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Аннотация: В статье рассматриваются не получавшие теоретического освещения проблемы понимания и 
наполнения стадий квалификации обстоятельств, исключающих преступность деяния. Делается вывод, что 
такими стадиями являются: 1) принятие и 2) закрепление решений по поводу предусмотренности установленных 
фактических обстоятельств соответствующими предписаниями уголовного законодательства. Каждая стадия 
подвергается самостоятельному анализу. Содержанием первой стадии признается мыслительная деятельность, 
результатом которой может быть положительное или отрицательное решение. Она основывается на признаках 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, и ей свойственна определенная упорядоченность. При этом 
признаки обстоятельств, исключающих преступность деяния, достаточны для разграничения данных обстоятельств 
и сформулированы так, что исключат конкуренцию. Обращается внимание на то, что в примечаниях к ряду 
статей Особенной части уголовного законодательства отражены специальные обстоятельства, исключающие 
преступность деяния, но они не легитимированы Общей частью. Содержанием второй стадии признается 
объективирование решения, принятого на первой стадии. Причем установлено, что в уголовном законодательстве 
регулирование второй стадии не происходит, а в уголовно-процессуальном законодательстве основанием для 
отказа в возбуждении либо прекращения уголовного дела и вынесения оправдательного приговора при наличии 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, является отсутствие события преступления – в понимании не 
вообще отсутствия события, а именно преступления.
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Abstract: The article considers the problems of understanding and filling the stages of qualification of circumstances 
excluding the criminality of an act that have not received theoretical coverage. it is concluded that such stages are: 1) 
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Введение
В теории квалификации обстоятельств, исклю-

чающих преступность деяния, зияет белое пятно. 
В ней нет исследований стадий данной квалифи-
кации, что создает впечатление их отсутствия или 
неинтересности для уголовно-правовой науки  
(в силу, например, ясности или беспроблемности). 
При этом соответствующие стадии активно изуча-
ются в отношении применения нормы уголовного 
права и квалификации преступления [1, с. 17–18, 
41–46]. Если же в таких случаях стадии имеют-
ся, то они явно должны быть и при квалификации 
указанных обстоятельств.

Стадия – период, ступень в развитии чего-ни-
будь [2, с. 1120]. Квалификация обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, тоже проис-
ходит не одномоментно. Анализ уголовного и уго-
ловно-процессуального законодательства показы-
вает, что при данной квалификации принимаются 
определенные уголовно-правовые решения, и они 
закрепляются в определенных уголовно-процес-
суальных актах. Действительно, чтобы решение 
появилось, оно должно быть выведено из закона,  
а чтобы решение можно было выполнить, оно 
должно быть объективировано. А это и есть пери-
оды, ступени развития рассматриваемой квалифи-
кации.

Отсюда стадиями квалификации обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, следует счи-
тать: 1) принятие и 2) закрепление соответствую-
щих решений. Они определяют путь такой квали-
фикации, переходящей из мыслительной сферы в 
бытийную.

Первая стадия квалификации обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния 

Первая стадия заключается в принятии реше-
ния по поводу предусмотренности установленных 
фактических обстоятельств соответствующими 

предписаниями уголовного законодательства. Она 
представляет собой сугубо мыслительную дея-
тельность. Здесь создаются предпосылки для пе-
ревода нормативности уголовного законодатель-
ства в воздействие на общественные отношения, 
возникающие при квалификации обозначенных 
обстоятельств.

Принятие решения по поводу предусмотрен-
ности установленных фактических обстоятельств 
соответствующими предписаниями уголовного за-
конодательства имеет альтернативный характер. 
Возможно одно из двух решений: а) положитель-
ное или б) отрицательное. Положительное реше-
ние принимается при выявлении, что установлен-
ные фактические обстоятельства предусмотрены 
соответствующими предписаниями уголовного 
законодательства. Отрицательное решение вы-
носится при обнаружении непредусмотренности 
установленных фактических обстоятельств соот-
ветствующими предписаниями уголовного зако-
нодательства.

Принятие решения по поводу предусмотренно-
сти установленных фактических обстоятельств со-
ответствующими предписаниями уголовного зако-
нодательства основывается на признаках, которые 
отражены в ст. 37–42 УК РФ и призваны разграни-
чить обстоятельства, исключающие преступность 
деяния. Хотя в соответствии с законом при любых 
указанных обстоятельствах причиняется опреде-
ленный вред, это при каждом из них имеет свою 
специфику. 

Вред причиняется:
– при необходимой обороне: а) посягающему 

лицу; б) при защите личности и прав обороняюще-
гося или других лиц, охраняемых законом интере-
сов общества или государства; в) от общественно 
опасного посягательства, если г) оно было сопря-
жено с насилием, опасным для жизни обороняю-
щегося или другого лица, либо с непосредствен-

adoption and 2) consolidation of decisions regarding the provision of established factual circumstances by the relevant 
provisions of criminal legislation. each stage is subjected to an independent analysis. The content of the first stage is 
recognized as mental activity, the result of which can be a positive or a negative decision. it is based on the signs of 
circumstances that exclude the criminality of the act, and it is characterized by a certain order. At the same time, the signs 
of circumstances excluding the criminality of the act are sufficient to distinguish these circumstances and are formulated 
in such a way that they exclude competition. Attention is drawn to the fact that the notes to a number of articles of the 
special part of the criminal legislation reflect special circumstances that exclude the criminality of the act, but they are 
not legitimized by the General part. The content of the second stage is the objectification of the decision made at the 
first stage. Moreover, it is established that in criminal legislation the regulation of the second stage does not occur, and 
in criminal procedure legislation, the basis for refusing to initiate or terminate a criminal case and issuing an acquittal in 
the presence of circumstances precluding the criminality of the act is the absence of a crime event in the sense of not the 
absence of an event at all, namely a crime.
Key words: circumstances excluding criminality of the act; qualification; stages; special circumstances excluding 
criminality of the act; criminal legislation; criminal procedure legislation.
Citation. Blagov e. V. O stadiyakh kvalifikatsii obstoyatel’stv, isklyuchayushchikh prestupnost’ deyaniya [On the stages 
of qualification of circumstances excluding criminality of an act]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical 
Journal of samara university], 2023, vol. 9, no. 2, pp. 71–78. dOi: http://doi.org/10.18287/2542-047X-2023-9-2-71-78 
[in russian].
Information about the conflict of interests: the author declares that there is no conflict of interest.

© Blagov E. v., 2023
evgeny V. Blagov – doctor of Laws, professor, professor of the department of Criminal Law and Criminology, p.G. 

demidov Yaroslavl state university, 14, sovetskaya street, Yaroslavl, 150003, russian federation.



Благов Е. В.  
О стадиях квалификации обстоятельств, исключающих преступность деяния 73

ной угрозой применения такого насилия; если же 
посягательство было: а) не сопряжено с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с непосредственной угрозой примене-
ния такого насилия, при этом, кроме прочего, б) не 
должно быть допущено умышленных действий, 
явно не соответствующих характеру и опасности 
посягательства (ст. 37 УК РФ);

– при задержании лица, совершившего пре-
ступление: а) лицу, совершившему преступление; 
б) для доставления органам власти и пресечения 
возможности совершения им новых преступле-
ний, если в) иными средствами задержать лицо не 
представлялось возможным; г) при этом не было 
допущено явное несоответствие применяемых 
мер характеру и степени общественной опасности 
совершенного задерживаемым преступления и об-
стоятельствам задержания, когда лицу без необхо-
димости причиняется явно чрезмерный, не вызы-
ваемый обстановкой вред (ст. 38 УК РФ);

– при крайней необходимости: а) охраняемым 
уголовным законом интересам; б) для устране-
ния опасности; в) непосредственно угрожающей 
личности и правам данного лица или иных лиц, 
охраняемым законом интересам общества или го-
сударства, если: г) эта опасность не могла быть 
устранена иными средствами и д) при этом не 
было причинения вреда, явно не соответствующе-
го характеру и степени угрожавшей опасности и 
обстоятельствам, при которых опасность устраня-
лась, когда указанным интересам был причинен 
вред равный или более значительный, чем предот-
вращенный (ст. 39 УК РФ);

– при физическом принуждении: а) охра-
няемым уголовным законом интересам, если: 
б) вследствие принуждения; в) лицо не могло ру-
ководить своими действиями (бездействием) (ч. 1 
ст. 40 УК РФ);

– при обоснованном риске: а) охраняемым уго-
ловным законом интересам; б) для достижения 
общественно полезной цели, если в) она не мог-
ла быть достигнута не связанными с риском дей-
ствиями (бездействием) и г) лицо, допустившее 
риск, предприняло достаточные меры для предот-
вращения вреда охраняемым уголовным законом 
интересам и д) риск заведомо не был сопряжен с 
угрозой для жизни многих людей, с угрозой эколо-
гической катастрофы или общественного бедствия 
(ст. 41 УК РФ);

– при исполнении приказа или распоряжения: 
а) охраняемым уголовным законом интересам; 
б) лицом, действующим во исполнение обязатель-
ных для него и заведомо законных приказа или 
распоряжения (ст. 42 УК РФ).

Следует отметить, что специфику исполнения 
приказа или распоряжения не определяет поло-
жение ч. 1 ст. 42 УК РФ о несении уголовной от-
ветственности за причинение соответствующего 
вреда лицом, отдавшим незаконные приказ или 
распоряжение. Во-первых, в данном положении 
речь идет не о лице, их исполняющем, во-вторых, 

об уголовной ответственности, а исполнение при-
каза или распоряжения – обстоятельство, ее ис-
ключающее. Если и было необходимо регламен-
тировать приведенное положение в уголовном 
законодательстве, то, не разрывая логику изложе-
ния нормативного материала, в примечании к ста-
тье.

В отношении разграничения обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, проблему по-
рождают, пожалуй, лишь предписания ч. 2 ст. 40 
УК РФ, согласно которым вопрос об уголовной 
ответственности за причинение вреда охраняе-
мым уголовным законом интересам в результате 
психического принуждения, а также в результате 
физического принуждения, вследствие которого 
лицо сохранило возможность руководить своими 
действиями, решается с учетом положений ст. 39 
УК РФ. С одной стороны, с учетом положений по-
следней статьи прежде всего решается вопрос не 
об уголовной ответственности, а о крайней необ-
ходимости как отдельном обстоятельстве, исклю-
чающем преступность деяния, т. е. об отсутствии 
уголовной ответственности. И только следствием 
положительного ответа на этот вопрос может воз-
никнуть тот, который обозначен в ч. 2 ст. 40 УК 
РФ. С другой стороны, странно, когда в статье об 
одном обстоятельстве, исключающем преступ-
ность деяния, прописывается, когда может возник-
нуть другое подобное обстоятельство.

С третьей стороны, бросается в глаза неудач-
ность заголовка ст. 40 УК РФ – физическое или 
психическое принуждение. Данной формулиров-
кой охватывается сразу два обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния: а) физическое 
принуждение, вследствие которого лицо не мог-
ло руководить своими действиями (бездействи-
ем), как самостоятельное такое обстоятельство и 
б) психическое принуждение, а также физическое 
принуждение, вследствие которого лицо сохрани-
ло возможность руководить своими действиями 
как в соответствующем случае составная часть 
крайней необходимости. Тем самым создается 
видимость конкуренции физического или психи-
ческого принуждения и крайней необходимости, 
хотя в содержании ст. 40 УК РФ никакой конку-
ренции не наблюдается.

Отсюда, если предписания ч. 2 исключить из  
ст. 40 УК РФ, в уголовно-правовом регулировании 
и квалификации обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, ровным счетом ничего не изме-
нится. часть 2 ст. 40 УК РФ, в сущности, представ-
ляет собой аппендикс, без которого и то [3, с. 23],  
и другое может обойтись.

Правда, в литературе считается, что вполне до-
пустимо наличие конкуренции обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, когда одно из 
них сменяется другим или одновременно наличе-
ствуют два таких обстоятельства [4, с. 48]. 

Конкуренция в приведенных случаях исключе-
на, ибо при ней должно быть не менее двух норм, 
одновременно претендующих на квалификацию 
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содеянного [5, с. 210]. Если же одно обстоятель-
ство, исключающее преступность деяния, сменя-
ется другим, до смены оно предусмотрено одной 
нормой, после смены – другой. Аналогично обсто-
ят дела и с одновременным наличием двух обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, ибо 
каждое из них охватывается самостоятельными 
нормами.

Может показаться, что, по большому счету, 
разграничение обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, не имеет особого значения, ибо 
результат принятия решения о любом из них оди-
наков. Однако, даже если не иметь в виду культу-
ру квалификации данных обстоятельств, одно из 
них действительно может устранять преступность 
определенного деяния, а другое окажется неспо-
собным осуществить то же самое. Кроме того, в 
соответствии с п. 3 ст. 1064 ГК РФ вред, причи-
ненный правомерными действиями, подлежит воз-
мещению в случаях, предусмотренных законом. 
Таким случаем гражданское законодательство на-
зывает лишь причинение вреда в состоянии край-
ней необходимости (ст. 1067 ГК РФ). Выходит, что 
разграничение обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, – объективная необходимость.

При принятии решения по поводу предусмо-
тренности установленных фактических обстоя-
тельств соответствующими предписаниями уго-
ловного законодательства, помимо разграничения 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, важно принятие решения по поводу каждого 
их признака. Оно явно должно быть подчинено 
определенному алгоритму, который позволит по-
следовательно выполнять лишь необходимые при 
квалификации данных обстоятельств логические 
операции. Наоборот, хаотичная их квалифика-
ция, сопряженная с бессистемным выхватывани-
ем признаков соответствующих обстоятельств, 
чревата отрицательными последствиями в виде 
непризнания соответствующим обстоятельством 
правомерного поведения или признания назван-
ным обстоятельством преступного поведения, что 
связано с возможностью пропуска того или иного 
признака или подключения в конкретном случае 
лишнего признака.

Исходя из ст. 37–42 УК РФ, алгоритм квалифи-
кации обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, предопределяется тем, что причинение со-
ответствующего вреда не является преступлением 
(говоря иначе, является правомерным). Вместе 
с тем, чтобы прийти к такому выводу, нужно ре-
шить, правомерным ли было поведение лица,  
а это предполагает выяснение, возникло ли у него 
право (или обязанность) вести себя определенным 
образом. Следовательно, при квалификации об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, 
нужно принять решение по поводу предусмотрен-
ности установленных фактических обстоятельств 
признаками, относящимися сначала к вызвавшему 
деяние фактору, затем – к воздействию на послед-
ний, наконец – к причиняемому вреду.

В то же время оценка последней группы при-
знаков не считается самостоятельным этапом 
квалификации обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, поскольку вред охватывается 
объективной стороной соответствующего деяния 
[1, с. 464]. По поводу сделанного замечания име-
ется возражение, заключающееся в том, что речь 
идет не о самом вреде, а об условиях его причине-
ния, влияющих на признание непреступности со-
ответствующего поведения.

Сложность следования предложенному ал-
горитму заключается в том, что буква закона не 
всегда содержит все признаки, необходимые для 
квалификации обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния. По смыслу же ст. 37–42 УК РФ 
данная квалификация предполагает принятие по-
следовательных решений при:

– необходимой обороне о признаках, относя-
щихся: 1) к посягательству: а) общественная опас-
ность и б) наличность; 2) к защите: в) охраняемость 
интересов уголовным законом и г) наличие цели 
пресечения посягательства; 3) к причиняемому 
вреду: а) предусмотренность уголовным законом, 
б) причинение посягающему и в) соответствие ха-
рактеру и общественной опасности посягательства 
(если оно не было сопряжено с насилием, опасным 
для жизни или здоровья либо с непосредственной 
угрозой применения такого насилия);

– причинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, о признаках, от-
носящихся: 1) к поведению задерживаемого: 
а) совершение преступления и б) уклонение от за-
держания; 2) к поведению задерживающего: а) от-
сутствие иных средств задержания и б) наличие 
цели доставления в органы власти и пресечения 
возможности совершения новых преступлений; 
3) к причиняемому вреду: а) предусмотренность 
уголовным законом, б) причинение лицу, совер-
шившему преступление, и в) соответствие харак-
теру и степени общественной опасности совер-
шенного задерживаемым лицом преступления и 
обстоятельствам задержания;

– крайней необходимости о признаках, отно-
сящихся: 1) к угрожающей опасности: а) суще-
ственность и б) непосредственность; 2) к устра-
нению угрожающей опасности: а) охраняемость 
интересов уголовным законом, б) отсутствие 
иных средств устранения угрожающей опасности 
и в) наличие цели устранения угрожающей опас-
ности; 3) к причиняемому вреду: а) предусмотрен-
ность уголовным законом, б) причинение тому ин-
тересу, через воздействие на который устранима 
угрожающая опасность, и в) соответствие харак-
теру и степени угрожавшей опасности и обстоя-
тельствам, при которых она устранялась;

– физическом или психическом принуждении 
о признаках, относящихся: 1) к поведению при-
нуждающего: а) существенность, б) непосред-
ственность и в) наличие цели заставить причинить 
вред охраняемым уголовным законом интересам; 
2) к поведению принуждаемого: а) невозможность 
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руководить своими действиями (бездействием) и 
б) наличие цели причинения вреда охраняемым 
уголовным законом интересам; 3) к причиняемому 
вреду: а) предусмотренность уголовным законом, 
б) причинение охраняемым уголовным законом 
интересам и в) соответствие требованиям принуж-
дающего;

– обоснованном риске о признаках, относя-
щихся: 1) к необходимости риска: а) наличность 
и б) разрешимость; 2) к обоснованности риска: 
а) невозможность обойтись без риска, б) приня-
тие достаточных мер для предотвращения вреда, 
в) заведомое отсутствие угрозы для жизни многих 
людей, экологической катастрофы или обществен-
ного бедствия и г) наличие общественно полезной 
цели; 3) к причиняемому вреду: а) предусмотрен-
ность уголовным законом, б) причинение охраня-
емым уголовным законом интересам и в) соответ-
ствие цели риска;

– исполнении приказа или распоряжения о 
признаках, относящихся: 1) к отдаче приказа или 
распоряжения: а) законность и б) наличность; 
2) к исполнению приказа или распоряжения: 
а) обязательность и б) осуществление именно 
указанных в приказе или распоряжении действий 
(бездействия); 3) к причиняемому вреду: а) пред-
усмотренность уголовным законом, б) причине-
ние охраняемым уголовным законом интересам и 
в) соответствие требованиям приказа или распоря-
жения.

Вплоть до последнего времени обстоятель-
ства, исключающие преступность деяния, обыч-
но рассматриваются в рамках главы 8 УК РФ  
[6, с. 46–58]. При этом в литературе, помимо об-
стоятельств, установленных ст. 37–42 УК РФ, 
обоснованно выделяются специальные обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния, 
которые отражены в примечаниях к ст. 151, 230, 
308, 316 и 322 и имеют наибольшее сходство с 
крайней необходимостью [7, с. 102]. Список по-
следних обстоятельств, с одной стороны, избыто-
чен, а с другой – неполон.

Перечень специальных обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, избыточен в связи 
с включением в него обстоятельства, предусмо-
тренного в примечании к ст. 230 УК РФ. В законе 
сказано, что действие данной статьи не распростра-
няется на случаи пропаганды применения в целях 
профилактики ВИч-инфекции и других опасных 
инфекционных заболеваний соответствующих ин-
струментов и оборудования, используемых для по-
требления наркотических средств и психотропных 
веществ, если эти деяния осуществлялись по согла-
сованию с органами исполнительной власти в сфе-
ре здравоохранения и органами внутренних дел.

Действие ст. 230 УК РФ действительно не рас-
пространяется на предусмотренную в примечании 
пропаганду, но не потому, что она является обсто-
ятельством, исключающим преступность деяния, 
а потому, что ответственность за нее не предусмо-
трена в уголовном законодательстве. В названной 

статье установлена ответственность за склонение 
к потреблению наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, а пропаганда при-
менения в целях профилактики ВИч-инфекции 
и других опасных инфекционных заболеваний 
соответствующих инструментов и оборудова-
ния, используемых для потребления наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, это вовсе 
не склонение к потреблению таких средств и ве-
ществ. Соответственно, примечание к ст. 230 УК 
РФ не имеет под собой уголовно-правовых осно-
ваний и подлежит исключению [8, с. 9].

Перечень специальных обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, неполон в связи 
с отсутствием в нем обстоятельств, предусмо-
тренных примечаниями к ст. 337 и 338 УК РФ. 
Конечно, в данных примечаниях говорится об  
освобождении от уголовной ответственности, но 
оно происходит в связи со стечением тяжелых об-
стоятельств, которые в примечании к ст. 151 УК 
РФ позволяют не распространять ее действие на 
случаи, в ней предусмотренные.

Проблем с разграничением специальных об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, 
и с их отграничением от общих обстоятельств нет. 
Так, по примечаниям:

– к ст. 151 УК РФ: ее действие не распространя-
ется: а) на случаи вовлечения  в занятие бродяжни-
чеством; б) несовершеннолетнего; в) если это дея-
ние совершено родителем; г) вследствие стечения 
тяжелых жизненных обстоятельств, д) вызванных 
утратой источника средств существования или от-
сутствием места жительства;

– к ст. 308 УК РФ: лицо не подлежит уголовной 
ответственности: а) за отказ от дачи показаний; 
б) против себя самого, своего супруга или своих 
близких родственников;

– к ст. 316 УК РФ: лицо не подлежит уголов-
ной ответственности: а) за заранее не обещанное 
укрывательство преступления; б) совершенного 
его супругом или близким родственником;

– к ст. 322 УК РФ: ее действие не распространя-
ется: а) на случаи прибытия в РФ; б) с нарушением 
правил пересечения государственной границы РФ; 
в) иностранных граждан и лиц без гражданства; 
г) для использования права политического убежи-
ща в соответствии с Конституцией РФ; д) если в 
действиях этих лиц не содержится иного состава 
преступления;

– к ст. 337 УК РФ: освобождается от уголовной 
ответственности а) военнослужащий, б) впервые 
совершивший деяния, предусмотренные ч. 1, 2, 
3 или 4 настоящей статьи, в) если самовольное 
оставление части или места службы, а равно не-
явка в срок без уважительных причин на службу 
г) явились следствием стечения тяжелых обстоя-
тельств;

– к ст. 338 УК РФ: освобождается от уголовной 
ответственности: а) военнослужащий; б) впервые 
совершивший дезертирство, предусмотренное  
ч. 1 настоящей статьи; в) если дезертирство 
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явилось следствием стечения тяжелых обстоя-
тельств.

Правда, имеется проблема с легитимно-
стью специальных обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния. Они в отли-
чие от специальных видов освобождения от 
уголовной ответственности не вытекают из 
предписаний Общей части уголовного зако-
нодательства. чтобы «все было в ажуре», в 
отношении специальных обстоятельств в за-
коне должно быть нечто подобное положению  
ч. 2 ст. 75 УК РФ, согласно которому лицо, со-
вершившее преступление иной категории, ос-
вобождается от уголовной ответственности 
только в случаях, специально предусмотренных 
соответствующими статьями Особенной части. 
В нововведении следует указать, что виды об-
стоятельств, исключающих преступность де-
яния, предусматриваются не только статьями 
Общей части УК РФ, но и примечаниями к ста-
тьям Особенной части настоящего Кодекса.

Конечно, специальные обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяния, имеют некоторое 
сходство с крайней необходимостью (ст. 39 УК 
РФ), но при них отсутствует непосредственно 
угрожающая опасность, и она может быть устра-
нена иными средствами. Поэтому до конкуренции 
здесь дело не доходит.

Вторая стадия квалификации обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния 

Вторая стадия заключается в фиксации в 
определенном уголовно-процессуальном акте 
результатов, достигнутых на первой стадии. 
Только благодаря этому и возможно узнать о 
принятом решении и проверить его правиль-
ность, а также сделать следующий шаг в перево-
де нормативности уголовного законодательства 
в воздействие на общественные отношения, воз-
никающие при квалификации названных обсто-
ятельств.

Закреплению решения, принятого на первой ста-
дии квалификации обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, в уголовном законодатель-
стве не уделено никакого внимания, хотя неплохо 
бы соответствующие нормативы все-таки иметь.  
В отмеченном плане нельзя не видеть преиму-
ществ уголовно-правовой регламентации про-
тивоположной ситуации – ответственности за 
неоконченное преступление и соучастие в пре-
ступлении.

В ч. 3 ст. 29 УК РФ установлено, что уголовная 
ответственность за неоконченное преступление 
наступает по статье настоящего Кодекса, пред-
усматривающей ответственность за оконченное 
преступление, со ссылкой на ст. 30. В ч. 3 ст. 34 
УК РФ отражено, что уголовная ответственность 
организатора, подстрекателя и пособника насту-
пает по статье, предусматривающей наказание за 
совершенное преступление, со ссылкой на ст. 33 
настоящего Кодекса, за исключением случаев, ког-

да они одновременно являлись соисполнителями 
преступления.

Нечто подобное приведенным предписаниям, 
но, естественно, с учетом собственной специфи-
ки желательно предусмотреть и для квалифика-
ции обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, которая должна происходить со ссылкой 
на статью уголовного законодательства, преду- 
сматривающую соответствующее обстоятель-
ство. Изложенное нововведение, несомненно, 
усилит регулирующую роль уголовного законо-
дательства о данных обстоятельствах.

Уголовно-процессуальное законодательство 
прямо не предусматривает закрепления решения, 
принятого на первой стадии квалификации об-
стоятельств, исключающих преступность деяния. 
При этом в теории вопрос стоит так: основанием 
для отказа в возбуждении либо прекращения уго-
ловного дела и вынесения оправдательного при-
говора при наличии данных обстоятельств при-
знается отсутствие события [4, с. 10] или состава 
[9, с. 7] преступления (п. 1, 2 ч. 1 ст. 24, п. 1, 3 ч. 
2 ст. 302 УПК РФ), либо ни то, ни другое, а тре-
буется введение в уголовно-процессуальное зако-
нодательство специального основания [10, с. 131].  
В п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.09.2012 г. № 19 «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» разъяснено, что в случаях право-
мерного причинения вреда в состоянии необхо-
димой обороны или при задержании лица, совер-
шившего преступление, основанием вынесения 
оправдательного приговора или постановления 
(определения) о прекращении уголовного дела яв-
ляется отсутствие в деянии состава преступления 
(см. СПС «КонсультантПлюс»).

Вводить в закон нечто новое имеет смысл только 
в том случае, когда в нем нет того, чем допустимо 
руководствоваться при соответствующих условиях. 
Если же есть возможность взглянуть на содержаще-
еся в законе под другим углом зрения и получить 
положительный результат, лучше сделать это, чем 
менять сложившееся правовое положение.

Отсутствие состава преступления допустимо 
признавать искомым основанием только при од-
ном условии – отсутствии хотя бы одного призна-
ка состава. В этом же нельзя не усомниться, имея в 
виду, что регулирование каждого из обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, начинается 
со слов: «Не является преступлением причинение 
вреда…» Если есть вред, а для признания его при-
чинения непреступным указывается на обстоя-
тельства причинения, но не на отсутствие хотя бы 
одного признака состава преступления, последний 
явно должен иметься.

Другое дело – отсутствие события преступления. 
Если при обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, нет преступления, то, разумеется, нет и 
соответствующего события. Не следует только путать 
отсутствие события как такового и события престу-
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пления, о котором говорится в законе и при котором 
событие может быть, но не иметь преступного харак-
тера. Любое иное понимание события преступления 
не соответствует смыслу уголовно-процессуального 
законодательства в системной связке с уголовным.

Вывод 
С одной стороны, окно в terra incognito теории 

квалификации обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, открыто; с другой стороны, 
предложено всего лишь одно из возможных на-
правлений разрешения вопроса об ее стадиях. Как 
следствие, данный вопрос вовсе не закрыт, а тре-
бует дальнейшего исследования.

Причем в любом случае в уголовное законо-
дательство надобно ввести специальную статью 
(36.1 УК РФ) о видах обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния. Она может иметь сле-
дующее содержание:

«1. Виды обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, предусмотрены настоящей гла-
вой, а также примечаниями к статьям Особенной 
части настоящего Кодекса.

2. Уголовная ответственность исключается со ссыл-
кой на статью Общей части настоящего Кодекса или при-
мечание к статье Особенной части настоящего Кодекса, 
предусматривающую применяемый вид обстоятельства, 
исключающего преступность деяния».
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