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Аннотация: В статье рассматриваются особенности развития системы нормативного регулирования в Российской 
Федерации на современном этапе. Обращается внимание на то, что до настоящего времени в Российской 
Федерации на законодательном уровне комплексно не урегулированы отношения в сфере определения системы 
нормативных правовых актов. В таких условиях развитие системы нормативного регулирования осуществляется 
разнонаправленно. В частности, имеется тенденция расширения количества участников нормотворческого 
процесса и изменения параметров нормативного регулирования в рамках существующих видов нормативных 
актов, прослеживается тенденция профессионализации нормативного регулирования. В результате автор 
приходит к выводу о том, что в условиях приумножения источников права важной задачей государства выступает 
поддержание нормативной системы в состоянии, обеспечивающем прежде всего реализацию публичных 
интересов общества и государства.
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Abstract: The article discusses the features of the development of the regulatory system in the russian federation at 
the present stage. Attention is drawn to the fact that to date the russian federation has not adopted a federal law that 
would regulate the system of regulatory legal acts in the russian federation. in such conditions, the development of 
the regulatory system is carried out in different directions. in particular, there is a tendency to expand the number of 
participants in the rule-making process and to change the parameters of regulation within the framework of existing types 
of legal acts, there is a tendency to professionalize regulatory system. As a result, the author concludes that in conditions 
of multiplication of sources of law, an important task of state is to maintain the regulatory system in a state that ensures, 
first of all, the realization of public interests of society and the state. 
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Формирование нормативной системы Россий- 
ской Федерации в последнее время характеризует-
ся все большим усложнением как в контексте рас-
ширения количества субъектов нормотворческой 
деятельности, так и в контексте все большей про-
фессионализации нормативного регулирования,  
а равно содержательными изменениями параме-
тров нормативного регулирования со стороны 
существующих субъектов нормотворческой дея-
тельности. Соответствующие тенденции имеют в 
своей основе как объективные факторы (усложне-
ние общественных отношений, развитие сетевого 
публичного администрирования [1]), так и субъек-
тивные факторы (активность тех или иных субъ-
ектов нормотворческой деятельности). При этом в 
ряде случаев присутствует и фактор случайности, 
когда импульс нормативному регулированию и си-
стемным изменениям механизмов нормативного 
регулирования придается событиями, изначально 
весьма далекими от нормативной системы (к при-
меру, эпидемия коронавируса). 

В этой связи представляется важным оценить в 
современных условиях вектор развития норматив-
ной системы, а также в общем виде классифици-
ровать элементы системы нормативного регулиро-
вания в Российской Федерации. 

Прежде всего необходимо отметить, что отече-
ственная система нормативного регулирования на 
протяжении последнего времени развивается без 
жесткой структурализации – попытки принятия 
Федерального закона «О нормативных правовых 
актах в Российской Федерации» оказались нере-
зультативными [2], несмотря на наличие в юриди-
ческой науке запроса на принятие подобного рода 
федерального закона [3]. 

Можно обратить внимание на следующие осо-
бенности формируемой в Российской Федерации 
системы нормативного регулирования.

1. Начнем с того, что в действующем законо-
дательстве отсутствуют формальные требования 
для детерминации тех или иных актов в качестве 
нормативных. Данное обстоятельство оказыва-
ет серьезное влияние и на нормотворчество, и на 
правоприменение. По существу, в условиях на-
личия исключительно доктринальных подходов к 
идентификации нормативных актов в качестве та-
ковых единственным субъектом, уполномоченным 
на признание акта нормативным, является суд. Об 
этом свидетельствуют положения постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 25.12.2018 № 50 «О практике рассмотрения су-
дами дел об оспаривании нормативных правовых 
актов и актов, содержащих разъяснения законода-
тельства и обладающих нормативными свойства-
ми» (пункт 2) [4]. Подобная ситуация в судебной 
практике может приводить к различным спорам 
относительно того, что акт по форме – норматив-
ный, но судом в качестве такого не признается и, 

наоборот, акт ненормативный по форме судом мо-
жет быть признан в качестве нормативного. 

Так, администрация городского округа 
Похвистнево обратилась в Арбитражный суд 
Самарской области с заявлением о признании 
недействительным ненормативного акта – при-
каза Приволжского межрегионального террито-
риального управления воздушного транспорта 
Федерального агентства воздушного транспорта, 
однако Арбитражный суд Самарской области пе-
редал дело в Самарский областной суд, посчитав, 
что соответствующий приказ обладает признака-
ми нормативности (определение Арбитражного 
суда Самарской области от 10.11.2021 по делу  
№ А55-25139/2021) [5]. Однако при рассмотрении 
соответствующего дела Самарский областной суд 
все же не нашел признаков нормативности у оспа-
риваемого акта и передал его на рассмотрение в 
районный суд (определение Самарского областно-
го суда от 25.03.2022 по делу № 3а-411/2022 (3а-
2500/2021) [6]. Все это говорит о том, что даже 
профессиональным правоприменителям подчас 
весьма сложно определить характеристики нор-
мативного акта и идентифицировать конкретный 
акт в качестве нормативного, что усложняет как 
управленческие процессы, так и процедуры защи-
ты прав граждан.

2. Существующие в юридической доктрине 
базовые категории классификации нормативных 
актов на законы и подзаконные акты не во всем 
могут быть применены к существующей системе 
нормативного регулирования. Тем более что раз-
витие отечественной нормативной системы свиде-
тельствует об изменении как номенклатуры, так и 
содержательных характеристик тех или иных ти-
пов нормативных актов. 

В статье 15 Конституции Российской 
Федерации предусмотрено, что Конституция 
Российской Федерации имеет высшую юриди-
ческую силу, прямое действие и применяется на 
всей территории Российской Федерации. При этом 
законы и иные правовые акты, принимаемые в 
Российской Федерации, не должны противоречить 
Конституции Российской Федерации.

Принимаемые на федеральном уровне за-
конодательные акты включают в себя следую-
щие разновидности. В соответствии со статьей 
76 Конституции России на федеральном уровне 
принимаются федеральные конституционные 
законы и федеральные законы, имеющие пря-
мое действие на всей территории Российской 
Федерации. В соответствии с частью 3 статьи 76 
Конституции России установлен приоритет поло-
жений федерального конституционного закона по 
отношению к федеральному закону. Кроме того,  
в Конституции России (статья 136) также преду- 
сматривается отдельный вид законодательных ак-
тов, которыми вносятся поправки в Конституцию 
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Российской Федерации. Речь идет о Законе 
Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации. Федеральным законом «О 
порядке принятия и вступления в силу поправок к 
Конституции Российской Федерации» урегулиро-
ван порядок принятия и вступления в силу данного 
вида законодательных актов [7]. Представляется, 
что Закон Российской Федерации о поправке 
к Конституции Российской Федерации по сво-
ей юридической силе превосходит федеральные 
конституционные законы, хотя соответствующее 
утверждение может быть и не абсолютным, если 
разграничить содержащуюся в Законе о поправке 
к Конституции России саму поправку и иные по-
ложения такого закона (см. пункт 2 Заключения 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 16.03.2020 № 1-З [8]). Несмотря на это обо-
значение особого статуса Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации было осуществлено Конституционным 
Судом Российской Федерации в постановлении 
от 31.10.1995 № 12-п «По делу о толковании ста-
тьи 136 Конституции Российской Федерации» 
[9], а впоследствии подтверждено и в пункте 2.1 
Заключения Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16.03.2020 № 1-З, в котором от-
мечается, что Закон о поправке к Конституции 
Российской Федерации имеет особый статус, пре-
вышающий статус федерального конституцион-
ного закона, ввиду включения в процесс его при-
нятия органов законодательной власти субъектов 
Российской Федерации.

К этому стоит добавить, что дополнительную 
интригу в вопрос о понимании характеристик 
тех или иных видов законодательных актов феде-
рального уровня внес и порядок принятия Закона 
Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти» от 
14.03.2020 № 1-ФКЗ [10], предусматривавший 
его одобрение на общероссийском голосовании. 
Означает ли принятие соответствующего норма-
тивного акта в усложненной процедуре появление 
нового типа федеральных нормативных актов, тре-
бующих особого порядка их отмены и изменения 
в дальнейшем, отличного от существующего по-
рядка? Полагаем, что данный вопрос в перспекти-
ве может приобрести высокое политико-правовое 
значение. 

Стоит отметить, что на конституционном уров-
не, к сожалению, напрямую не упоминается нали-
чие в нормативной системе актов, принятых на ре-
ферендуме, которые имеют собственную правовую 
природу и обладают большей юридической силой 
в сравнении с законодательными актами. Так, ста-
тьей 83 Федерального конституционного закона 
«О референдуме Российской Федерации» [11] за-
крепляется обязательность решений, принятых 
на референдуме. Их изменение возможно только 
путем проведения нового референдума, если иное 
не установлено первичным решением. Кроме 

того, частью 5 статьи 83 указанного Федерального 
конституционного закона определяется механизм 
реализации решения, принятого на референду-
ме, для случаев, когда он предполагает принятие 
иных нормативных актов. При этом соответству-
ющий орган государственной власти, уполномо-
ченный на принятие необходимого нормативного 
акта, обязан принять его в течение трех месяцев. 
С учетом этого решение, принятое на референду-
ме, обязательно, в том числе и для Федерального 
Собрания, а следовательно, референдарный акт по 
своему статусу выше федерального конституцион-
ного и федерального законов. Вместе с тем спор-
ным может стать вопрос о соотношении референ-
дарного акта с Законом Российской Федерации о 
поправке к Конституции Российской Федерации. 

что касается номенклатуры подзаконных актов, 
то в этой части неоднозначным продолжает оста-
ваться вопрос о правовой природе нормативных 
актов главы российского государства и отнесении 
их к числу подзаконных. 

частью 3 статьи 90 Конституции России 
устанавливается, что указы Президента России 
лишь не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации и федеральным законам. 
Это ставит под сомнение подзаконный характер 
соответствующих нормативных актов, посколь-
ку особенностью подзаконного акта является его 
принятие только на основании и во исполнение 
законодательных актов. В свою очередь, самосто-
ятельный статус нормативных актов главы госу-
дарства позволяет ему осуществлять собственное 
нормативное регулирование общественных отно-
шений даже в отсутствие принятых законодатель-
ных актов.

Соответствующая черта указов Президента 
Российской Федерации в конституционной науке 
становилась предметом критики особенно в пери-
од активного «указного регулирования». Весьма 
хлестко данное явление было названо «указным 
правом» (см. подробнее: Лучин В. О. Указное пра-
во в России. М., 1996). В то же время в настоящий 
момент мы во многом имеем дело с ситуацией 
«указного права 2.0», однако с обратной конно-
тацией. Дело в том, что указное регулирование в 
силу его оперативности стало единственно воз-
можным как в условиях распространения корона-
вирусной инфекции, так и в условиях проведения 
специальной военной операции, когда норматив-
ными указами Президента России стали регули-
роваться значимые вопросы, связанные с противо-
действием санкционному давлению. 

Кроме того, особая роль указов Президента в си-
стеме нормативного регулирования в Российской 
Федерации обеспечивается еще и тем, что именно 
глава государства своими указами принимает осо-
бого рода акты, которые непосредственно обще-
ственные отношения не регулируют, но создают 
вектор нормативного регулирования отношений в 
различных областях. В науке права подобного рода 
акты нередко обозначают как «мягкое право» (soft 
law) [12] и выражается оно в принятии различного 



Осетров С. А. 
Система нормативного регулирования в Российской Федерации: современные тенденции развития 43

рода концепций, доктрин, основ государственной 
политики, национальных планов и т. д. 

Однако номенклатура нормативных актов главы 
российского государства вышеуказанными акта-
ми не ограничивается. часть актов глава государ-
ства принимает в статусе Верховного главноко-
мандующего Вооруженными силами Российской 
Федерации. Так, Верховный главнокомандующий 
вправе в пределах своих полномочий издавать при-
казы и директивы, обязательные для исполнения 
Вооруженными силами Российской Федерации, 
другими войсками и воинскими формированиями, 
а также органами (статья 13 Федерального закона 
«Об обороне» [13]). Таким образом, нормотворче-
ские функции главы государства в реальности до-
вольно обширны и роль актов главы государства 
в системе нормативного регулирования явно не 
укладывается в бинарную формулу «закон-подза-
конный акт». 

что же касается классических подзаконных 
актов, принимаемых на федеральном уровне, 
то в силу статьи 115 Конституции Российской 
Федерации на основании и во исполнение 
Конституции Российской Федерации, федераль-
ных законов, указов, распоряжений и поручений 
Президента Российской Федерации Правительство 
Российской Федерации издает постановления 
и распоряжения, из которых нормативными ак-
тами выступают именно постановления (ста- 
тья 5 Федерального конституционного закона  
«О Правительстве Российской Федерации» [14]). 

Кроме того, нормативные акты также вправе 
издавать и федеральные органы исполнительной 
власти, которые в юридической иерархии распо-
лагаются ниже нормативных актов Правительства 
Российской Федерации. Постановлением Прави- 
тельства Российской Федерации от 13.08.1997  
№ 1009 [15] определены Правила подготовки 
нормативных правовых актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти и их государствен-
ной регистрации. Нормативные правовые акты 
федеральных органов исполнительной власти из-
даются в виде постановлений, приказов, правил, 
инструкций и положений. Важной составляющей 
ведомственного нормотворчества является то, что 
нормативные правовые акты федеральных орга-
нов исполнительной власти по вопросам защиты 
права и свободы, а равно устанавливающие пра-
вовой статус организаций и имеющие межведом-
ственный характер, подлежат государственной ре-
гистрации органами юстиции (пункт 10 Правил). 

Таким образом, можно обратить внимание, что 
несмотря на кажущуюся стабильность, номен-
клатура и содержательные характеристики зако-
нодательных и иных актов федеральных органов 
государственной власти претерпевают процессы 
трансформации. 

3. Одновременно с этим федеральными госу-
дарственными органами принимаются и другие 
разновидности нормативных актов, место кото-
рых в иерархии нормативных актов не столь оче-
видно. 

Так, Федеральным законом «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» 
(статья 7) [16] установлено, что Банк России по 
вопросам, отнесенным к его компетенции, издает 
в форме указаний, положений и инструкций нор-
мативные акты, подлежащие регистрации в поряд-
ке, установленном для регистрации нормативных 
правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти. 

В соответствии с частью 13 статьи 20 Фе- 
дерального закона «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» решения и иные 
акты избирательных комиссий, принятые в преде-
лах их компетенции, являются обязательными.  
В соответствии с частью 13 статьи 21 указанного 
Федерального закона Центральная избирательная 
комиссия Российской Федерации в пределах своей 
компетенции вправе издавать инструкции по во-
просам единообразного применения положений 
соответствующего Федерального закона, обяза-
тельные для исполнения [17].

При этом в сравнении с актами органов испол-
нительной власти нормативные акты иных госу-
дарственных органов не могут быть отменены в 
административном порядке главой государства в 
случае их противоречия Конституции Российской 
Федерации, федеральным законам, указам и рас-
поряжениям Президента Российской Федерации. 
Указанные обстоятельства позволяют говорить о 
том, что акты иных государственных органов име-
ют собственную политико-правовую природу и за-
нимают собственное место в иерархии норматив-
ных актов Российской Федерации. 

4. К отдельной группе нормативных актов мож-
но отнести акты, принимаемые координационны-
ми и коллегиальными органами. 

В их числе Совет безопасности Российской 
Федерации. Статьей 18 Федерального закона  
«О безопасности» [18] определено, что вступив-
шие в силу решения Совета безопасности обяза-
тельны для исполнения государственными органа-
ми и должностными лицами.

К этой же группе можно отнести и решения, при-
нимаемые Национальным антитеррористическим 
комитетом. В силу части 4 статьи 5 Федерального 
закона «О противодействии терроризму» решения 
Национального антитеррористического комитета 
обязательны для исполнения государственными 
органами, органами местного самоуправления, 
организациями, должностными лицами и гражда-
нами [19]. За неисполнение решений соответству-
ющего органа статьей 19.5.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях установлена административная ответствен-
ность для граждан, должностных лиц и юридиче-
ских лиц [20].

Таким образом, какая-то часть решений соот-
ветствующих органов обладает признаками нор-
мативности, а следовательно, нуждается в оценке 
их места и роли в системе нормативного регулиро-
вания и их соотношении c другими нормативными 
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актами. Полагаем, что обладающие признаками 
нормативности решения, принимаемые соответ-
ствующими координационными и коллегиальны-
ми органами, по своей природе носят экстраорди-
нарный характер, направленный на оперативное 
решение текущих задач системы государственно-
го управления в той или иной сфере деятельности,  
и в значительной мере носят временный характер. 
При этом дополнительные характеристики власт-
ности для соответствующих решений придаются 
тем, что они подписываются председателем соот-
ветствующих координационных органов, в каче-
стве которого выступает глава государства. 

5. Субъектами нормотворческого процесса 
на федеральном уровне становятся и отдельные 
виды юридических лиц. Статьей 8 Федерального 
закона «О Государственной корпорации по атом-
ной энергии «Росатом» [21] предусмотрено право 
Государственной корпорации принимать норма-
тивные правовые акты в установленной сфере 
деятельности. Формально схожим статусом обла-
дают решения Фонда пенсионного и социального 
страхования Российской Федерации (часть 2 ста-
тьи 3 Федерального закона «О Фонде пенсионного 
и социального страхования Российской Федера- 
ции» [22]).

Наделение отдельных юридических лиц правом 
нормотворческой деятельности также является ис-
ключительным обстоятельством, хотя и отражает 
определенную тенденцию профессионализации 
регулирования отношений в отдельных сферах. 

6. Самостоятельным нормативным значением 
обладают и акты палат Федерального Собрания 
Российской Федерации, принимаемые в форме по-
становлений. 

В соответствии с частью 4 статьи 101 
Конституции Российской Федерации каждая из 
палат Федерального Собрания принимает свой ре-
гламент и решает вопросы внутреннего распоряд-
ка своей деятельности, однако на практике рядом 
актов палат Федерального Собрания регулируются 
отношения и в других сферах (см, например, по-
становление Государственной думы Федерального 
Собрания Российской Федерации от 05.07.2013  
№ 2696-6 ГД [23]).

Особенностью данных актов выступает то, что 
их принятие является результатом политического 
компромисса ввиду особого порядка формирова-
ния соответствующих органов. В целом данное 
обстоятельство существенно влияет на нормот-
ворческую процедуру, придавая ей своеобразный 
политический окрас, что в обязательном порядке 
должно учитываться в рамках построения отече-
ственной системы нормативного регулирования. 

7. Кроме того, еще одной новацией в сфере фе-
дерального нормотворческого процесса выступает 
появление на федеральном уровне нового вида пу-
блично-правовых образований, наделенных пра-
вами осуществлять самостоятельное нормативное 
регулирование. Так, в соответствии со статьей 5 
Федерального закона «О федеральной террито-
рии «Сириус» [24] органы публичной власти фе-

деральной территории «Сириус» издают обяза-
тельные для указанной территории нормативные 
правовые акты. 

В данном случае весьма важным является во-
прос о соотношении данных актов по юриди-
ческой силе с нормативными актами субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образо-
ваний. 

8. Федеральная нормативная система помимо 
актов субъектов нормотворческой деятельности 
включает в себя еще и различные типы норматив-
но-правовых договоров [25]. 

В частности, в соответствии с частью 3 ста- 
тьи 11 Конституции Российской Федерации раз-
граничение предметов ведения и полномочий меж-
ду органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации осущест-
вляется Конституцией Российской Федерации, 
Федеративным и иными договорами о разграниче-
нии предметов ведения и полномочий. 

Кроме того, в соответствии со статьей 75.1 
Конституции Российской Федерации в Российской 
Федерации обеспечивается социальное партнер-
ство. Согласно статье 3 Федерального закона  
«О Российской трехсторонней комиссии по регу-
лированию социально-трудовых отношений» [26] 
к числу основных задач комиссии относится под-
готовка проекта генерального соглашения между 
объединениями профсоюзов и работодателей и 
Правительством Российской Федерации. Порядок 
принятия соответствующего акта социального 
партнерства, имеющего признаки нормативности, 
базируется на принципе трипартизма. 

Таким образом, законодательство России со-
держит указание на возможность нормативного 
регулирования общественных отношений в рам-
ках различных видов публично-правовых догово-
ров, но позитивный потенциал данного формата 
нормативного регулирования, к сожалению, по 
ряду причин до настоящего времени не раскрыт. 

9. Довольно активное развитие в последнее вре-
мя с «подачи государства» получают различные 
формы «декомпозированного нормотворчества». 
Речь в данном случае идет о саморегулируемых ор-
ганизациях. Так, частью 2 статьи 4 Федерального 
закона «О саморегулируемых организациях» пред-
усмотрено, что саморегулируемая организация 
разрабатывает и утверждает стандарты и правила 
профессиональной и предпринимательской дея-
тельности, под которыми понимаются требования 
к осуществлению предпринимательской или про-
фессиональной деятельности, обязательные для 
выполнения всеми членами саморегулируемой 
организации [27]. Схожие модели саморегулиро-
вания применяются и в других отраслях законода-
тельства. В частности, рядом полномочий по са-
морегулированию обладает Совет рынка в системе 
функционирования коммерческой инфраструкту-
ры оптового рынка электроэнергетики [28]. 

Правда, в данном случае за кадром остается 
то, что де-факто подобное «декомпозированное 
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нормотворчество», изначально заданное госу-
дарством, все в большей мере проявляется в де-
ятельности различных сообществ особенно в 
«онлайн-среде», в том числе и в противовес госу-
дарственному регулированию, что представляет 
собой определенный вызов для системы функци-
онирования публичной власти. 

10. Система нормативного регулирования ис-
пытывает трансформацию и в контексте призна-
ния со стороны государства различных форм ве-
домственного квазирегулирования. Так, статьей 
217.1 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации [29] предусматривает-
ся возможность рассмотрения судами администра-
тивных дел об оспаривании актов, содержащих 
разъяснения законодательства и обладающих 
нормативными свойствами. История появления 
соответствующей статьи в Кодексе администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации 
основывается на попытке оспорить разъяснитель-
ные письма Федеральной налоговой службы, ко-
торые являлись обязательными для применения 
нижестоящими налоговыми органами. Само по 
себе данное явление довольно противоречиво с 
точки зрения его места в системе нормативного 
регулирования. Закрепление института оспарива-
ния подобных актов по сути представляет собой 
признание государством невозможности обойтись 
без ведомственных разъяснительных писем и ин-
струкций, однако вместо запрета подобной си-
туации законодатель закрепил самостоятельную 
форму судебной защиты граждан и организаций в 
случае нарушения их прав подобного рода актами, 
обладающими нормативными свойствами. 

Стоит отметить, что последние изменения зако-
нодательства свидетельствуют о том, что в отдель-
ных случаях законодатель прямо легализует статус 
официальных разъяснений законодательства со 
стороны органов публичной власти. Так, в соответ-
ствии со статьей 14 Федерального закона «Об обя-
зательных требованиях в Российской Федерации» 
[30] федеральные органы исполнительной власти в 
отношении принятых ими нормативных правовых 
актов дают официальные разъяснения обязатель-

ных требований. Соответствующие официальные 
разъяснения подлежат утверждению руководите-
лями соответствующих органов публичной власти 
и являются обязательными для лиц, осуществляю-
щих государственный контроль (надзор). Конечно, 
официальные разъяснения не обладают всеми па-
раметрами нормативного акта, но имеют некото-
рые характеристики нормативности. 

11. К вышеуказанным тенденциям и особен-
ностям формирования и развития отечественной 
системы нормативного регулирования стоит доба-
вить и то, что в науке права и в правоприменении 
присутствует фактор судебного нормотворчества, 
роль и место которого не определено надлежащим 
образом, несмотря на длительную научную дис-
куссию [31; 32]. 

Представленный юридический срез не ис-
черпывает всех изменений, происходящих в си-
стеме нормативного регулирования Российской 
Федерации. Однако даже представленные осо-
бенности свидетельствуют о том, что развитие 
нормотворческой системы осуществляется в на-
правлении роста участников нормотворческой 
деятельности и вовлечении в их орбиту помимо 
различных органов публичной власти также и не-
государственных субъектов. Полагаем, что дан-
ная тенденция является результатом усложнения 
общественных процессов и, как следствие, приво-
дит к усложнению управления соответствующими 
процессами со стороны государства. В этом кон-
тексте государство нуждается в профессионали-
зации нормативного регулирования и расширении 
его форм и методов. 

Данной логике вполне соответствуют и вы-
страиваемые в рамках административного судо-
производства гибкие подходы к судебной оценке 
нормативности тех или иных актов, позволяющие 
широко смотреть на соответствующие вопросы. 

Вместе с тем полагаем, что представленные из-
менения архитектуры нормативного регулирова-
ния все же предполагают необходимость анализа 
данного явления с позиции сохранения целостно-
сти и результативности соответствующего регули-
рования в интересах общества и государства. 
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