
Россинский С. Б.  
Средства доказывания в уголовном судопроизводстве 37

DOI: 10.18287/2542-047X-2023-9-1-37-45     
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ

УДК 343.14
Дата поступления 20.11.2022

        рецензирования: 23.12.2022
принятия: 28.02.2023

Средства доказывания в уголовном судопроизводстве
С. Б. Россинский

Институт государства и права Российской академии наук, г. Москва, Российская Федерация
e-mail: s.rossinskiy@gmail.com

Аннотация: Статья посвящена уяснению сущности и рассмотрению системы средств уголовно-процессуального 
доказывания, то есть полезных активов, подлежащих использованию для установления обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела, обоснования позиций сторон и правоприменительных решений. В этой связи 
аргументируется приоритет узкого доктринального подхода к пониманию средств доказывания, а также 
раскрываются присущие ему шероховатости. Отмечается первостепенное значение доказательств как важнейших 
средств уголовно-процессуального доказывания, основанных на восприятии материальных и идеальных следов-
отображений объективной реальности. Наряду с этим раскрывается роль формальных средств доказывания: 
презумпций, преюдициальных, общеизвестных, ноторных и других фактов. Особое внимание уделяется так 
называемым субъективным средствам доказывания: общеизвестным и юридическим познаниям, правосознанию, 
правопониманию, правовой культуре, чувству профессиональной ответственности, нравственности, совести, 
профессиональному и жизненному опыту. И наконец, высказывается предположение о существовании еще одной 
группы полезных ресурсов – так называемых справочно-вспомогательных средств доказывания. 
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Abstract: The article is devoted to understanding the essence and consideration of the system of means of criminal 
procedural proof, that is, useful assets to be used to establish circumstances relevant to a criminal case, substantiate the 
positions of the parties and law enforcement decisions. in this regard, the priority of the narrow doctrinal approach to 
understanding the means of proof is argued, and its inherent roughness is revealed. The paramount importance of evidence 
is noted as the most important means of criminal procedural proof, based on the perception of material and ideal traces-
images of objective reality. Along with this, the role of formal means of proof is revealed: presumptions, prejudicial, 
well-known, notorious and other facts. particular attention is paid to the so-called subjective means of proof: well-known 
and legal knowledge, legal awareness, legal understanding, legal culture, sense of professional responsibility, morality, 
conscience, professional and life experience. And, finally, it is suggested that there is another group of useful resources – 
the so-called reference and auxiliary means of proof.
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Среди всего множества доктринальных, зако-
нодательных и практических проблем, традици-
онно присущих уголовно-процессуальному дока-
зыванию, особое место принадлежит вопросам, 
связанным с сущностью, свойствами, системой, 
порядком собирания, проверки и оценки так назы-
ваемых средств доказывания, обеспечивающих на-
копление полезных для уголовного дела сведений, 
а затем превращающихся в соответствующие ар-
гументационные ресурсы (логические аргументы, 
доводы, силлогистические посылки), подлежащие 
использованию для обоснования свойственных 
уголовной юстиции применительных решений,  
в первую очередь приговоров, а также устных или 
письменных позиций сторон. Ввиду сложности и 
прямой зависимости от общих противоречий тео-
рии доказывания многие из данных вопросов еще 
далеки от разрешения, характеризуются «белыми 
пятнами» и не предполагают единообразия в по-
нимании целого ряда правовых феноменов, в том 
числе, казалось бы, очевидных, используемых в 
каждом учебнике по уголовному процессу и мате-
риалах любого уголовного дела процессуальных 
категорий. 

 В частности, на сегодняшний день в доктри-
не даже не существует четко выработанной и раз-
деляемой подавляющим большинством ученых 
точки зрения о том, что именно надлежит подра- 
зумевать под средствами уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Авторы сходятся только в са-
мом поверхностном, буквальном понимании этого 
феномена – как неких средствах, используемых 
для нужд доказывания. В остальном их воззрения 
предполагают множество вариативных позиций, 
отличающихся друг от друга различными оттен-
ками.

Вместе с тем содержащиеся в научных публи-
кациях позиции все-таки поддаются некоторой 
систематизации. По крайней мере, их можно ус-
ловно разделить на два укрупненных подхода: ши-
рокий и узкий.  

Приверженцы широкого подхода обычно от-
носили и продолжают относить к средствам дока-
зывания: а) некие имеющие отношение предмету 
доказывания информационные активы (главным 
образом, сами доказательства и (или) их источни-
ки); б) процессуальные приемы, связанные с на-
коплением (собиранием), исследованием и про-
веркой указанных активов, то есть следственные 
и судебные действия, судебные экспертизы и пр. 
[1, с. 91; 2, с. 202; 3, с. 145; 4, с. 13]. Такой подход 
представляется не вполне удачным. Он размыва-
ет содержание средств доказывания, фактически 
отождествляя их совокупность со всей системой 
уголовно-процессуального регулирования, за ис-
ключением отдельных действий, не связанных с 
доказыванием, а имеющих иное предназначение. 

Кроме того, нельзя забывать, что современные 
доктринальные представления о доказывании во-
обще не ограничиваются пониманием этого про-
цесса как особой разновидности познания окружа-
ющей реальности. В подавляющем большинстве 

публикаций доказывание рассматривается как 
многогранная и многоаспектная система, пред-
полагающая как накопление, так и умственную 
обработку полезных сведений, то есть включаю-
щая познавательно-удостоверительные приемы и 
аргументационно-логические операции, позволя- 
ющие устанавливать необходимый круг имеющих 
значение для уголовного дела обстоятельств и на 
их основе выносить законные, обоснованные и 
разумные (справедливые) правоприменительные 
решения [5, с. 84]. Однако сторонники широкого 
подхода, относя к подобным средствам различ-
ные процессуальные и другие приемы, обеспечи-
вающие накопление (собирание), исследование и 
проверку информационных активов, почему-то 
игнорируют существование второго, аргументаци-
онно-логического компонента доказывания, пред-
полагающего умственную обработку полученных 
сведений, а также доведение позиций сторон до 
субъектов правоприменения. Исходя из подобного 
подхода, к средствам доказывания наряду со след-
ственными и судебными действиями, судебными 
экспертизами и т. д. надлежало бы отнести прения 
сторон, обжалование, направление возражений, 
оценку доказательств, обдумывание дознавателем, 
следователем, судьей подлежащих вынесению 
правоприменительных актов, в том числе совеща-
ние суда перед постановлением приговора и т. д., – 
все эти действия также способствуют достижению 
целей доказывания. Тем более что некоторые ра-
товавшие за широкий подход авторы, фактически 
вступая в диссонанс с самими собой, одновремен-
но писали об этапе обоснования решений как об 
одном из обязательных и необходимых компонен-
тов доказывания [1, с. 8; 2, с. 208].

Конечно, было бы не совсем корректным упре-
кать советских классиков в подобных промахах и 
противоречиях. В конце концов, они во многом 
исходили из модной в те годы кибернетической 
(информационной) теории, предполагающей ряд 
выявленных гораздо позднее недостатков – пол-
ное игнорирование аргументационно-логического 
компонента доказывания, отрицание роли доказа-
тельственных фактов и сведение всей деятельно-
сти по установлению имеющих значение для уго-
ловного дела обстоятельств к информационному 
процессу [6, с. 62]. 

К тому же, если внимательно ознакомиться с 
содержанием соответствующих работ, становить-
ся понятно, что указанные авторы упоминали о 
средствах доказывания как бы вскользь, сильно не 
углубляясь в рассмотрение и осмысление подлин-
ной сущности этого процессуального феномена. 

Гораздо большее недоумение вызывают неко-
торые современные публикации, авторы которых, 
по всей вероятности, не желая глубоко погружать-
ся в поднимаемые научные проблемы, принимая 
за основу широкий подход к пониманию средств 
доказывания, тоже забывают как о мыслительных 
операциях, направленных на обоснование право-
применительных решений, так и о формах процес-
суального поведения, позволяющих участникам 
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уголовного судопроизводства доводить свои по-
зиции до адресата, в первую очередь суда. Ввиду 
усиления состязательных начал уголовного судо-
производства, предполагающих более активную 
роль сторон в установлении имеющих значение 
для уголовного дела обстоятельств, подобная «за-
бывчивость» выглядит достаточно странной. Хотя 
существуют и приятные исключения. Например, 
один из сторонников широкого подхода –  
И. А. Грудинин – включает в систему средств дока-
зывания индивидуальную мыслительную деятель-
ность, расценивая ее как некий двигатель общего 
механизма установления имеющих значение для 
уголовного дела обстоятельств [4, с. 15].    

Тогда как самой неудачной на этом фоне пред-
ставляется позиция В. Ю. Стельмаха, относящего 
к средствам доказывания только сами действия, 
предполагающие собирание доказательствен-
ных сведений: процессуальные и проверочные 
действия, оперативно-розыскные мероприятия, 
формы представления предметов и документов 
невластными субъектами уголовного судопро-
изводства, а также познавательно-удостовери-
тельные приемы, отнесенные к иным направле-
ниям правоприменительной практики [7; 18–19]. 
Иными словами, автор применяет указанный под-
ход в несколько усеченном варианте, исключает из 
системы средств доказывания даже сами доказа-
тельства, чем полностью обесценивает значение,  
в первую очередь аргументационно-логический 
потенциал, накапливаемых активов, то есть, по 
сути, отождествляет доказывание не более чем с 
техническим собиранием исходного материала.   

Поэтому бо́льшую доктринальную распростра-
ненность все же приобрел иной, узкий подход к 
пониманию средств доказывания. Его сторонни-
ки считали и продолжают считать таковыми лишь 
сами информационные активы, подлежащие ис-
пользованию для установления имеющих значе-
ние для уголовного дела обстоятельств и обоснова-
ния приговоров или иных правоприменительных 
актов. Причем в качестве основных, важнейших 
средств доказывания назывались и продолжают 
называться именно доказательства, то есть пре- 
дусмотренные процессуальным законом относи-
мые, допустимые и достоверные сведения (в более 
ранних публикациях – фактические данные), либо, 
как вариант, источники таких сведений (фактиче-
ских данных).    

Так, М. С. Строгович и В. М. Галкин писали 
о средствах доказывания как об акцессорном, ре-
зервном наименовании доказательств, то есть как 
о носителях полезных сведений, способствующих 
установлению обстоятельств, имеющих значения 
для уголовного дела [8, с. 290; 9, с. 6]. В. Я. До- 
рохов, будучи одним из авторов известной коллек-
тивной монографии по теории доказательств, тоже 
обращал внимание на идентичность, тождествен-
ность категорий «доказательства» и «средства до-
казывания» [10, с. 212–213]. Близкие позиции со-
держатся и в ряде других публикаций [11, с. 25; 12, 
с. 154–155 и др.].

Подобный подход представляется более правиль-
ным и перспективным. Он предполагает автоном-
ность средств доказывания, выделяет их из всего 
массива других объектов уголовно-процессуально-
го регулирования, придает им большую определен-
ность, более четкий смысл. Кстати, как справедливо 
пишет Н. С. Расулова, приемлемость использования 
такого подхода косвенно подтверждается законо-
дателем, но не в УПК РФ, а в положениях другого 
источника процессуального права – Гражданского 
процессуального кодекса РФ, регламентирующего 
схожий с уголовным процессом порядок установ-
ления юридических фактов [13, с. 23]. В статье 60 
ГПК РФ отмечается, что «обстоятельства дела, ко-
торые в соответствии с законом должны быть под-
тверждены определенными средствами доказыва-
ния, не могут подтверждаться никакими другими 
доказательствами».

Вместе с тем указанный подход тоже не лишен 
отдельных недостатков. В частности, как уже было 
отмечено выше, в подавляющем большинстве 
монографий, статей, диссертаций под средства-
ми доказывания в подобном узком истолковании 
понимаются лишь сами доказательства. Другими 
словами, совокупность этих средств ограничива-
ется лишь информационными активами, прямо 
предусмотренными ч. 2 ст. 74 УПК РФ (в более 
ранних публикациях – соответствующими поло-
жениями прежних кодексов). 

Согласиться с указанной точкой зрения доста-
точно сложно. Доказательства – действительно 
основные, в определенном смысле важнейшие, 
вне всяких сомнений, наиболее известные и «рас-
крученные» средства уголовно-процессуального 
доказывания. По всей вероятности, именно поэто-
му они и являются объектом столь пристального 
внимания ученых, а связанные с ними доктри-
нальные, нормативно-правовые и практические 
проблемы – предметом многочисленных научных 
исследований и хорошей почвой для множества 
споров и дискуссий.    

Однако подобная популярность доказательств 
вовсе не подразумевает их исключительности, 
их единственности для использования в качестве 
средств доказывания. Ведь, по своей сути, уголовно- 
процессуальные доказательства являются не более 
чем «следовыми» средствами доказывания. Они 
представляют собой информационные продукты, 
предопределенные «следами преступления», то 
есть возникающими ввиду способности материи 
к отражению следами-отображениями (следами 
в широком смысле) – материальными или иде-
альными объектами ретроспективного познания, 
появляющимися и изменяющимися под воздей-
ствием различных фрагментов объективной реаль-
ности: как юридических фактов, непосредственно 
входящих в предмет доказывания, так и связанных 
с ними предшествующих, сопутствующих либо 
последующих обстоятельств. 

Тогда как современное уголовно-процессуаль-
ное законодательство дозволяет, а иногда и пря-
мо предписывает использовать для обоснования 
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правоприменительных решений принципиально 
другие, как бы «неследовые» средства, обязанные 
своим возникновением не способности материи 
к отражению, а другим причинам. В частности, 
предусматривается возможность прибегать к по-
мощи так называемых формальных средств до-
казывания – неких полезных ресурсов, не возни-
кающих в ходе восприятия и фиксации «следов 
преступления», а «принимаемых на веру», то есть 
приобретающих способность к использованию в 
уголовном процессе на основании общепризнан-
ности, неоспоримости и (или) прямого указания 
в законе. Существование таких ресурсов обуслав-
ливается свойственными современному обществу 
социально-правовыми, в том числе «судебными», 
ценностями, а также хорошо апробированными 
и неоднократно подтвержденными результатами 
многолетних наблюдений и исследований окру-
жающей реальности. На сегодняшний день в силу 
ряда причин наибольшую известность среди фор-
мальных средств доказывания получили презумп-
ции и преюдиции.

Так, презумпция (от лат. praesumptio – «пред-
положение») – это формальное признание како-
го-либо возможного (иногда вероятного) факта 
вплоть до его опровержения (доказанности об-
ратного) в установленном порядке. Потребность 
в использовании презумпций в первую очередь 
предопределяется необходимостью юридического 
преодоления неуверенности в доказанности не-
которых имеющих значение для уголовного дела 
обстоятельств – вполне обоснованных сомнений, 
детерминированных весьма скромными, к тому 
же сильно ограниченными требованиями про-
цессуальной формы познавательными способ-
ностями дознавателя, следователя, суда, то есть 
возникающих ввиду практической невозможности 
установления абсолютно всех подробностей, всех 
мельчайших деталей произошедшего. Подобные 
формальные средства восполняют неизбежные 
пробелы в предмете доказывания, выступают в 
роли паллиативных аргументационных ресурсов, 
неких информационных суррогатов при отсут-
ствии достаточной совокупности соответству- 
ющих доказательств, в том числе когда определен-
ные сведения вообще не подлежат установлению 
в силу закона либо признаются непригодными к 
использованию. Кроме того, использование пре-
зумпций способствует обеспечению эффективно-
сти уголовного судопроизводства, процессуальной 
экономии и т. д. 

Ввиду современных подходов к уголовному 
судопроизводству в целом и доказательственному 
праву в частности особое внимание уделяется пря-
мо предусмотренной ст. 14 УПК РФ презумпции 
невиновности. Однако из смысла закона фактиче-
ски вытекают и другие, так называемые неписаные 
презумпции, использование которых предопреде-
ляется многолетними традициями предваритель-
ного расследования и судебного разбирательства 
уголовных дел, а также устоявшейся правопри-
менительной практикой, том числе презумпция 

добросовестности поведения органов государ-
ственной власти и должностных лиц, презумпция 
психической вменяемости (психического здоро-
вья) и т. д. А отдельные авторы относят к презумп-
циям обстоятельства, подразумевающие весьма 
высокую степень вероятности (практически до-
стоверность) и поэтому подлежащие включению 
в общий массив аргументационных ресурсов без 
необходимости подтверждения другими средства-
ми доказывания, как бы принятию «на веру», – так 
называемые общеизвестные факты (факты здраво-
го смысла) [14, с. 43–46]. 

Под преюдицией (от лат. praejudicialis – «име- 
ющий отношение к предыдущему судебному 
акту») – понимается еще одно формальное сред-
ство уголовно-процессуального доказывания, 
предполагающее освобождение от бремени по-
вторного установления обстоятельств, ранее уже 
установленных по какому-либо иному судебному 
делу и отраженных в вынесенном посредством 
уголовного, административного, гражданского 
либо арбитражного судопроизводства и вступив-
шем в законную силу судебном акте (ст. 90 УПК 
РФ). При правильном использовании, исключаю-
щем стремление правоприменителя к уклонению 
от надлежащего исполнения обязанностей, этот 
ресурс также представляется весьма эффектив-
ным – он способствует процессуальной экономии, 
сокращению сроков уголовного судопроизводства, 
продуктивности дознавательской, следственной, 
прокурорской и судебной практики, усилению 
правовой определенности, достижению иных об-
щественно полезных целей [15, с. 479–480].

В ряде публикаций перечень формальных 
средств уголовно-процессуального доказыва-
ния вполне справедливо дополняется другими 
аргументационными ресурсами. Так, в работах  
А. В. Смирнова помимо презумпций и преюдиций 
в качестве таковых рассматриваются: а) ноторные 
факты (от лат. nota – «буква») – сведения, выте-
кающие из общедоступных источников: справоч-
ников, календаря, и т. п. ; б) юридические фикции 
– факты, схожие по правовой природе с презумп-
циями, но отличающиеся от них принципиальной 
невозможностью опровержения; в) доказатель-
ственные субституции – особые правовые кон-
струкции, предполагающие замену одного юриди-
ческого факта другим [14, с. 210, 220, 226]. 

Итак, попадая в распоряжение дознавателя, 
следователя, прокурора, суда, невластных участ-
ников уголовного судопроизводства, «следовые» 
(доказательства) и «неследовые» (формальные) 
средства уголовно-процессуального доказывания 
в своей совокупности подлежат умственной обра-
ботке, становятся объектами мыслительных опе-
раций либо используются сторонами для устного 
или письменного обоснования своих позиций, то 
есть превращаются в соответствующие аргумен-
тационные ресурсы – в классические логические 
аргументы, доводы, силлогистические посылки. 
На данное обстоятельство уже неоднократно об-
ращалось внимание в научных публикациях, по-
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священных содержанию и логическим основам 
процесса доказывания. В частности, оценка до-
казательств рассматривалась как совокупность ло-
гических операций, предполагающих осмысление 
простейших понятий, формирование суждений 
и построение на их основе умозаключений [6, с. 
126; 16, с. 123; 17, с. 50]. Однако к аргументацион-
ным ресурсам, подпитывающим логику доказыва-
ния, ученые, как правило, относили и продолжают 
относить лишь сами доказательства, то есть по-
казания, экспертные заключения, документы и др. 
Например, таких взглядов придерживался один из 
самых известных специалистов в этой сфере – А. 
А. Эйсман [18, с. 12]; схожие мнения высказыва-
лись и другими авторами. 

В целом данные позиции не вызывают никаких 
возражений. Однако они представляются далеко 
не универсальными, не охватывающими всех ню-
ансов, проводимых субъектами доказывания ум-
ственных операций, не отражающими всего мно-
жества доводов, аргументов, силлогистических 
посылок, используемых при обосновании право-
применительных решений или позиций сторон. По 
сути, они в очередной раз касаются лишь одной, 
хотя и наиболее известной группы аргументацион-
ных ресурсов – самих доказательств. По крайней 
мере, эти позиции не учитывают рассмотренных 
выше формальных средств доказывания: презумп-
ций, преюдиций, ноторных фактов и т. д. Хотя, 
справедливости ради, подобное упущение с учетом 
времени выхода в свет большинства соответству-
ющих публикаций, в том числе работ А. А. Эйс- 
мана, не представляется таким уж серьезным – в 
конце концов, в указанный период законодателя 
и научную доктрину вообще несильно заботили 
формальные средства доказывания, в частности,  
ныне легализованные презумпция невиновности 
и преюдиция даже не входили в сферу уголовно-
процессуального регулирования.   

Гораздо хуже другое – то, что в подавляющем 
большинстве работ практически не уделяется вни-
мания принципиально иным, как бы субъектив-
ным «внутренним», ресурсам, также играющим 
весьма важную, если даже не ключевую роль при 
построении умозаключений, формулировании 
соответствующих позиций и, как следствие, обо-
сновании правоприменительных решений. Ведь 
и сами доказательства, и подавляющее большин-
ство формальных средств доказывания характери-
зуются «внешним» источником происхождения, 
то есть поступают к соответствующему субъекту 
извне, посредством умелого использования спо-
собностей познания объективной реальности, 
обеспечивающего возможность накопления со-
ответствующих сведений. Например, как уже от-
мечалось выше, доказательства обязаны своим 
возникновением непосредственному или опо- 
средованному (производному) процессуальному 
взаимодействию дознавателя, следователя, суда с 
материальными либо идеальными «следами пре-
ступления». Работа с формальными средствами 
доказывания, как правило, тоже (хотя и не всегда!) 

сопряжена с изучением каких-либо внешних ис-
точников – преюдициальных судебных актов, ка-
лендарей, справочников и т. д.  

Вместе с тем для надлежащего проведения ум-
ственных операций, построения умозаключений, 
формулирования соответствующих позиций, обос- 
нования приговоров и прочих правоприменитель-
ных актов одних только «внешних» аргументаци-
онных ресурсов явно недостаточно. Помимо них 
необходимы и принципиально другие доводы, 
аргументы, силлогистические посылки – ресурсы 
предполагающие субъективный источник проис-
хождения, предопределенные взаимодействием 
субъекта доказывания с собственным «Я», его 
обращением, к «внутреннему голосу», то есть к 
своим знаниям, право- и жизнепониманию, опы-
ту, другим позитивным свойствами личности, по-
зволяющим правильно обработать накопленные 
сведения, оценить относимость, допустимость 
и достоверность каждого из них в отдельности, 
а также их совокупную достаточность, на осно-
вании которой сформулировать определенную 
правовую позицию и (или) принять определенное 
процессуальное решение. 

Формирование судейского убеждения, писал из-
вестный ученый-процессуалист Ю. М. Грошевой, 
– это не просто резуль тат влияния совокупности 
доказательств на сознание судьи. Не соглашаясь 
со своими коллегами, он совершенно справедливо 
отрицал возможность примитивного понимания та-
кого убеждения – как простого впечатления от ис-
следованных доказательств. Одновременно автор 
обращал внимание на зависимость принимаемых 
решений от уровня правосознания судей, их цен-
ностных ориентиров, психологических особенно-
стей личности и других внутренних факторов [19, 
с. 24–25]. Схожую позицию ранее занимали доре-
волюционные процессуалисты В. Д. Спасович и  
И. Я. Фойницкий. Первый говорил о двух основных 
источниках судейского познания: опыте и разуме 
[20, с. 6], а второй – об обусловленности доводов 
и аргументов (в терминологии тех лет – больших 
посылок) наличным запасом опыта и приобретен-
ными знаниями [21, с. 194].  

Вообще подобные субъективные ресурсы в той 
или иной степени присущи каждому разумному 
человеку (homo sapiens), хотя их качество и содер-
жание сугубо индивидуальны, поскольку зависят 
от целого ряда факторов, сопутствующих фор-
мированию и развитию личности. Именно такие 
ресурсы создают условия и ориентиры для раци-
онального мышления как одной из высших пси-
хических функций, отличающих людей от иных 
представителей земной фауны, в частности от 
человекообразных приматов, кстати, тоже вполне 
способных к «техническому» восприятию внеш-
них источников информации. Будучи накопленны-
ми посредством процессуальных действий либо 
иных способов познания объективной реальности, 
«следовые» (доказательства) и формальные сред-
ства доказывания соотносятся в сознании субъек-
та доказывания с «внутренними» аргументацион-
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ными ресурсами, вступают с ними в своеобразную 
мыслительную реакцию, в логическое взаимодей-
ствие, в результате чего выстраиваются умозаклю-
чения и формулируются позиции, составляющие 
основу процессуальных решений либо подлежа-
щие доведению сторонами до правоприменителей 
в целях оказания влияния на принятие таких ре-
шений.  

Весьма примечательно, что на использовании 
в доказывании подобных субъективных ресур-
сов настаивает и законодатель, прямо предписы-
вая судьям, присяжным заседателям, прокурорам, 
следователям и дознавателям формировать свое 
внутреннее убеждение на основе совокупности 
всех имеющихся в уголовном деле доказательств 
и руководствоваться при этом именно законом и 
совестью (ст. 17 УПК РФ). По всей вероятности, 
под знанием закона (читай – надлежащим уровнем 
юридической грамотности) и совестью в данном 
случае как раз и понимаются субъективные сред-
ства, подлежащие использованию в ходе обосно-
вания правоприменительных решений. 

Хотя справедливости ради все же следует обра-
тить внимание на некоторую неразумность и огра-
ниченность такого нормативного предписания, не 
учитывающего всех полезных качеств и свойств 
личности, влияющих на внутреннее убеждение 
правоприменителя как на основной инструмент 
оценки средств доказывания. В частности, нель-
зя поддержать законодателя в стремлении сделать 
упор именно на совесть дознавателя, следователя, 
прокурора, судьи, то есть на чувство их нравствен-
ной ответственности за свое поведение. Скорее 
стоит согласиться с Ю. К. Орловым, утвержда- 
вшим о неприемлемости полного исключения из 
числа инструментов оценки доказательств ранее 
предусмотренного законом правосознания (ст. 71 
УПК РСФСР 1960 г.). Предлагая компромиссный 
вариант решения возникшей проблемы, предпо-
лагающий нормативное закрепление обоих субъ-
ективных ресурсов – и совести, и правосозна- 
ния, – автор совершенно справедливо писал об 
оценке доказательств как о весьма далекой от 
нравственности логической деятельности, прежде 
всего опирающейся на надлежащее понимание за-
кона [6, с. 124–125]. В этой связи представляется, 
что если совесть и оказывает решающее влияние 
на содержание правоприменительных решений, то 
лишь в части работы присяжных заседателей – су-
дей факта, непрофессиональных субъектов дока-
зывания, во многом прислушивающихся именно к 
своему опыту, жизнепониманию и нравственным 
установкам. Тогда как судьям, прокурорам, сле-
дователям, дознавателям помимо совести надле-
жит обращаться и к другим внутренним ресурсам,  
в первую очередь предопределенным наличием 
высшего юридического образования.  

Ю. М. Грошевой в свое время писал о четырех 
подобных инструментах, содействующих служи-
телям уголовной юстиции в формировании субъек-
тивных убеждений и принятии законных, обосно-
ванных и справедливых процессуальных решений. 

К таковым автор относил: а) идейно-политические 
и нравственные ориентиры судьи; б) его интеллек-
туальные и морально-волевые качества; в) степень 
его профессионального правосознания; г) степень 
его профессионального мастерства [19, с. 25–26]. 
Ввиду вполне понятных причин, обусловленных 
современными социально-политическими стан-
дартами российской государственности, такую 
позицию вряд ли можно признать совершенно 
верной, не подлежащей адаптации к нынешним 
реалиям развития уголовной юстиции. Вместе с 
тем сама идея, увязывающая доброкачественность 
правоприменительных решений с целым рядом 
полезных свойств и качеств личности, заслужива-
ет безусловной поддержки. 

Итак, с учетом всего вышеизложенного субъ-
ективными средствами уголовно-процессуального 
доказывания можно признать следующие полез-
ные ресурсы, подлежащие использованию в ходе 
умственной обработки накопленных сведений, 
имеющих прямое либо косвенное отношение к 
уголовному делу: 

а) глубокие юридические познания, то есть 
знания законодательства, подзаконных норма-
тивных правовых актов, интерпретационных 
разъяснений Пленума Верховного Суда, реше-
ний Конституционного Суда РФ и правоприме-
нительной практики, которые приобретаются в 
ходе профильной подготовки будущих дознавате-
лей, следователей, прокуроров, судей, адвокатов,  
а также их дальнейшего профессионального раз-
вития, в частности систематического самообра-
зования и периодического повышения квалифи-
кации. Посредством использования подобных 
ресурсов обеспечивается возможность надлежа-
щей оценки «внешних» средств доказывания, пра-
вильной квалификации доказанных юридических 
фактов и формулирования соответствующих вы-
водов (позиций), подлежащих отражению в право-
применительных актах и иных процессуальных 
документах. Кроме того, эти же познания способ-
ствуют надлежащему распоряжению формальным 
потенциалом писаных и неписаных юридических 
презумпций;

б) общеизвестные, в том числе обыденные зна-
ния, предполагающие определенную эрудирован-
ность субъекта доказывания в сугубо бытовых и 
тому подобных нюансах окружающей реальности, 
достигаемую в ходе развития и социализации че-
ловека – посредством среднего и дополнительного 
образования, семейного и общественного воспи-
тания, посещения учреждений культуры, чтения, 
получения различных сведений из средств массо-
вой информации и т. д.;

в) качества, формируемые и вырабатываемые 
в результате надлежащего правового воспитания 
юриста, в частности правовую культуру, правосо-
знание, правопонимание, чувство профессиональ-
ной ответственности, правовую нравственность и 
совесть;  

г) профессиональный и жизненный опыт – по-
лезные ресурсы, обуславливающие так называ- 
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емый здравый смысл, влияющий на выбор наибо-
лее рациональной и разумной позиции в сложив-
шейся ситуации. 

Таким образом, на основании всего вышеизло-
женного под средствами уголовно-процессуаль-
ного доказывания надлежит понимать прямо 
предусмотренные законом либо вытекающие из 
его смысла, предрасположенные к использова-
нию в качестве логических аргументов, доводов, 
силлогистических посылок полезные ресурсы, по-
зволяющие дознавателю, следователю, суду уста-
навливать имеющие значение для уголовного дела 
обстоятельства и обосновывать правопримени-
тельные решения, а сторонам – пытаться вли-
ять на характер и содержание таких решений. 
Тогда как различные познавательно-удостовери-
тельные действия, осуществляемые в целях нако-
пления доказательственной информации, а также 
приемы, позволяющие сторонам доводить свои 
позиции до субъектов правоприменения, намного 
правильнее называть не средствами, а способами 
доказывания. 

При этом в качестве средств доказывания могут 
использоваться: 

а) сами доказательства – прямо предусмотрен-
ные ч. 2 ст. 74 УПК РФ информационные продук-
ты, предопределенные «следами преступления», 
то есть возникающими ввиду способности мате-
рии к отражению следами-отображениями (следа-
ми в широком смысле) – материальными или иде-
альными объектами ретроспективного познания, 
появляющимися и изменяющимися под воздей-
ствием различных фрагментов объективной реаль-
ности: как юридических фактов, непосредственно 

входящих в предмет доказывания, так и связанных 
с ними предшествующих, сопутствующих либо 
последующих обстоятельств;

б) формальные средства доказывания: презумп-
ции, преюдициальные, общеизвестные и ноторные 
факты, юридические фикции, доказательственные 
субституции.

в) субъективные средства уголовно-процессу-
ального доказывания: общеизвестные и юридиче-
ские познания, правосознание, правопонимание, 
правовая культура, чувство профессиональной от-
ветственности, нравственность, совесть, профес-
сиональный и жизненный опыт.

И наконец, в завершение необходимо об-
ратить внимание, что в современных условиях 
существуют объективные предпосылки для вы-
деления еще одной, особой группы полезных 
ресурсов – так называемых справочно-вспомо-
гательных средств доказывания, то есть «внеш-
них» сведений, восполняющих пробелы в соб-
ственном понимании субъектами доказывания 
различных обстоятельств, попавших в предмет 
исследования по конкретному уголовному делу. 
На сегодняшний день эти проблемы уже полу-
чили некоторое освещение в научных публи-
кациях, в частности были затронуты в недавно 
защищенной под руководством автора настоя-
щей статьи кандидатской диссертации Н. С. Ра- 
суловой [13, с. 34–41]. В связи с этим хочется 
выразить надежду на продолжение изысканий в 
данном направлении и научное признание ука-
занных ресурсов, которое позволит им занять 
достойное место в общей системе средств уго-
ловно-процессуального доказывания.     
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