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Аннотация: В статье рассматривается цель «оскорбление религиозных чувств верующих» как обязательный 
признак преступлений против религиозной свободы с точки зрения соответствия требованиям качества 
уголовного закона, принципам справедливости и равенства граждан перед законом. Материалом для 
соответствующего направления исследования послужили нормы ст. 148 УК РФ. Актуальность избранной 
темы объясняется возникшими в науке и практике вопросами применения ст. 148 УК РФ после ее изменения 
в 2013 году. Научная новизна работы обусловлена недостаточной теоретической разработкой темы юридико-
технических особенностей конструирования и применения норм о преступлениях против религиозной свободы. 
На основе положений уголовно-правовой науки продемонстрированы проблемы законодательной техники, 
связанные с криминальной целью «оскорбление религиозных чувств верующих». Обоснован вывод о том, что 
нестандартное использование термина «оскорбление» для описания субъективной, а не объективной стороны 
преступления, а также оценочный характер признака «религиозные чувства верующих» не являются дефектами, 
а потому допустимы. Предложены рекомендации, позволяющие определить, затронуты ли соответствующим 
посягательством какие-либо религиозные ценности. Также авторы статьи заключают, что главным недостатком 
законодательной формулировки цели «оскорбление религиозных чувств верующих» является то, что она создает 
необоснованное неравенство в уголовно-правовой охране верующих и атеистов, религиозных и иных социально 
значимых чувств.
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Цитирование. Иванчин А. В., Силантьев С. А. «Оскорбление религиозных чувств верующих» как цель 
преступлений против религиозной свободы (ст. 148 УК РФ): проблемы законодательной техники // Юридический 
вестник Самарского университета. 2022. Т. 8, № 4. С. 52–57. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2022-8-4-52-57.
Информация о конфликте интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

© Иванчин А. В., Силантьев С. А., 2022
Артем Владимирович Иванчин – доктор юридических наук, доцент, декан юридического факультета, заведующий 

кафедрой уголовного права и криминологии, Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова, 150003, 
Российская Федерация, г. Ярославль, ул. Советская, 14.

Святослав Алексеевич Силантьев – аспирант, кафедра уголовного права и криминологии, Ярославский государ-
ственный университет им. П. Г. Демидова, 150003, Российская Федерация, г. Ярославль, ул. Советская, 14.

SCIENTIFIC ARTICLE
Submitted: 14.08.2022

Revised: 27.09.2022
Accepted: 28.10.2022

«Disrespect for religious people’s feelings» as the aim of offences against freedom 
of religion (Article 148 of the Criminal Code of the Russian Federation): 

problems of legislative technique
A. V. Ivanchin

P. G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russian Federation
E-mail: ivanchin@uniyar.ac.ru

S. A. Silantev
P. G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russian Federation

E-mail: svyatoslav.silantev.97@mail.ru



Иванчин А. В., Силантьев С. А. 
«Оскорбление религиозных чувств верующих» как цель преступлений против религиозной свободы  
(ст. 148 УК РФ): проблемы законодательной техники 53

Защита права граждан на беспрепятственное 
и безопасное исповедание своих религиозных 
воззрений и отправление религиозного культа 
является одной из насущных проблем правовой 
политики государства, в том числе и той ее ча-
сти, которая касается развития уголовно-право-
вого блока. Одним из видных событий в данной 
области стало произошедшее в 2013 году видо-
изменение непосредственно регулирующей этот 
предмет статьи 148 УК РФ. Результатом измене-
ний стало появление уголовной ответственности 
за так называемое «оскорбление религиозных 
чувств верующих», вызвавшее бурные баталии 
в научной среде, наибольшая часть которых ка-
салась критической оценки закрепленной в ней 
одноименной цели. Ранее мы уже обращались 
к проблеме данной цели преступления, которая 
заключается в невыполнении этим признаком 
своей правоприменительной роли, связанной с 
отграничением преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 148 УК РФ, от административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.26 
КоАП РФ [1, с. 146]. Однако это не единствен-
ная «болевая точка» соответствующей нормы. 
Применительно к цели «оскорбление религиоз-
ных чувств верующих» существует целый ряд 
дискуссионных вопросов, ответы на которые 
важны для корректировки правотворческой и 
правоприменительной практик.

В первую очередь следует обратить внимание 
на тот факт, что законодатель прибегает при опи-
сании преступной цели к использованию термина 
«оскорбление», который имеет распространение в 
УК РФ (например, ст. 297, 319) и отнесен к объ-
ективной стороне преступлений. Привлечение же 
его для характеристики субъективной стороны 

стало отличительной чертой именно ч. 1 ст. 148 
УК РФ.

Важно отметить и то, что оскорбление яв-
ляется административным правонарушени-
ем, предусмотренным ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ,  
и определяется настоящим Кодексом как «уни-
жение чести и достоинства другого лица, выра-
женное в неприличной или иной противоречащей 
общепринятым нормам морали и нравственности 
форме». Данная формулировка используется и при 
определении оскорбления в уголовно-правовых 
целях.

Именно через призму такого привычного по-
нимания оскорбления в уголовном и администра-
тивном праве многие авторы и трактуют цель при-
менительно к ч. 1 ст. 148 УК РФ. Это приводит к 
ошибочным, на наш взгляд, суждениям по поводу 
рассматриваемого явления: так, некоторые авторы 
отмечают, что этой нормой УК РФ криминализова-
но унижение чести и достоинства лица, принадле-
жащего к такой социальной группе, как верующие, 
считают несправедливостью то, что «ответствен-
ность за оскорбление простого человека сегодня 
выведена за пределы уголовного закона и пред-
усмотрена административным законодательством 
(ст. 5.61 КоАП РФ) <…>. Зато введена уголовная 
ответственность за публичное оскорбление веру-
ющих» [2, с. 213].

Нам представляется, что озвученная позиция 
неверна и противоречий либо дублирования 
между ч. 1 ст. 148 УК РФ и ст. 5.61 КоАП РФ 
не  имеется. Видимо, остается без внимания тот 
факт, что при совершении деяния, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 148 УК РФ, по мысли законодателя, 
нарушаются не права и интересы конкретной 
личности, не унижается ее честь и достоинство, 
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как при административно наказуемом оскорбле-
нии, а подвергаются посягательству религиозные 
ценности и объекты почитания, которые имеют 
и свое отдельное бытие, отличное от персон тех, 
кто испытывает к ним религиозное благоговение. 
В ситуациях, когда унижаются честь и достоин-
ство персонально определенного верующего, от-
ветственность должна наступать по ст. 5.61 КоАП 
РФ, если же оскорбление основывается на принад-
лежности потерпевшего к определенному религи-
озному течению, тогда в зависимости от статуса 
виновного лица (подвергался он или нет админи-
стративной ответственности за аналогичное дея-
ние) имеются признаки либо ст. 282 УК РФ, либо 
ст. 20.3.1 КоАП РФ.

По вопросу же о приемлемости нестандартного 
по сравнению с иными нормами УК РФ использо-
вания в ч. 1 ст. 148 УК РФ термина «оскорбление» 
мы стоим на позиции, что такое использование, 
с учетом прошедших с момента принятия запре-
та девяти лет, вполне допустимо: в общественном 
сознании выражение «оскорбление религиозных 
чувств верующих» получило четкую ассоциацию 
с соответствующим уголовно-правовым запретом, 
в судебной практике не встречается случаев, когда 
квалификация по ч. 1 ст. 148 УК РФ происходила 
бы за оскорбление верующего как частного лица, 
т. е. правоприменитель четко различает указанные 
деяния, и ошибок в правоприменительную практи-
ку рассматриваемой редакцией норм привнесено 
не было. Кроме того, выражение «оскорбление ре-
лигиозных чувств» используется при описании по-
добных деяний и в зарубежном законодательстве: 
например, ст. 196 Уголовного кодекса Республики 
Польша устанавливает ответственность для тех, 
«кто оскорбляет религиозные чувства других лиц, 
публично оскорбляя предмет религиозного почи-
тания или место, предназначенное для публичного 
исполнения религиозных обрядов» [3, с. 149].

Необычной для уголовного законодательства 
является и категория «религиозные чувства веру- 
ющих». Психология определяет чувства как «пере-
живаемые в различной форме внутренние отноше-
ния человека к тому, что происходит в его жизни, 
что он познает или делает» [4,  с. 316]. Так как в 
нашем случае чувства носят религиозный харак-
тер, имеют своим объектом религию, то они пред-
ставляют собой некие переживания, возникающие 
применительно к сформированной религией си-
стеме взглядов, воззрений, установок, идей, обы-
чаев, объектов почитания. А так как эти чувства по 
смыслу закона могут пострадать от посягательства 
на такие религиозные ценности и объекты почита-
ния, значит, они характеризуются благоговением 
перед такими священными образами, предполага-
ют сильную душевную привязанность к ним. 

Из подобной трактовки следует и то, что уста-
новление свойства оскорбительности для чувств 
верующих и того, где находится предел этих ре-
лигиозных чувств, зависит от религиозных норм. 
По этому поводу отмечается, что «для того, чтобы 

понять и квалифицировать деяние как оскорбляю-
щее чувства верующего человека, необходимо об-
ратиться к источникам и нормам религии, которые 
описывают основные догмы, правила совершения 
тех или иных обрядов, правила поведения в ме-
стах проведения религиозных церемоний и т. д. 
Однако конфессиональные нормы не являются ча-
стью российской правовой системы. Поэтому по-
нимание оскорбления чувств верующих находит-
ся в сфере субъективных оценок и восприятий» 
[5, с. 204].

Думается, мнение о неправомерности обраще-
ния к религиозным нормам для определения свя-
щенного характера того или иного предмета, а так-
же того факта, что он оскверняется определенным 
воздействием, будет излишне категоричным – уго-
ловный закон уже содержит запреты таких деяний, 
для установления характера которых необходимо 
выходить за сферу права (например, это хулиган-
ство (ст. 213 УК РФ), предполагающее нарушение 
моральных норм и правил). Этим уголовное право 
не вторгается в сферу регулирования соответству-
ющих социальных норм, но осуществляет проти-
водействие такому поведению, которое является 
вредоносным в глазах всего общества. Для того 
же, чтобы определить конкретные черты такого 
поведения, государство и прибегает к выяснению 
мнения на этот счет религиозных источников.

Можно сказать, что субъект, преследуя перед 
собой такие намерения, которые уголовный за-
кон называет «оскорблением религиозных чувств 
верующих», фактически желает совершить бого-
хульство, кощунство, святотатство, глумление над 
религией. Поэтому некоторые авторы критикуют 
законодателя за лицемерие, недостаток искренно-
сти, выражающийся в нежелании признавать то, 
что на самом деле ч. 1 ст. 148 УК РФ защищают-
ся не верующие, а сами религиозные учения и их 
благополучное существование [6, с. 22].

На наш взгляд, вышеприведенное суждение 
является чересчур резким. Действительно, нель-
зя отрицать, что из уголовно-правовой охраны от 
кощунственных действий извлекают пользу и ре-
лигиозные течения как таковые. Однако эффектом 
от указанных действий, которым и объясняется 
существование норм об ответственности за оскор-
бление религиозных чувств верующих, является 
как раз то, что неприличные действия лица за-
трагивают такие важные для верующих материи, 
намеренное нарушение священного облика кото-
рых может существенно повредить душевному 
спокойствию не просто одного человека, а вну-
шительного сообщества верующих граждан. При 
этом описанная нами фактура вполне осознается 
лицами, виновными в совершении публичных ко-
щунственных действий. 

Исходя из этого, мы считаем, что приводи-
мые в науке доводы малоубедительны для отка-
за от использования выражения «религиозные 
чувства верующих» при описании субъективной 
стороны соответствующего посягательства 
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на свободу вероисповедания, тем более что оно 
используется и в зарубежном уголовном законода-
тельстве.

Еще одной проблемой, обсуждаемой в связи с 
целью «оскорбление религиозных чувств верую-
щих», является определение области применения 
ст. 148 УК РФ, исходя из законодательной форму-
лировки соответствующей цели преступления, в 
каких границах она действует.

В первую очередь встает вопрос о том, ка-
кие именно конфессии защищены нормами  
ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ от оскорбления религиозных 
чувств верующих. И если с традиционными рели-
гиями все довольно понятно, то как быть с мало-
численными (которые при этом могут быть древ-
нее христианства – например, зороастризм) либо 
децентрализованными религиозными течениями 
(например, шаманизм народов Сибири), а также с 
маргинальными религиозными группами (напри-
мер, сатанизм) – охраняются ли религиозные цен-
ности этих объединений ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ?

Некоторые авторы придерживаются мнения, 
что уголовно-правовую охрану мелких религи-
озных течений, а также маргинальных религиоз-
ных групп (деструктивных сект и пародийных 
религий) от оскорбления религиозных чувств их 
адептов скорее можно охарактеризовать как до-
ведение нормы УК РФ до абсурда [7, с. 173]. На 
подобные мысли способна навести и преамбу-
ла к Федеральному закону «О свободе совести и 
о  религиозных объединениях», где говорится об 
уважении религий, составляющих неотъемлемую 
часть исторического наследия народов России  
(т. е. традиционных религий).

Вместе с тем ст. 148 УК РФ не содержит ука-
зания о запрете оскорблять религиозные чувства 
верующих, принадлежащих именно к традици-
онным религиям России, что можно расценить 
как предоставление защиты для любой религии. 
Думается, эта точка зрения более обоснована, тем 
более что равенство религиозных объединений 
перед законом (а значит, и равенство их вероуче-
ний, религиозных ценностей, в том числе и равная 
правовая охрана) гарантировано Конституцией РФ 
(ч. 2 ст. 14).

Однако, безусловно, возникает практический 
вопрос – как определить, что затронуты какие-
либо религиозные ценности, т. е. что предмет не-
приличных действий относится к определенной 
религии и что такая религия в принципе существу-
ет? На этот счет можно высказать следующие со-
ображения: во-первых, чтобы признать для целей 
ст. 148 УК РФ религию существующей, необходи-
мо, чтобы она была организована в виде одного из 
предусмотренных российским законодательством 
религиозных объединений (т. е. либо как религи-
озная группа, либо как религиозное объединение); 
во-вторых, виновное лицо хотя бы в общих чертах 
должно осознавать, что предмет его неприличных 
действий имеет религиозную природу; в-третьих, 
не могут признаваться направленными на оскор-

бление религиозных чувств верующих такие дей-
ствия, которые затрагивают религиозные ценности 
религиозных объединений, чья деятельность при-
знана противоправной либо противоречит осно-
вам общественной нравственности или духовной 
культуры (поэтому, на наш взгляд, нельзя признать 
оскорбляющими религиозные чувства гипоте-
тически возможные карикатуры на сатанинскую 
символику, а также на образы Сатаны, так как в 
общественном сознании данные явления четко ас-
социируются со злом и пороками).

Наиболее же проблемным моментом норм уго-
ловного права об оскорблении религиозных чувств 
верующих является их однобокость, направлен-
ность исключительно на защиту лиц, придержи-
вающихся религиозных убеждений. Выражением 
этого является закрепление в качестве цели пре-
ступления оскорбления именно религиозных 
чувств верующих, чем оставлены в незащищен-
ном состоянии интересы атеистов в данной обла-
сти.

Ряд авторов пытается исправить такие упу-
щения законодателя путем толкования. Но,  
к сожалению, результаты получаются по мень-
шей мере спорные. Так, Г. А. Есаков пишет, что 
«буквальное толкование закона и текст ч. 2 статьи 
позволяют предположить, что чувства атеистов 
и агностиков уголовным законом не охраняются; 
однако если рассматривать последние категории 
граждан как верующих в отсутствие чего-то, то со-
став будет охранять и их чувства» [8, с. 212].

Такое толкование представляется несостоятель-
ным. Общественное мнение не воспринимает ате-
истов и агностиков как верующих, общепринятым 
является обозначение как верующих именно лиц, 
которые признают существование Бога и имеют на 
основе этого определенную систему религиозных 
убеждений. Сомнительно приведенное толкование 
и с  точки зрения мировоззренческой: агностики 
вообще отказываются ставить перед собой вопрос 
о существовании или несуществовании сверхъе-
стественных сил, а потому нельзя сказать, что они 
во что-то верят. Атеисты же верующими не могут 
считаться потому, что они не используют сам ме-
ханизм веры, не пытаются познать основы бытия 
на основе ощущения сверхъестественной связи 
или откровения.

Исходя из этого, следует признать, что  
ст. 148 УК РФ действительно охраняет лишь чув-
ства верующих. Но не только верующие имеют ка-
кие-либо чувства и интересы в части отношения к 
религии, у атеистов также существует определен-
ная система убеждений в данной области, которая 
может подвергаться посягательствам, схожим по 
характеру с действиями, оскорбляющими чувства 
верующих.

Руководствуясь такими соображениями, следу-
ет констатировать, что ныне действующие предпи-
сания ч. 1 и ч. 2 ст. 148 УК РФ не соответствуют 
положениям ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, согласно 
которым «государство гарантирует равенство прав 
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и свобод человека и гражданина независимо от 
<…> отношения к религии». Пренебрежение же 
таким конституционным принципом ведет к тому, 
что атеисты чувствуют себя ущемленными, 
пораженными в правах и свободах, так как их 
поведение и взгляды могут счесть преступлением, 
позиция же их оппонентов, в какой бы форме она 
ни выражалась, таковым считаться не будет. Это 
повышает уровень их агрессивности, неудовлетво-
ренности государственной политикой, что являет-
ся одним из оснований для отрицательной оценки 
рассматриваемой нормы. С этой точки зрения за-
служивает внимания уголовное законодательство 
Германии, где ответственность установлена за 
«оскорбление сути религиозного или мировоз-
зренческого исповедания других лиц» [9, с. 160].

Вызывает вопросы и тот факт, что законо-
датель поставил перед собой задачу уголов-
но-правовой охраны от оскорбления исклю-
чительно религиозных, а не каких-либо иных 
социально значимых чувств. В УК РФ неодно-
кратно упоминается такой признак, как мотив 
«политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды 
либо ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы». Нетрудно видеть, что 
в данном случае особо порицаемыми, наравне 
с  религиозными, считаются также и иные при-
чины ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы. Из такого отношения 
можно было бы сделать вывод, что для законо-
дателя одинаково ценны как религиозные, так и 
иные социально значимые чувства (политиче-
ские, национальные и др.). Однако государствен-

ная власть не высказывает стремления защитить 
и их от оскорбления, хотя они, так же как и ре-
лигиозные воззрения, немаловажны для населе-
ния и их умаление может негативно сказаться на 
социуме. Как верно замечает по этому поводу  
О. Е.  Спиридонова, «не совсем понятна мысль 
законодателя, почему публичное оскорбление 
религиозных чувств верующих возобладало над 
публичным оскорблением иных чувств челове-
ка, в т. ч. верующего. Получается, что не религия 
существует в государстве, а государство раство-
рилось в религии, т. е. <…> делается попытка на-
вязать понятие общества, основанного на религи-
озных предписаниях» [10, с. 74].

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
основной проблемой законодательной техники, 
связанной с целью «оскорбления религиозных 
чувств верующих», является не спорное упо-
требление термина «оскорбление» для харак-
теристики субъективной стороны и не то, что 
«религиозные чувства верующих» являются 
оценочным признаком. Главным недостатком 
нынешней законодательной формулировки цели 
«оскорбление религиозных чувств верующих», 
на наш взгляд, следует считать то, что она соз-
дает необоснованное неравенство в уголовно-
правовой охране верующих и атеистов, религи-
озных и иных социально значимых чувств. В то 
же время вызывает сомнения сама обществен-
ная опасность деяния, запрещенного ч. 1 ст. 148 
УК РФ, а потому выявленные нами дефекты за-
конодательства служат одним из дополнитель-
ных доводов в пользу исключения из уголовного 
закона ч. 1 ст. 148 УК РФ.
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