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Аннотация: В статье анализируется понятие судебной доктрины. Выделяются и описываются характерные 
особенности этого правового явления, являющегося источником судебной дискреции в налоговом 
правоприменении. Авторы констатируют факт отсутствия в законодательстве официальной нормы-дефиниции, 
раскрывающей понятие судебной доктрины. Отмечается сохраняющаяся тенденция к активному внедрению в 
правоприменительную практику различных доктрин, в том числе в сфере налогообложения. Особое внимание в 
статье уделяется доктрине необоснованной налоговой выгоды, специально разработанной для выявления случаев 
обхода налогового закона и являвшейся (до появления в НК РФ в 2017 году статьи 54.1) общей антиуклонительной 
нормой (GAAr) в России. На основании изучения релевантной судебной практики делаются выводы о том, что 
арбитражные суды не рассматривают антиуклонительное правило, изложенное в ст. 54.1 НК РФ, как «нечто» 
новое, коренным образом отличающееся от доктрины необоснованной налоговой выгоды, а также о возникновении 
серъезных трудностей у правоприменителей в процессе «наполнения» антиуклонительной нормы (статья 54.1 
НК РФ) конкретным содержанием. Авторы обращают особое внимание на проблему допустимости налоговой 
реконструкции при применении ст. 54.1 НК РФ, заключая в итоге, что суды считают необходимым применять и 
применяют на практике такой инструмент, как налоговая реконструкция.
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Abstract: The article analyzes the concept of judicial doctrine. The characteristic features of this legal phenomenon, 
which is a source of judicial discretion in tax law enforcement, are highlighted and described. The authors state the fact 
that there is no legal definition that reveals the concept of judicial doctrine. There is a continuing trend towards the active 
introduction of various doctrines into law enforcement practice, including the field of taxation. The article pays special 
attention to the doctrine of unjustified tax benefit, specially developed to identify cases of circumvention of the tax law and 
was (before the appearance of Article 54.1 in the Tax Code of the russian federation in 2017) the general anti-avoidance 
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При разрешении налоговых споров сегодня 
весьма активно применяется целый ряд судеб-
ных доктрин, включая доктрины необоснован-
ной налоговой выгоды, экономической сущности, 
приоритета существа над формой, деловой цели, 
сделки по шагам, срывания корпоративной вуали, 
и т. п. [1, c. 112]. Указанный инструментарий – бе- 
зусловный источник судебной дискреции в нало-
говом правоприменении [2]. К сожалению, офици-
альная норма-дефиниция, раскрывающая понятие 
судебной доктрины, в законодательстве отсутству-
ет. Не сложилось четкого (унифицированного) по-
нимания термина «судебная доктрина» и в право-
вой науке. 

В гуманитарных науках термин «доктрина» 
является многозначным, в толковых словарях его 
принято определять как учение, научную концеп-
цию, теорию [3, c. 168; 4, c. 181]. 

В литературе, посвященной источникам ро-
мано-германского права, «доктрина» также упо-
требляется в самом широком смысле, а именно:  
«а) как учение, философско-правовая теория;  
б) как мнения ученых-юристов по тем или иным 
вопросам, касающимся сущности и содержания 
различных юридических актов, по вопросам пра-
вотворчества и правоприменения; в) как научные 
труды наиболее авторитетных исследователей в 
области государства и права; г) в виде коммен-
тариев различных кодексов, отдельных законов, 
‘‘аннотированных версий’’ (моделей) различных 
нормативных правовых актов» [5].

Судебная доктрина прежде всего проявляется 
через судебные решения, «суверенно главенству-
ющие в правопорядке в силу богатства их содер-
жания», исторически предшествуя всем легитим-
ным источникам права [6, c. 7]. Поэтому многие 
правоведы рассматривают судебную доктрину ис-
ключительно через призму правоприменительной 
деятельности высших судебных инстанций, под-
черкивая, что «специфика доктрин, содержащихся 
в итоговых решениях высших судов, в том числе 
Конституционного Суда РФ, заключается в том, 
что они формируются в результате многократно-

го применения носящих прецедентный характер 
решений судов» [7, c. 12]. Другие авторы не толь-
ко ассоциируют судебную доктрину с правотвор-
ческой деятельностью судов высших инстанций, 
определяя ее как «совокупность решений высших 
судов», но и указывают на то, что судебная док-
трина «появляется на свет» в итоге доктриналь-
ного применения правовых принципов, в первую 
очередь конституционных [8].

Подобное понимание судебной доктрины, на 
наш взгляд, позволяет сделать вывод о том, что ка-
тегории «судебная доктрина», «судебная правовая 
позиция», «судебный прецедент» и «судебная прак-
тика» имеют множество общих признаков. Вместе 
с тем отождествлять их не следует. Большинство 
правоведов разграничивают концепты судебной 
доктрины и судебного прецедента, акцентируя 
внимание на более высоком статусе судебных док-
трин по сравнению к однократно применяемым 
судебным прецедентом, а равно – отмечая, что 
основное предназначение судебных доктрины со-
стоит в эффективном обобщении судебной прак-
тики. То есть судебная доктрина позволяет инте-
грированно собрать воедино и последовательно 
изложить в виде максимально компактных тезисов 
значительный по объему массив судебных право-
вых позиций, связанных общим предметом. Тем 
самым судебные доктрины способствуют «едино-
образию в толковании и применении норм права, 
решать проблему разрозненности и множествен-
ности судебной практики, осложняющие процеду-
ру судопроизводства» [7, c. 12].

Как констатируется Х. И. Гаджиевым, судебная 
доктрина представляет собой «подтвержденный 
авторитетом судебной власти испытанный подход 
к решению конкретных судебных дел в контексте 
достижений правовой науки и судебной практи-
ки, одновременно направленный на их развитие. 
Такая доктрина оформляется решением вышесто-
ящего – Конституционного или Верховного – суда, 
который окончательно в завершающей манере одо-
бряет и формулирует ее или же может отвергнуть 
как необоснованную. В обоих случаях решение 
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путем всеобщего опубликования преобразуется в 
рекомендательный образец, метод решения дела» 
[9, с. 21]. 

Судебная доктрина нередко определяется через 
такое родовое понятие, как «правовая позиция», 
под которой, в свою очередь, понимается либо си-
стема правовых аргументов, интерпретация право-
вых принципов и норм (В. В. Лазарев), либо мыс-
лительный акт, представляющий собой текстовое 
системное изложение суждений судебной инстан-
ции (судьи) о мотивах целесообразности примене-
ния той или иной юридической нормы или норм  
(Н. А. Власенко). «Правовая позиция образуется 
благодаря судебной аргументации и интерпретации 
подлежащей применению нормы права, – утверж-
дает В.В. Лазарев, – становясь впоследствии важ-
ной частью, ядром судебной доктрины как главного 
аргумента в пользу избранного итогового метода 
разрешения рассматриваемого дела» [10, c. 30].

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о 
том, что ядром судебной доктрины является пра-
вовая позиция (система аргументов как результат 
мыслительной деятельности суда), формируемая 
судебной ветвью власти по итогам интерпрета-
ции правовых принципов и норм. В свою очередь,  
в российской правовой системе нет другой отрас-
ли права, для которой бы роль и значение судебной 
практики в целом и судебных доктрин в частности 
оценивались бы столь высоко, как для сферы на-
логов и сборов [11, c. 55].

В условиях нормотворческого дефицита боль-
шая часть правовых основ налогообложения еще 
до их закрепления Законом была сформулирована 
Конституционным Судом РФ в процессе интер-
претации базовых конституционных идей (цен-
ностей). С учетом особой роли Конституционного 
Суда РФ в формировании основ налогового права 
за его решениями прочно закрепилась роль при-
водного механизма конституционно-правового 
регулирования налоговых отношений, который 
«формулирует правовые позиции, являющиеся 
обязательным ориентиром для законодательной 
ветви власти и непосредственно регулирующие 
поведение участников налоговых отношений...» 
Впоследствии «эстафету» формирования судебно-
го налогового права, начатую Конституционным 
Судом РФ, активно поддержали арбитражные 
суды и суды общей юрисдикции» [11, c.55].

Получив от Конституционного Суда РФ «эста-
фетную палочку», Высший Арбитражный суд РФ 
«внес свою лепту» в формирование российского 
«судебного налогового права», став автором фун-
даментальной для налогового права доктрины не-
обоснованной налоговой выгоды, изложенной им 
в Постановлении Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налогоплательщиком налого-
вой выгоды» (далее – Постановление № 53).

В науке налогового права доктрину необо-
снованной налоговой выгоды принято относить 
к доктринам, специально разработанным для вы-
явления случаев опасного и недопустимого обхо-

да налогового закона. Помимо собственно самой 
доктрины необоснованной налоговой выгоды к 
подобного рода доктринам также относилась док-
трина недобросовестности налогоплательщика (ее 
расцвет пришелся на 1999–2004 гг.) и доктрина ре-
альности хозяйственных операций (активно при-
менялась в 2008–2011 гг. после дела «Кестрой 1», 
рассмотренного ВАС РФ) [12].

Определив в пункте 1 Постановления № 53 по-
нятие налоговой выгоды как уменьшения размера 
налоговой обязанности вследствие, в частности, 
уменьшения налоговой базы, получения налого-
вого вычета, налоговой льготы, применения бо-
лее низкой налоговой ставки, а также получения 
права на возврат (зачет) или возмещения налога 
из бюджета, ВАС РФ для оценки обоснованно-
сти налоговой выгоды предложил использовать 
ряд правовых доктрин, подробно разработанных 
в западной юриспруденции [13, с. 129]. В част-
ности, налоговая выгода в соответствии с право-
вой позицией суда признавалась необоснованной 
в случаях, если для целей налогообложения были 
учтены операции не в соответствии с их дей-
ствительным экономическим смыслом (доктрина 
«существо над формой»); если были учтены опе-
рации, не обусловленные разумными экономиче-
скими или иными причинами (доктрина «деловой 
цели»); если налоговая выгода была получена вне 
связи с осуществлением реальной предпринима-
тельской или иной экономической деятельности 
(доктрина «реальности затрат»). Кроме того, су-
дами активно применялась доктрина «сделка по 
шагам», когда ряд последовательных сделок рас-
сматриваются как связанные единым результатом 
и налоговые последствия определяются путем ис-
ключения промежуточных сделок, носящих, как пра-
вило, фиктивный (мнимый, притворный) характер  
[13, с. 129].

Тенденция к активной разработке и внедрению 
в правоприменительную практику различных док-
трин, в том числе в сфере налогообложения, сохра-
няется и по сей день. Так, в целях совершенство-
вания механизма субсидиарной ответственности 
российское законодательство идет по пути вне-
дрения в налоговое право доктрины снятия кор-
поративной вуали, суть которой заключается в 
установлении конечного бенефициара (истинного 
выгодоприобретателя) хозяйствующего субъекта 
для целей налогообложения [14, c. 109–115].

Полагаем, появление в пространстве налогово-
го права доктрины необоснованной налоговой вы-
годы стало закономерным явлением как ответная 
реакция со стороны государства на угрожающий 
основам налогового правопорядка феномен агрес-
сивного налогового планирования. Дело в том, что 
«жестко детализированный и однозначный нало-
говый закон не способен справиться с так назы-
ваемой агрессивной налоговой оптимизацией, ко-
торая подчас граничит с незаконным уклонением 
от уплаты налогов» [15]. «Мы попросту не найдем 
в законодательстве о налогах и сборах каких-ли-
бо норм – правил, ограничивающих возможности 
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налогоплательщиков в сфере налогового планиро-
вания, если оно не сопряжено с теми или иными 
правонарушениями и носит законный характер» 
[16, с. 113]. Между тем итогом агрессивной нало-
говой политики, проводимой налогоплательщиком 
зачастую в полном соответствии с «буквой» нало-
гового закона, могут стать снижение эффективно-
сти экономики, сокращение бюджетных поступле-
ний и деморализация других налогоплательщиков 
[1, с. 111]. Подобное развитие ситуации неприем-
лемо для любого государства. В качестве универ-
сального средства противодействия агрессивному 
налоговому планированию законодатели повсе-
местно прибегли к использованию т. н. general 
anti-avoidance rules (GAAr) (общих антиуклони-
тельных правил), представляющих собой супер- 
оценочные нормы-принципы, запрещающие на-
логоплательщику злоупотребление субъективным 
налоговым правом и недобросовестное поведение, 
но при этом не детализирующие, что представляет 
собой такое «злоупотребление» [1, с. 111]. 

Как справедливо отмечает Д. В. Винницкий, 
общая антиуклонительная норма (GAAr) в 
России, рассматривающей себя в качестве члена 
группы стран с континентальной системой права, 
изначально имела судебный характер и существо-
вала именно в форме судебной доктрины необо-
снованной налоговой выгоды. Однако в 2017 году 
ситуация с GAAr в российском налоговом зако-
нодательстве коренным образом изменилась [17]. 
В 2017 году в НК РФ была включена статья 54.1 
«Пределы осуществления прав по исчислению на-
логовой базы и (или) суммы налога, сбора, стра-
ховых взносов», что  соответствовало междуна-
родной практике и рекомендациям Плана Beps, 
а также явилось необходимой мерой в борьбе с 
уклонением от уплаты налогов [14].

Легализация доктрины необоснованной на-
логовой выгоды вызвала широкий резонанс как в 
научном сообществе, так и среди правопримени-
телей. В частности, остро встал вопрос, являются 
ли положения статьи 54.1 НК РФ чем-то принци-
пиально новым, либо это – все та же судебная док-
трина необоснованной налоговой выгоды, которая 
была закреплена в Постановлении № 53 и теперь 
лишь перенесена в налоговое законодательство.

Мнения среди налоговедов разделились. Нема- 
ло авторов считают, что ст. 54.1 НК РФ и судебная 
доктрина необоснованной налоговой выгоды – это 
две совершенно разные «вещи», и поэтому право-
применители сталкиваются с серъезными трудно-
стями в процессе «наполнения» антиуклонитель-
ной нормы конкретным содержанием.

Ряд ученых-юристов пришли к выводу о том, 
что статья 54.1 НК РФ представляет собой лишь 
частичную кодификацию судебной доктрины не-
обоснованной налоговой выгоды. Так, Д. В. Вин- 
ницкий  полагает: «И хотя GAAr в их российском 
варианте сегодня нашли нормативное закрепление 
в НК РФ (ст. 54.1 ‘‘Пределы осуществления прав 
по исчислению налоговой базы и (или) суммы на-
лога, сбора, страховых взносов’’), конкретное со-

держание данного правового института продолжа-
ет формироваться судебной практикой» [17].

Изучив релевантную судебную практику, свя-
занную с применением ст. 54.1 НК РФ, полагаем, 
можно заключить: арбитражные суды не рассма-
тривают антиуклонительные нормы, изложенные 
в ст. 54.1 НК РФ, как «нечто» новое, коренным 
образом отличающееся от разработанной и апро-
бированной судами доктрины необоснованной на-
логовой выгоды. 

Из определения в определение Верховный Суд 
прибегает к одной и той же формулировке, «став-
шей стандартной»: «суды, оценив представленные 
в материалы дела доказательства, руководствуясь 
положениями статей 54.1, 169, 171, 172, 247, 252 
Налогового кодекса, разъяснениями, изложенными 
в Постановлении Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налогоплательщиком налого-
вой выгоды», пришли к выводу...» – через запятую 
перечисляя тот нормотворческий массив, включая 
судебную доктрину необоснованной налоговой 
выгоды, который активно используется судами 
арбитражной системы при разрешении споров, 
связанных с необоснованной налоговой выгодой 
[18–20]. 

В научной литературе отмечается, что в на-
стоящее время статья 54.1 НК РФ наиболее часто 
применяется в налоговых спорах по дроблению 
бизнеса и привлечению фирм-однодневок. С этим 
сложно не согласиться, учитывая опять-таки реле-
вантную судебную практику, сформировавшуюся 
по этому поводу. Так, в Определении от 11 апре-
ля 2022 года № 307-ЭС22-3491 суд указывает:  
«...при исследовании обстоятельств дела установ-
лено, что спорные контрагенты не вели реальной 
хозяйственной деятельности, фактически не уча-
ствовали в сделках купли-продажи песка и щебня, 
их руководители являлись номинальными; пер-
вичные документы от имени данных контрагентов 
подписаны неустановленными лицами; движение 
денежных средств, уплаченных обществом, носи-
ло транзитный характер; спорные контрагенты 
входили в группу технических организаций, соз-
данных в целях обналичивания денежных средств, 
являлись подконтрольными одним и тем же физи-
ческим лицам» [21].

В Определении от 4 сентября 2020 года № 305-
ЭС20-11774 суд акцентирует внимание на следую-
щем: «...судами установлено, что спорные контра-
генты являются техническими организациями, не 
могли выполнить предусмотренные договорами 
работы, поскольку не осуществляют финансово-
хозяйственной деятельности и не располагают не-
обходимыми материально-техническими и трудо-
выми ресурсами, основным видом деятельности 
спорных контрагентов являлось осуществление 
оптовой торговли, общехозяйственные расходы, 
свойственные ведению реальной предпринима-
тельской деятельности не осуществлялись, опе-
рации по расчетным счетам производились для 
создания видимости хозяйственной деятельности, 
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руководители контрагентов отрицают свое уча-
стие в ведении хозяйственной деятельности об- 
ществ» [22].

В Определении от 12 апреля 2022 года  
№ 303-ЭС22-3501 суд подчеркивает, что «спор-
ные контрагенты не осуществляли фактическую 
хозяйственную деятельность, а были созданы и 
действовали для использования в сделках, направ-
ленных на получение неправомерной налоговой вы-
годы, создания формального документооборота; 
контрагенты не имели необходимых ресурсов для 
выполнения спорных работ; налоговая нагрузка 
была минимальна; бухгалтерский учет и отправка 
отчетности контрагентов осуществлялись одними 
и теми же лицами с одного компьютера; спорные 
работы были выполнены иными лицами, не явля-
ющимися плательщиками НДС» [23].

Определение от 30 декабря 2022 года № 305-
ЭС21-25771 содержит указание на следующие 
выводы суда: «...контрагенты заявителя пред-
ставляют собой единый комплекс, вовлеченный 
в единый производственный процесс, являются 
взаимозависимыми по отношению к обществу, 
используют специальный налоговый режим; дей-
ствия по созданию ‘‘бизнес-схемы’’, предусматри-
вающие передачу взаимозависимым лицам функ-
ций по содержанию и ремонту общего имущества 
многоквартирных домов, произведены налогопла-
тельщиком после введения в действие подпунк- 
та 30 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса; ра-
боты по техническому обслуживанию, санитар-
ному содержанию и текущему ремонту общего 
имущества в многоквартирных домах, осущест-
влялись непосредственно обществом» [24].

В Определении от 30 мая 2022 года № 306-
ЭС22-7428 суд указывает, что «основанием до-
начисления обществу соответствующих сумм 
налогов в обжалуемой части послужил вывод ин-
спекции о занижении налогоплательщиком нало-
говой базы по спорным налогам вследствие зани-
жения выручки от реализации продуктов питания 
в связи с применением обществом схемы «дробле-
ния бизнеса» с использованием взаимозависимого 
и подконтрольного лица – ООО «Лидерфуд», при-
меняющего специальный режим налогообложения 
в виде упрощенной системы налогообложения с 
объектом налогообложения «доходы, уменьшен-
ные на величину расходов»[25].

Статья 54.1 НК РФ в процессе правопримене-
ния продуцирует немало трудностей, обусловлен-
ных ее «антиуклонительной» природой, а также 
тем, что она вводит запрет на злоупотребление 
субъективным налоговым правом, но не детализи-
рует, в чем, собственно, это злоупотребление со-
стоит.

К числу проблемных аспектов также принято 
относить нижеследующие:

– расширительное толкование запрета на ис-
кажение сведений может означать для налогопла-
тельщика риск признания любого выбранного им 
способа налоговой оптимизации в качестве непра-
вомерного (предлагается толковать п. 1 ст. 54.1 НК 

РФ ограничительно и распространять на случаи  
отражения в налоговом учете хозяйственных опе-
раций, которых не было в реальности, а также на 
случаи неотражения совершенных хозяйственных 
операций в налоговом учете);

– в силу подп. 1 п. 2 ст. 54.1 НК РФ налогопла-
тельщик может уменьшить налоговую базу или 
сумму подлежащего уплате налога, если не пре-
следует цель минимизации налога в качестве ос-
новной цели совершения операции (тест цели). 
Тест цели может применяться как в отношении 
фиктивных хозяйственных операций, так и в отно-
шении реальных сделок с приоритетной налоговой 
целью. Фиктивные операции могут квалифициро-
ваться по п. 1 ст. 54.1 НК РФ, а также по подп. 1  
п. 2 ст. 54.1 НК РФ. Однако от фиктивных опера-
ций следует отграничивать реальные сделки с при-
оритетной налоговой целью (к такого рода сделкам 
можно отнести некорректно оформленные сделки 
с точки зрения правовой формы, а также сдел-
ки, связанные с «дроблением бизнеса»), которые 
могут квалифицироваться только по подп. 1 п. 2  
ст. 54.1 НК РФ. Иная квалификация может повлечь 
негативные для налогоплательщика последствия, 
включая риск уголовного преследования;

– cогласно подп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ обяза-
тельство по сделке должно быть исполнено лицом, 
являющимся стороной договора, или иным упол-
номоченным лицом (тест надлежащего исполни-
теля по сделке). Это положение является анало-
гом концепции должной осмотрительности (п. 10 
Постановления № 53). При этом ст. 54.1 НК РФ 
устанавливает более высокий стандарт проверки 
контрагента, поскольку налогоплательщику не-
обходимо проверить всю цепочку привлеченных 
лиц и подтвердить, кем действительно исполня-
лось обязательство. Таким образом, безрисковой 
хозяйственной операцией для налогоплательщи-
ка становится только сделка с непосредственным 
производителем, подрядчиком или исполнителем 
услуг [26].

Наиболее актуальна проблема налоговой ре-
конструкции, презюмирующая вменение в обязан-
ность налоговым органам определение размеров 
налоговых обязательств  проверяемого налогопла-
тельщика? исходя из подлинного экономического 
содержания его операций. Правило налоговой ре-
конструкции имеет большое значение в качестве 
правового механизма поддержания правовой опре-
деленности при применении общей нормы проти-
водействия уклонению от налогообложения, что 
отмечается как российскими, так и зарубежными 
исследователями. При отсутствии налоговой ре-
конструкции налоговое доначисление на основе 
ст. 54.1 НК РФ может фактически трансформиро-
ваться в дополнительную меру налоговой ответ-
ственности.

В 2019 году Уполномоченный при Президенте 
РФ по защите прав предпринимателей предлагал 
закрепить в ст. 54.1 НК РФ механизм налоговой 
реконструкции. Однако Минфин России, а также 
ФНС России высказывали позицию против обос- 
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нованности налоговой реконструкции. Ранее 
высшие судебные инстанции поддерживали воз-
можность применения налоговой реконструкции.  
В этом контексте заметим, что необходимость 
налоговой реконструкции отмечалась еще в п. 7 
Постановления № 53.

В настоящее время в правоприменительной прак-
тике отсутствует единый подход к допустимости на-
логовой реконструкции при применении ст. 54.1 НК 
РФ. Некоторые суды поддерживают налоговые ор-
ганы и занимают формальный подход к толкованию  
ст. 54.1 НК РФ, отмечая, что эта норма прямо не за-
крепляет обязанность налоговых органов по налого-
вой реконструкции. Другие суды поддерживают обо-
снованность налоговой реконструкции [26].

Думается, в отношении налоговой реконструк-
ции суды сегодня исходят не столько из возмож-
ности ее применения, сколько из необходимости, 
обусловленной в первую очередь лежащей на на-
логовом органе обязанности в рамках контроль-
ных процедур принимать исчерпывающие меры, 
направленные на установление действительного 
размера налогового обязательства налогоплатель-
щика, что исключало бы возможность вменения 
ему налога в размере большем, чем это установле-
но законом. На наличие у налогового органа подоб-
ного рода обязанности неоднократно указывалось 
и в решениях Конституционного Суда Российской 
Федерации (постановления от 28.03.2000 № 5-П, 
от 17.03.2009 № 5-П, от 22.06.2009 № 10-П, опре-
деление от 27.02.2018 № 526-О и др.) [27]. 

В Определении от 16 ноября 2021 года № 305-
ЭС21-18005 Верховный Суд РФ обратил внимание 
на правовую позицию Конституционного Суда о 
том, что положения налогового законодательства не 
допускают доначисления сумм в размере большем, 
чем установлено законом; налоговые органы в ходе 
мероприятий налогового контроля определяют объ-
ем налоговой обязанности, исходя из фактических 
показателей хозяйственной деятельности налого-
плательщика (определение от 04.07.2017 № 1440). 
По мнению Верховного Суда, выявление искаже-
ния сведений о фактах хозяйственной жизни пред-

полагает доначисление суммы налога, подлежащей 
уплате в бюджет. Такой подход, по нашему мнению, 
есть не что иное, как прямое указание на факт «су-
ществования» и «необходимость» применения в 
рамках ст. 54.1 НК РФ такого инструмента, как на-
логовая реконструкция [28]. 

Подводя итог, констатируем, что антиуклони-
тельные нормы (при этом совершенно неважно, 
имеют ли они форму судебной доктрины, либо 
прямо закреплены в налоговом законе), являясь 
общемировой тенденцией, получали и продолжа-
ют получать достаточное количество негативных 
откликов. Во всем мире оппозиция таким нормам 
была (и остается) крайне сильна, однако сегодня 
они повсюду имплементированы либо как общие 
принципы налогового законодательства, либо как 
судебные доктрины [1, с. 112]. Негативную оцен-
ку антиуклонительным нормам, в частности, дает 
Д. В. Винницкий, приходя к заключению: «Общий 
вывод – российское статутное правило об обходе 
закона не лучше одноименной российской судеб-
ной доктрины, которая видит свое предназначение 
в том, чтобы просачиваться во все сферы налого-
вой системы. Стилистическое отличие лишь в том, 
что новое правило сформулировано более катего-
рично и противоречиво» [12].

Не будем отрицать, что у подобного рода пра-
вовых технологий (речь об антиуклонительных 
правилах), получивших повсеместное распростра-
нение в налоговых правопорядках большинства 
стран мирового сообщества и поддерживаемых 
авторитетными международными организациями, 
хватает недостатков, обусловленных их супер- 
оценочным содержанием, а также отсутствием 
нормативной детализации, что на практике мо-
жет легко привести «к размыванию границ право-
мерного поведения» [1, c.112]. Но одновременно 
нужно констатировать, что, имплементируя анти-
уклонительные правила в сфере налогов и сборов, 
законодатель «выбирает не между плохим и хоро-
шим, а между плохим и очень плохим» [1, с. 112]. 
Думается, при таких обстоятельствах выбор зако-
нодателя вполне очевиден и достоин поддержки.
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