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Аннотация: В представленном исследовании рассматриваются актуальные проблемы и направления 
совершенствования административного процесса в деятельности МЧС России. Целью исследования является 
рассмотрение проблем и направлений совершенствования административного процесса в деятельности МЧС 
России. Проведенный анализ правоприменительной и судебной практики по спорам, возникающим в связи с 
применением меры обеспечения производства по делу о совершенном административном правонарушении 
в виде привода в судебный орган обвиняемого лица; осуществлением действий по составлению протокола о 
выявленном административном правонарушении с нарушением срока, который обозначен положениями  
ст. 28.5 КоАП РФ; составлением должностным лицом надзорного органа акта проверки юридического лица в один 
день с протоколом о совершении административного правонарушения, позволил выявить, что в настоящее время 
сложилась конкретная судебная практика по указанным категориям дел, позволяющая применять судебными 
органами к их разрешению единообразный подход, несмотря на дифференциацию взглядов и правопонимания, 
демонстрируемых сторонами правовых отношений. Некоторые вопросы, возникающие по указанным видам 
споров, все еще не нашли отражения в законодательстве, что порождает необходимость доказывания в судебном 
порядке правомерности осуществляемых должностными лицами МЧС России действий, что в целом способствует 
возрастанию количества судебных споров, а также увеличивает нагрузку на судебные органы.
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Abstract: The presented study examines the current problems and directions of improving the administrative process in 
the activities of the Ministry of Emergency Situations of Russia. The purpose of the study is to consider the problems and 
directions of improving the administrative process in the activities of the Ministry of Emergency Situations of Russia. The 
analysis of law enforcement and judicial practice on disputes arising in connection with the application of a measure to 
ensure the proceedings in the case of an administrative offense committed in the form of a drive to the judicial authority 
of the accused person; the implementation of actions to draw up a protocol on an identified administrative offense in 
violation of the term, which is indicated by the provisions of Article 28.5 of the Administrative Code of the Russian 
Federation; the compilation by an official of the supervisory authority of the act of verification of a legal entity on the 
same day with the protocol on the commission of an administrative offense, revealed that currently there is a specific 
judicial practice in these categories of cases, allowing judicial authorities to apply a uniform approach to their resolution, 
despite the differentiation of views and legal understanding demonstrated by the parties of law relations. Some issues 
arising from these types of disputes have not yet been reflected in the legislation, which creates the need to prove in 
court the legality of actions carried out by officials of the Ministry of Emergency Situations of Russia, which generally 
contributes to an increase in the number of court disputes, and also increases the burden on judicial authorities.
Key words: EMERCOM of Russia; administrative offense; proceedings on administrative offense; official; protocol; 
administrative process; administrative proceedings.
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Несмотря на то что в настоящее время в 
Российской Федерации создана и действует об-
ширная законодательная база, разносторонне 
регламентирующая те или иные аспекты адми-
нистративного процесса, производимого сотруд-
никами МЧС России, судебная и правопримени-
тельная практика все еще обременена некоторыми 
проблемами и противоречиями [1, с. 62].

Одним из спорных вопросов правопримени-
тельной практики, влекущим за собой и разно-
гласия в судебной практике, является примене-
ние должностными лицами МЧС России такой 
меры обеспечения производства по делу о со-
вершенном административном правонаруше-
нии, как привод в судебный орган обвиняемого 
лица.

Положения ст. 20.25 КоАП РФ посвящены ре-
гламентации санкций, которые могут быть при-
менены в отношении лица, осуществляющего 
действия по уклонению от исполнения назначен-
ного им административного наказания. Одной из 
возможных к применению в отношении такого 
лица мер наказания может быть заключение его 
под стражу в рамках административного ареста 
на срок, не превышающий 15 суток [2, с. 130]. 
Согласно положениям, отраженным в ч. 1 и 3  
ст. 23.1 КоАП РФ, действия, направленные на рас-
смотрение дел о совершенных административных 
правонарушениях, регламентация ответственно-
сти за которые обозначена в диспозициях ст. 20.25 
КоАП РФ, являются исключительной прерогати-
вой судов, которые относятся к судам общей юрис-
дикционной направленности [3, с. 24].

Согласно положениям, представленным ч. 3 
с. 25.1 КоАП РФ, при осуществлении действий, 

направленных на рассмотрение дела о совершен-
ном лицом административном правонарушении, 
квалифицируемом согласно положениям ч. 1  
ст. 20.25 КоАП РФ, обязательным требованием к 
обеспечению административной процедуры вы-
ступает присутствие в суде данного лица [4, с. 47]. 
Кроме того, положениями ч. 4 ст. 29.6 КоАП РФ 
предусматривается осуществление действий по 
рассмотрению материалов дела о совершенном 
административном правонарушении, за которое 
предполагается наложение санкций в виде адми-
нистративного ареста либо административного 
выдворения в день, когда судье поступили прото-
кол и иные материалы дела, содержащие сведения 
о совершенном правонарушении [5, с. 66]. Данная 
правовая позиция также изложена в постановле-
нии Бутырского районного суда от 15.05.2020 г. по 
делу 5-649/2020.

В этой связи, исходя из положений, представ-
ленных пп. 3 и 5 ст. 29.1 КоАП РФ, следует, что 
при осуществлении судьей действий, направлен-
ных на подготовку к рассмотрению дела о совер-
шенном правонарушении, на него накладывается 
обязанность по выяснению некоторых важных 
обстоятельств. Прежде всего подлежит установле-
нию правильность составления самого протокола 
и других сопутствующих ему документов, пред-
ставленных в материалах дела, которые предусмо-
трены положениями КоАП РФ МЧС России. Также 
требуется выявление достаточности собранной в 
материалах дела доказательственной базы для рас-
смотрения по существу дела о совершенном адми-
нистративном правонарушении [6, с. 86].

Исходя из содержательной характеристики вы-
шеперечисленных норм, а также на основе положе-
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ний, представленных в ст. 29.4 КоАП РФ, необхо-
димо сделать заключение о том, что возможность 
осуществить возврат протокола о совершенном 
правонарушении и иных материалов, представлен-
ных в деле, в орган или должностному лицу МЧС 
России, принимавшему непосредственное участие 
в его составлении, у судебного органа имеется 
только на стадии, когда происходит реализация 
подготовительных действий, направленных на 
формирование пакета документов для его после-
дующего рассмотрения в ходе административного 
разбирательства. Данная правовая позиция также 
изложена в постановлении Федерального арби-
тражного суда Поволжского округа от 28.04.2012  
по делу № А55-19521/2011.

После того как дело перешло на стадию ад-
министративного процесса, именуемую как рас-
смотрение по существу дела о совершенном 
правонарушении, судья не имеет права выносить 
определение о том, что протокол о совершенном 
административном правонарушении и другие ма-
териалы дела возвращаются в орган или долж-
ностному лицу МЧС России ввиду неявки на 
рассмотрение лица, которое было привлечено к ад-
министративной ответственности. В положениях 
ч. 3 ст. 29.4 КоАП РФ отсутствует данное основа-
ние для того, чтобы были осуществлены действия 
по возврату протокола о совершенном правона-
рушении в орган или должностному лицу МЧС 
России. Также отсутствует и основание, связанное 
с необходимостью осуществления должностным 
лицом МЧС России, составившим протокол, дей-
ствий по обеспечению явки лица, привлекаемого 
к административной ответственности, для рассмо-
трения в ходе судебного разбирательства дела по 
существу. Данная правовая позиция изложена в 
постановлении Федерального арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 19.11.2012 по делу 
№Ф03-4330/2012.

Проведенный ранее подробный анализ проце-
дуры рассмотрения материалов, представленных в 
административном деле, а также анализ вышеука-
занных норм способствуют формированию выво-
да о том, что судье в день, когда произошло по-
ступление протокола вместе с иными материалами 
дела о совершенном административном правона-
рушении, наказание по которому предусматри-
вает получение ареста, необходимо осуществить 
ряд действий, заключающихся в подготовке дела 
к проведению разбирательства в судебном поряд-
ке. В случае если отсутствуют обозначенные в 
положениях ч. 4 ст. 29.4 КоАП РФ основания, по 
которым протокол может быть возвращен, судье 
необходимо осуществить действия, направлен-
ные на вынесение определения, согласно которо-
му рассмотрение дела может быть отложено (ч. 3 
ст. 29.4 КоАП РФ). Также одновременно с данным 
определением судьей выносится определение о 
необходимости реализации в отношении лица, яв-
ляющегося фигурантом административного дела, 
обеспечительных мер по его приводу на судебное 
разбирательство. Данная правовая позиция изло-

жена в постановлении Федерального арбитражно-
го суда Дальневосточного округа от 17.07.2012 по 
делу № Ф03-3046/2012.

Согласно положениям, представленным в ч. 2 
ст. 27.15 КоАП РФ, к осуществлению указанных 
действий привлекаются органы, функциональ-
ные обязанности которых напрямую связаны с 
обеспечением реализации представленных в ис-
полнительных документах действий. Перечень та-
ких органов подробно изложен в положениях п. 2  
ст. 27.15 КоАП РФ. Это могут быть органы вну-
тренних дел (полиция), судебные приставы-испол-
нители и др., функции которых также позволяют 
обеспечивать установленный порядок деятельно-
сти судопроизводства на основе привода лица, ви-
новного в совершении административного право-
нарушения.

Следовательно, можно констатировать, что 
у должностных лиц МЧС России отсутствуют 
полномочия, выраженные в применении обес- 
печительных мер в виде привода в отношении 
осуществляемого производства по делу о совер-
шенном правонарушении. Данная правовая по-
зиция изложена в постановлении Федерального 
арбитражного суда Дальневосточного округа от 
11.04.2012 по делу № Ф03-836/2012. Также важ-
но отметить и тот факт, что в компетенцию судьи 
не входит наложение на должностных лиц МЧС 
России обязательств как представителей орга-
на, уполномоченного на возбуждение дела о со-
вершенном административном правонарушении, 
на осуществление действий по доставлению на 
судебное разбирательство лица, привлекаемого 
к административной ответственности. В случае 
неявки такого лица на судебное разбирательство 
либо в случае неосуществления уполномочен-
ными органами действий по его доставлению на 
судебное разбирательство данное обстоятельство 
не может явиться основанием для возврата долж-
ностным лицам МЧС России протокола об адми-
нистративном правонарушении. Данная правовая 
позиция изложена в постановлении Федерального 
арбитражного суда Северо-Западного округа от 
21.05.2013 г. по делу № А56-23579/2012.

Тем не менее такие случаи в правопримени-
тельной практике не являются редкостью, и долж-
ностные лица МЧС России получают назад от су-
дебных органов административные дела, которые 
были возбуждены ими по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Причиной отказа в рассмотрении судами дел такого 
рода выступает именно отсутствие в день его рас-
смотрения лица, которое подлежало привлечению к 
административной ответственности [7, с. 47].

В судебной практике имеют место дела, обу- 
словленные тем, что должностные лица МЧС 
России осуществляют действия по составлению 
протокола о выявленном административном пра-
вонарушении с нарушением срока, который обо-
значен положениями ст. 28.5 КоАП РФ [8, с. 19]. 
При этом судебная практика складывается таким 
образом, что данные нарушения, осуществляемые 
должностными лицами МЧС России при участии 
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в административном процессе, не расценивают-
ся судебными органами в качестве безусловного 
основания для того, чтобы изданное ими поста-
новление о необходимости привлечения к адми-
нистративной ответственности физического лица 
либо законного представителя юридического 
лица, в отношении которых ведется производство 
по делу об административном правонарушении, 
расценивалось в качестве незаконного и подлежа-
щего отмене [9, с. 147].

Рассмотрим пример из судебной практики. 
Обществом было подано обращение с заявлением 
в арбитражный суд. В заявлении были представле-
ны сведения о том, что должностным лицом МЧС 
России, осуществляющим надзорные функции в 
области пожарной безопасности, были произве-
дены действия по составлению протокола о со-
вершении правонарушении. При этом произошло 
нарушение срока, установленного законодатель-
ством. Прошение общества к суду выражалось в 
признании постановления о наложении админи-
стративного наказания за нарушение требований 
в области пожарной безопасности незаконным и 
отмене его решения [10, с. 156].

Рассмотрение данного дела осуществлялось 
сначала в рамках разбирательства, происходив-
шего в суде первой инстанции, а затем и в рамках 
суда апелляционной инстанции. Принятое по ре-
зультатам разбирательств решение, а затем и апел-
ляционное постановление определили отказать 
обществу в удовлетворении заявленных требова-
ний. Без изменения судебные акты были оставле-
ны и судом кассационной инстанции (постановле-
ние арбитражного суда Дальневосточного округа 
от 24.07.2012 № Ф03-2687/2012).

Мотивационная составляющая судов была ос-
нована на том, что в совершаемой обществом 
деятельности были обнаружены неоспоримые 
доказательства наличия составов административ-
ных правонарушений, которые обозначены поло-
жениями ч. 1, 3, 4 ст. 20.4 КоАП РФ [11, с. 111]. 
Кроме того, со стороны должностного лица МЧС 
России как представителя органа, осуществля- 
ющего надзорные функции в области пожарной 
безопасности, при реализации производства по 
делу об административных правонарушениях не 
было допущено процессуальных нарушений, ко-
торые бы способствовали безусловной отмене 
решений, обозначенных в постановлении, оспари-
ваемом в ходе судебного разбирательства. Данная 
правовая позиция также изложена в постановле-
нии Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 21.05.2013 по делу № А56-
23579/2012.

Исходя из материалов указанного дела, дей-
ствия, направленные на составление должност-
ным лицом МЧС России протокола о совершении 
административного правонарушения, производи-
лись на третий день после того, как было обна-
ружено правонарушение. Кроме того, свидетелем 
осуществления должностным лицом МЧС России 
данных действий стал генеральный директор об-

щества, от которого не поступало никаких возра-
жений, протестующих выявленному факту право-
нарушения [12, с. 217].

Необходимо отметить, что положениям ст. 28.5 
КоАП РФ, в которых нашли обозначение сроки, 
применяемые в отношении действий должност-
ных лиц тех или иных органов по составлению 
протокола, присущ дисциплинирующий, а не пре-
секательный характер. Следовательно, законода-
тельством не установлены последствия, которые 
могут произойти вследствие того, если долж-
ностным лицом какого-либо органа, в том числе и 
МЧС России, будет произведен пропуск срока со-
ставления протокола о совершенном АП. Данная 
правовая позиция также изложена в постановле-
нии Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 07.06.2013 по делу №А56-
50160/2012.

Анализ рассмотренного примера из судебной 
практики позволяет сформулировать вывод о том, 
что нарушение должностным лицом МЧС России, 
составляющим протокол в отношении общества о 
выявленном правонарушении с нарушением сро-
ка, установленного законодательством для данного 
этапа административного процесса, не может при-
ниматься к сведению судебным органом в качестве 
существенного нарушения, которое могло бы по-
влечь отмену самого постановления или админи-
стративного наказания. Кроме того, ввиду присут-
ствия представителя общества при осуществлении 
должностным лицом МЧС России действий по со-
ставлению протокола, им могло быть реализовано 
право на свою защиту при фиксации правонару-
шения в протоколе.

Одним из проблемных вопросов, обременя- 
ющих судебную и правоприменительную прак-
тику, является составление должностным лицом 
МЧС России акта проверки юридического лица 
в один день с протоколом о совершении правона-
рушении. При этом позиция суда по спорам, воз-
никающим в связи с данным обстоятельством, 
зависит от того, присутствовал законный предста-
витель юридического лица, в отношении которого 
осуществлялось производство по делу, при состав-
лении протокола или нет [13, с. 316].

Обосновывая позицию законодательства по 
этому поводу, необходимо отметить, что в по-
ложениях КоАП РФ отсутствует требование к 
составлению протокола о совершении правона-
рушения в другой день после составления акта 
проверки юридического лица. Данное положение 
отсутствует и в содержании Федерального закона 
от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля», а также 
в Методических рекомендациях от 9 июня 2016 
года № 142 по реализации органами государствен-
ного контроля (надзора) Российской Федерации, 
органами государственного контроля (надзора) 
субъектов Российской Федерации и органами 
муниципального контроля мер, направленных на 
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повышение результативности и эффективности 
осуществляемых ими в рамках контрольно-над-
зорной деятельности проверок, утвержденных 
протоколом заседания Правительственной комис-
сии по проведению административной реформы, 
п. 6.1 которых посвящен особенностям составле-
ния акта проверки.

Согласно принятой в органах МЧС России 
правоприменительной практике, наличие в адми-
нистративном деле того факта, что действия долж-
ностного лица по составлению протокола были 
осуществлены до ознакомления с актом проверки 
представителя юридического лица, в отношении 
которого осуществляется производство по делу о 
совершении административного правонарушения 
,не может выступать при рассмотрении дела осно-
ванием для его прекращения, если при этом был 
обнаружен состав существенного административ-
ного правонарушения. Данная правовая позиция 
изложена в решении Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от  
28 ноября 2013 года по делу № А56-50574/2013.

При этом судебная практика подходит к рас-
смотрению таких споров неоднозначно. Так, 
если рассматривать постановление, выпущенное 
Иркутским областным судом от 05.07.2017 по делу 
№ 4а-757/2017 в связи с рассмотрением посту-
пившей от предпринимателя жалобы на действия 
должностного лица МЧС России по составлению 
акта проверки и протокола о совершенном право-
нарушении в один день, то можно отметить при-
нятие судом решения о необоснованности фактов, 
указанных предпринимателем в жалобе.

Проверка, осуществлявшаяся должностным 
лицом МЧС России в отношении предпринимате-
ля, позволила установить тот факт, что реализуе-
мая им предпринимательская деятельность не со-
ответствовала статусу использования земельного 
участка, который был обозначен в правоустанав-
ливающем документе. На земле, имевшей пред-
назначение для осуществления индивидуального 
жилищного строительства, велась торговая дея-
тельность. Предписания, выдаваемые должност-
ным лицом МЧС России в ходе неоднократных 
проверочных действий, были предпринимателем 
проигнорированы, что заставило представителя 
государственного надзорного органа обратиться в 
суд. 

Результатом решений, принятых сначала миро-
вым, а затем и районным судами, стало призна-
ние предпринимателя виновным в совершении 
административного правонарушения, за которое 
предусмотрены санкции ч.  26 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Несмотря на то что предпринимателем была по-
дана жалоба о том, что действия должностного 
лица МЧС России по составлению акта провер-
ки и протокола были осуществлены в один день 
(30.01.2017), областной суд оставил ее без удов-
летворения.

Позиция суда была мотивирована следующим. 
Прежде всего был принят во внимание факт при-
сутствия предпринимателя при осуществлении 

должностным лицом МЧС России проверочных 
действий. Кроме того, предприниматель был про-
информирован о представленных в содержании 
акта сведениях, о чем свидетельствовала постав-
ленная им в акте роспись. Следовательно, пред-
приниматель имел возможность представить на 
месте должностному лицу МЧС России имеющи-
еся у него замечания и возражения. Кроме того, 
предпринимателем также была получена копия 
указанного процессуального документа, о чем 
свидетельствовала его подпись. Также судом было 
принято во внимание присутствие предпринима-
теля в то время, когда должностным лицом МЧС 
России осуществлялись действия по составлению 
протокола. Следовательно, от должностного лица 
им были получены разъяснения о своих правах, 
которые обозначены в положениях ст. 25.1 КоАП 
РФ. В содержании данной статьи обозначено, в 
том числе и такое право, как заявление ходатай-
ства, либо предоставление объяснений по суще-
ству должностному лицу надзорного органа о 
вменяемом ему в ходе проверочных действий пра-
вонарушении.

Тем не менее, несмотря на все осуществлен-
ные должностным лицом МЧС России действия 
в отношении предпринимателя, последним не 
было заявлено ходатайство о том, чтобы состав-
ление протокола было отложено для предстоящей 
подготовки объяснений. Такой порядок действий 
предусмотрен положениями ст. 24.4 КоАП РФ. 
Вследствие отсутствия реализации предприни-
мателем своего права на подачу ходатайства, суд 
счел действия должностного лица МЧС России по 
составлению протокола обоснованными, несмотря 
на то, что они осуществлялись в тот же день, когда 
происходило оформление акта проверки. Все вы-
явленные факты легли в основу принятия судом 
решения об отсутствии оснований для нарушения 
должностным лицом МЧС России прав предпри-
нимателя на осуществление своей защиты.

Иное решение было принято двенадцатым арби-
тражным апелляционным судом в Постановлении 
от 28.02.2017 г. по делу № А12-44009/2016 при 
рассмотрении аналогичного дела. Законным пред-
ставителем юридического лица было подано заяв-
ление в суд об отмене принятого территориальным 
подразделением МЧС России в отношении его ор-
ганизации постановления. Представитель юриди-
ческого лица обозначил в заявлении тот факт, что 
были нарушены его права, обозначенные диспози-
цией пп. 3–4 ст. 28.2 КоАП РФ.

При проведении в отношении организации 
проверочных мероприятий должностным ли-
цом МЧС России был составлен акт о проверке, 
а затем осуществлены действия по составлению 
протокола о совершении административного 
правонарушения и привлечении организации к 
ответственности по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, по-
священной невыполнению в установленный срок 
действий для выполнения законного предписания 
органа, который осуществляет надзорные функ-
ции в сфере пожарной безопасности. Заявление 
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организации об отмене постановления судом 
было удовлетворено.

Позиция суда была мотивирована следующим. 
Смысл и содержание, вкладываемые в диспозицию 
ст. 28.2 КоАП РФ, свидетельствуют о том, что над-
зорный орган обязан предоставить физическому 
лицу или представителю юридического лица, при-
влекаемому к административной ответственности, 
возможности реализовать гарантии защиты. При 
этом для того, чтобы достигнуть соблюдения по-
ложений, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, не-
обходимо осуществить ряд действий не только в 
присутствии лица, обвиняемого в совершении ад-
министративного правонарушения, но и в случае 
его отсутствия – выполнять ряд действий, выражен-
ных в надлежащем извещении относительно време-
ни и места, где произошло составление протокола.

Исходя из рассматриваемого в исследовании 
случая, судебный орган пришел к выводам о том, 
что должностное лицо МЧС России обладало 
возможностью осуществления мер, которые бы 
позволили должным образом известить предста-
вителя юридического лица. Тем не менее данные 
действия предприняты не были. Также судом не 
были установлены причины, которые бы препят-
ствовали совершению должностным лицом МЧС 
России указанных действий. Необходимо обра-
тить внимание на то, что нарушение должностным 
лицо МЧС России положений, предусмотренных 
ст. 28.2 КоАП РФ, было расценено судебным ор-
ганом как существенное ввиду того, что извеще-
ние законного представителя организации, при-
влекаемой к административной ответственности,  
о месте и времени составления протокола являет-
ся важным процессуальным действием. От резуль-
тата данного действия зависит, на каком этапе в 
дальнейшем произойдет завершение администра-
тивной процедуры.

Действия должностного лица МЧС России по 
составлению акта проверки и протокола в один 
день вместе с отсутствием законного предста-
вителя привлекаемой к административной от-
ветственности организации, ввиду непринятия 
мероприятий по извещению его надлежащим об-
разом, способствовали тому, что организация ли-
шилась возможности воплотить гарантированное 
законом право на осуществление своей защиты на 
этапе административного процесса, когда только 
начиналось производство по делу. Бездействие 
должностного лица МЧС России лишило закон-
ного представителя организации, привлекаемой к 
административной ответственности, возможности 
осуществлять квалифицированные возражения и 
представить разъяснения по существу предъяв-
ленного нарушения (обвинений), а также восполь-
зоваться помощью защитника в случае установ-
ления факта неоднозначной оценки нормативных 
положений.

Аналогичные выводы были представлены и 
в постановлениях, принятых Двенадцатым ар-
битражным апелляционным судом от 28.11.2016  
№ 12АП-11503/2016 по делу № А12-18091/2016.

Таким образом, проведенный анализ право-
применительной и судебной практики по спорам, 
возникающим в связи с применением меры обе-
спечения производства по делу в виде привода в 
судебный орган обвиняемого лица; осуществле-
нием действий по составлению протокола о выяв-
ленном административном правонарушении с на-
рушением срока, который обозначен положениями 
ст. 28.5 КоАП РФ; составлением должностным 
лицом надзорного органа акта проверки юридиче-
ского лица в один день с протоколом о совершении 
правонарушения, позволил выявить, что в насто-
ящее время сложилась конкретная судебная прак-
тика по указанным категориям дел, позволяющая 
применять судебными органами к их разрешению 
единообразный подход, несмотря на дифференци-
ацию взглядов и правопонимания, демонстриру- 
емых сторонами гражданско-правовых отноше-
ний. В то же время нельзя не отметить, что ряд во-
просов, возникающих по указанным видам споров, 
все еще не нашел отражения в законодательстве, 
что порождает необходимость доказывания в су-
дебном порядке правомерности осуществляемых 
должностными лицами МЧС России действий, 
что в целом способствует возрастанию количества 
судебных споров, а также увеличивает нагрузку на 
судебные органы.

Те или иные аспекты и противоречия, выяв-
ленные в ходе проведенного анализа судебной и 
правоприменительной практики, имеющие суще-
ственную значимость для эффективного ведения 
должностными лицами МЧС России админи-
стративного процесса, легли в основу разработки 
предложений, направленных на совершенствова-
ние его нормативно-правового обеспечения.

1. Ввиду того что в настоящее время не нашла 
урегулирования выявленная в рамках анализа пра-
воприменительной практики проблема возвраще-
ния назад должностным лицам МЧС России от су-
дебных органов административных дел, которые 
были возбуждены ими по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ по 
причине отсутствия в день его рассмотрения лица, 
которое подлежало привлечению к администра-
тивной ответственности, считаем необходимым 
внесение поправок в положения ст. 24.5 КоАП РФ. 
Возможно дополнение его пунктом 5, содержание 
которого будет передано следующим образом:

«5. Неявка физического лица либо законного 
представителя юридического лица, в отношении 
которых ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, на рассмотрение 
дела об административном правонарушении не 
может являться основанием для исключения про-
изводства по делу».

2. Нарушения обозначенных в ст. 28.5 КоАП 
РФ сроков составления протокола об админи-
стративном правонарушении приводят к тому, 
что они могут быть использованы в судебных 
разбирательствах в качестве основания для пре-
кращения дела об административном правона-
рушении. В этой связи считаем возможным вне-
сти дополнение в ст. 28.5 КоАП РФ посредством 
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добавления в ее содержание п. 4, изложенного 
следующим образом:

«4. Пропуск срока составления протокола об 
административном правонарушении не может 
являться обстоятельством, исключающим про-
изводство по делу об административном право-
нарушении, повлечь отмену постановления об 
административном правонарушении или админи-
стративного наказания».

3. Требует урегулирования возможность осу-
ществления должностным лицом МЧС России дей-
ствий по составлению акта проверки в один день 
с протоколом об административном правонаруше-
нии. Для этого предлагается внести дополнения в 
п. 1 ст. 28.2 КоАП РФ, посвященный протоколу об 
административном правонарушении. Предлагается 
изложить данный пункт следующим образом:

«1. О совершении административного правона-
рушения составляется протокол, за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 
1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

1.1 Протокол об административном правонару-
шении может быть составлен в один день с актом 
проверки, оформляемым органом государственно-
го контроля (надзора) или органа муниципального 
контроля, если при этом были надлежащим об-
разом проведены указанные статьей 25.15 насто-
ящего Кодекса мероприятия по извещению лиц, 
участвующих в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении».

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
в настоящее время совершенствование нормативно-
правового обеспечения административного процес-
са в деятельности МЧС требует осуществления дей-
ствий, направленных на конкретизацию отдельных 
аспектов, регламентирующих неявку физического 
лица либо законного представителя юридического 
лица на рассмотрение дела об административном 
правонарушении, пропуск срока составления про-
токола об административном правонарушении, со-
ставление протокола об административном право-
нарушении в один день с актом проверки.
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