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Аннотация: В настоящей статье исследуется вопрос о допустимости использования в исковом производстве 
при рассмотрении и разрешении гражданского дела в суде в качестве доказательства «скриншота». Используя 
доктринальный подход, автор анализирует сформировавшиеся понятия о сущности такого вида доказательства, 
как «скриншот». При установлении, что для многих ученых основополагающим при определении «скриншота» 
является снимок, сделанный с экрана цифрового устройства, проводится разграничение между фотографией и 
«скриншотом». Отмечается дискуссионный характер отнесения «скриншота» к отдельному виду доказательств, 
письменному или вещественному. С использованием метода научного познания судебной практики в статье 
делается вывод, что суды давно знакомы с таким доказательством, как фотография, и нечасто используют 
«скриншот» в качестве такового, поскольку отсутствует легальное определение «скриншота», а также механизмы 
его фиксации и установления источника, с которого сделан «скриншот». Судебная практика, в свою очередь, 
оказывает влияние на правотворчество и практическое правоприменение. Сделан вывод о необходимости 
законодательного урегулирования спорных вопросов в отношении такого доказательства, как «скриншот», в 
целях повышения эффективности процедуры доказывания и доступности правосудия в целом.
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Annotation: This article examines the question of the admissibility of the use of a «screenshot» as evidence in the claim 
proceedings during the consideration and resolution of a civil case in court. Using a doctrinal approach, the formed 
concepts of the essence of such a type of proof as a «screenshot» are analyzed. Having established that for many scientists, 
the fundamental definition of a «screenshot» is a picture taken from the screen of a digital device, a distinction is made 
between a snapshot and a «screenshot». The controversial nature of attributing the «screenshot» to a separate type of 
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evidence, written or material, is noted. Using the method of scientific knowledge of judicial practice, the article concludes 
that the courts have long been familiar with such evidence as a photograph and do not often use a “screenshot” as such, 
since there is no legal definition of a «screenshot», as well as mechanisms for fixing it and establishing the source from 
which the «screenshot» was taken. Judicial practice, in turn, has an impact on law-making and practical law enforcement. 
In the end, it is concluded that there is a need for a legislative settlement of controversial issues regarding such evidence 
as a «screenshot» in order to improve the effectiveness of the evidentiary procedure and the accessibility of justice in 
general.
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Введение
Цифровизация современного общества, про-

диктованная глобальными преобразованиями как 
в России, так и во всем мире, способствовала по-
явлению новых способов взаимодействия и пере-
дачи информации и, соответственно, новых спосо-
бов фиксации такого взаимодействия и передачи 
информации. Одним из распространенных новых 
способов фиксации информации с современных 
гаджетов (телефона, смартфона, планшета, ноут-
бука и др.) является «скриншот», позволяющий 
за доли секунды зафиксировать с устройства ин-
формацию, выведенную на экран, и сохранить ее. 
Указанный способ фиксации широко использует-
ся гражданами в различных сферах, в том числе и 
при реализации права на судебную защиту в про-
цессе рассмотрения и разрешения гражданского 
дела в судах общей юрисдикции. 

В Российской Федерации каждому гарантиру-
ется получение судебной защиты, если заинтере-
сованное лицо полагает, что его право или закон-
ный интерес нарушены или оспорены. Однако для 
реализации права на обращение в суд необходимо 
выполнить ряд действий, предусмотренных про-
цессуальным законодательством РФ (определить 
подсудность спора, написать исковое заявление, 
оплатить государственную пошлину, доказать на-
рушение права и т. д.) [1, с. 51]. 

Судебная деятельность по защите прав и закон-
ных интересов возбуждается в исковом производ-
стве путем предъявления иска, составленного по 
правилам ст. 131 и 132 ГПК РФ. Так, в исковом 
заявлении не только должно быть указано нару-
шение конкретных прав гражданина и описаны 
обстоятельства, при которых произошло такое на-
рушение, но и приложены к исковому заявлению 
доказательства, подтверждающие определенные 
факты.

Основная часть
К традиционным доказательствам в граждан-

ском судопроизводстве относятся объяснения сто-
рон и третьих лиц, показания свидетелей, пись-
менные и вещественные доказательства, аудио- и 

видеозаписи, заключение экспертов (ст. 55 ГПК 
РФ), однако с внедрением современных техно-
логий в жизнь общества стали появляться но-
вые средства доказывания, например, такие как 
«скриншот» [2, с. 10–11].

Стоит отметить, что в процессуальной науке 
ученые-процессуалисты, а также правопримени-
тели на практике не приходят к однозначному мне-
нию по вопросу применения такого средства дока-
зывания, как «скриншот» [3, с. 75–76]. Дискуссия 
о допустимости использования в качестве дока-
зательства «скриншота» по гражданским делам, 
а также отнесения его к определенному виду до-
казательств, письменному или вещественному, 
актуальна и заслуживает отдельного детального 
изучения.

Как справедливо отмечает Е. В. Иванова, ос-
новной проблемой правоприменения рассматри-
ваемого доказательства является отсутствие зако-
нодательного определения понятия «скриншот», 
поскольку ни один процессуальный кодекс, ни 
ГПК РФ, ни УПК РФ, ни АПК РФ, до сих пор не 
содержит какого-либо упоминания о таком виде 
доказательства [4, с.  180].  Данный факт трудно 
признать положительным, поскольку, как вер-
но отмечает Ю. В. Оносов, одним из основных 
свойств права является определенность юридиче-
ских норм, отсутствие такой определенности ве-
дет к произволу [5, с. 11].

Screenshot (с  англ.) означает «снимок экрана», 
изображение, полученное устройством и пока-
зывающее в точности то, что видит пользователь 
на экране монитора [6]. Если быть более точным, 
то «скриншот» – это снимок всего экрана или его 
фрагмента цифрового устройства (компьютера, 
планшета, ноутбука, смартфона и т. д.). А. Бычков 
определяет «скриншот» как «изображение, полу-
ченное компьютером, показывающее в точности 
то, что видит пользователь на экране монитора 
или другого визуального устройства вывода (как 
правило, без курсора ‘‘мыши’’) в конкретный мо-
мент времени» [7]. В. Ф. Борисова определяет 
«скриншот» как многокомпонентное средство до-
казывания, имеющее неопределенную правовую 
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природу, причем компоненты «скриншота» (ау-
диосообщение, видеозапись, фотография, текст, 
файл) могут исследоваться судом самостоятельно 
сами по себе [8, с. 21]. А. А. Дубровина предлагает 
относить «скриншот» к разновидности электрон-
ных доказательств, которые необходимо ввести в 
процессуальное законодательство в качестве само-
стоятельной категории [9, с. 36].

Обобщая вышеизложенное, представляется 
возможным сделать вывод, что «скриншот» – 
это снимок экрана, сделанный специальной про-
граммой, установленной на цифровом устрой-
стве (планшете, компьютере, смартфоне и другом 
устройстве), отображающий то, что было выведе-
но на экран такого устройства. Можно выделить 
два вида «скриншота»: полный и фрагментарный. 
Полный «скриншот» предполагает, что снимок 
сделан всего экрана с цифрового устройства, без 
удаления какой-либо информации, и фрагментар-
ный – снимок только части экрана с цифрового 
устройства.

Необходимо отметить, что «скриншот» – это 
не фотография, несмотря на то что в некоторых 
определениях основной акцент делается на сним-
ке. Между фотографией и «скриншотом» имеются 
существенные различия.

Первое отличие заключается в том, каким обра-
зом делается снимок. «Скриншот» делается с по-
мощью специальных программ и функций цифро-
вого устройства, а фотография – с использованием 
фотоаппарата. 

Второе отличие: качество «скриншота», сто-
процентная передача изображения, при съемке 
фотокамерой снимок может исказить изображе-
ние, он может получиться смазанным и т. д. 

Третье отличие в том, что «скриншот» – это 
всегда только снимок всего экрана или его фраг-
мента цифрового устройства, с помощью фотоап-
парата же можно сделать снимок любого объекта, 
который нас окружает. 

Четвертой отличительной чертой «скриншота» 
от фотографии является материал, на котором они 
распечатываются. «Скриншот», как правило, рас-
печатывают на бумаге, предназначенной для прин-
тера, а фотографию – на специальной бумаге для 
фотографий.

Использование фотографий в качестве дока-
зательств по гражданским делам давно известно 
судебной практике. У судов не вызывает вопросов 
ходатайства сторон о приобщении к материалам 
дела фотографий, отражающих те или иные со-
бытия или обстоятельства, которые имеют суще-
ственное значение для дела. Главным условием 
допустимости использования фотографий в каче-
стве надлежащих доказательств является не толь-
ко указание, где, кем и при каких условиях сде-
ланы данные снимки, но и предоставление в суд 
первоисточника (желательно на цифровом носите-
ле) для сопоставления даты и времени снимка.

Промышленный районный суд г. Самары рас-
сматривал гражданское дело по исковому заявле-
нию о возмещении ущерба, причиненного сходом 

снега на автотранспортное средство. Истец обо-
сновывал исковые требования тем, что с крыши 
многоквартирного жилого дома упал снег на его 
машину, в результате чего ей были причинены ме-
ханические повреждения. В судебном заседании 
судом были исследованы письменные доказатель-
ства, показания свидетелей, фотоматериалы [10].

Использование «скриншота» в качестве до-
казательств по гражданским делам появилось от-
носительно недавно. Уникальность такого дока-
зательства заключается в том, что оно позволяет 
оперативно зафиксировать какой-то факт (напри-
мер, факт распространения недостоверной инфор-
мации в сети Интернет, факт незаконного разме-
щения видеофильма в Интернете и др.). Плюсы от 
такого средства доказывания очевидны. Вместе с 
тем суды не спешат выносить решения на основе 
представленных в суд таких доказательств. Более 
того, стараются не ссылаться на них в мотивиро-
вочной части решения.

Жительница г. Саратова обратилась в суд с ис-
ком к управляющей компании и двум собственни-
кам многоквартирного жилого дома, в котором она 
проживает, о признании действий по распростра-
нению персональной информации, незаконны-
ми [11]. К исковому заявлению были приложены 
«скриншоты» с телефона истца, из которых было 
видно, какая информация, какого числа и кем была 
распространена. Тем не менее суд не стал указы-
вать, каким образом, истец доказывал свою пози-
цию и ограничился общими фразами «в суде было 
установлено», «из материалов дела следует» и т. д.

 Почему же суды с осторожностью используют 
«скриншот» в качестве доказательства?

Федеральная налоговая служба в письме от  
31 марта 2016 г. № СА-4-7/5589 указала, что, не-
смотря на то, что законодателем не дано определе-
ние такого доказательства, как «скриншот», суды 
принимают их в качестве надлежащих доказа-
тельств, если они содержат определенные данные 
[12]. «Скриншоты» могут быть признаны судом 
надлежащим доказательством, только если на них 
проставлены дата и время получения информации 
с сайта в сети Интернет.

В пункте 11 ст. 2 ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» [13] 
дано определение документированной информации, 
под которой понимается зафиксированная на мате-
риальном носителе путем документирования инфор-
мация с реквизитами, позволяющими определить 
такую информацию или в установленных законода-
тельством РФ случаях – ее материальный носитель.

Возможно, суды не готовы в полной мере ис-
пользовать «скриншот» в качестве доказательства, 
поскольку это связано с проблемой идентифика-
ции источника (цифрового устройства), с экрана 
с которого был сделан снимок. Некоторые обра-
щаются к нотариусу для того, чтобы зафиксиро-
вать, откуда взята информация, с какого сайта или 
иного источника, однако такой вид фиксации дока-
зательств является дорогостоящим и не в полной 
мере отвечает принципу доступности правосудия. 
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Представляется, что для принятия «скрин-
шота» в качестве доказательства достаточно 
предъявить в суд на обозрение первоисточник 
(т. е. цифровое устройство, с экрана которого 
сделан снимок), т. е. должны применяться те же 
правила, что и в отношении письменных доказа-
тельств. В суд предоставляются копии докумен-
тов, а на обозрение предоставляются подлинни-
ки. Например, предоставив с суд телефон или 
планшет, с экрана которого был сделан снимок, 
и открыв файл, который имеет значение для раз-
решения спора, по существу, суд может убедить-
ся в идентичности изображения «скриншота» и 
приобщить к материалам такое доказательство. 
В случае когда информация может быть удалена 
другим лицом, например, когда она была рас-
пространена в группе в Интернете, то здесь тре-
буется применение мер по обеспечению доказа-
тельств и необходимо идти к нотариусу.

Нестабильность правового статуса «скриншо-
та» как доказательства приводит также к тому, что 
в одних случаях скриншот относят к письменным 

доказательствам, а в других – к вещественным 
[14], все вышеперечисленное не соответствует це-
лям гражданского судопроизводства и препятству-
ет эффективному осуществлению правосудия.

Заключение
Подводя итог, хотелось бы отметить, что пре-

одолеть трудности правоприменения такого дока-
зательства, как «скриншот», возможно исключи-
тельно путем законодательного урегулирования. 
Необходимо дать правовое определение «скриншо-
та», закрепить на законодательном уровне порядок 
его фиксации как доказательства. Указанные из-
менения позволят судам осуществлять правопри-
менение в отношении нового средства доказыва- 
ния – «скриншота» – и будут учитывать его в каче-
стве доказательства. Кроме этого, законодательное 
урегулирование данного вопроса исключит ситу-
ации с необоснованным отказом в приобщении к 
материалам дела «скриншота», что положительно 
отразится на процедуре доказывания и осущест-
влении правосудия в исковом производстве.
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