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Аннотация: Статья посвящена вопросам противодействия распространению контрафактной продукции на 
территории Российской Федерации в условиях функционирования ЕАЭС. В статье приведены статистические 
сведения, характеризующие работу российских таможенных органов в данной сфере. Проанализированы меры, 
предпринимаемые государствами-участницами ЕАЭС по маркировке продукции, рассмотрены проблемы 
обеспечения защиты интеллектуальных прав при использовании национальных реестров товарных знаков – 
ТРОИС. Автором предложены меры по повышению эффективности в обеспечении защиты интеллектуальных 
прав: гармонизация законодательства государств-членов ЕАЭС; принятие мер по активизации работы 
ТРОИС ЕАЭС; создание на наднациональном уровне объединенных информационных систем как в части 
функционирования ТРОИС, так и в части обеспечения прослеживаемости маркированных товаров. Сделан 
вывод, что правоохранительные органы должны принимать исчерпывающие меры при расследовании дел об 
административных правонарушениях и уголовных дел, не ограничиваясь только установлением лиц, которые 
непосредственно реализуют контрафактный (фальсифицированный) товар, а должны устанавливать всю 
«цепочку» лиц, причастных к правонарушениям.
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Abstract: The article is devoted to the issues of countering the spread of counterfeit products on the territory of the Russian 
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Введение
Рынок контрафактной (фальсифицированной) 

продукции отрицательно влияет на развитие рос-
сийской экономики, поскольку компании, зани-
мающиеся производством и распространением 
контрафакта, ставят под удар нормальных добро-
совестных производителей, тем самым лишая их 
дохода, что влечет отсутствие средств на развитие 
производства, выплату налогов и зарплат. Сами же 
такие производители контрафактных товаров в ос-
новном являются импортерами, при этом данный 
товар чаще всего ввозится в страну контрабанд-
но, то есть никаких доходов бюджет Российской 
Федерации не получает. Даже в случае выпуска 
контрафактного (фальсифицированного) товара на 
территории России используются «серые схемы» 
ведения бухгалтерского учета и труд нелегальных 
мигрантов. Объем недополученного бюджетом 
НДС составляет около 533 млрд руб. в год [1].

Защита прав обладателей интеллектуальной 
собственности является приоритетным направ-
лением в работе таможенных органов России. 
Согласно исследованию ТИАР-Центра, проведен-
ному в 2020 г., объем оборота непищевой контра-
фактной продукции в РФ достигает 5,2 трлн руб., 
что сопоставимо с 4,7 % ВВП страны. Эксперты 
отмечают, что теневой рынок контрафактной про-
дукции разрастается – около 30 % непродоволь-
ственных товаров повседневного спроса, реали-
зуемых в России, оказываются контрафактными. 
Наиболее подделываемые: детские игрушки (око-
ло 35 % ), одежда и обувь (29 % ), потребительская 
электроника и аксессуары, включая смартфоны, 
зарядные устройства, чехлы (17,5 % ), батарейки 
(15 % ), бытовая химия (12,5 % ) и парфюмерия  
(10 % ) [2]. Незаконный ввоз контрафактных то-
варов связан в первую очередь с нарушением 
таможенного законодательства, дальнейшая их 
реализация влечет нарушение других видов зако-
нодательства Российской Федерации (налогового 
законодательства, законодательства о техническом 
регулировании, о защите прав потребителей, о за-
щите авторских и смежных прав и пр.).

На международном форуме «Антиконтра- 
факт-2021» министр по экономике и финансовой 
политике Евразийской экономической комиссии 

Р.  Бекетаев пояснил, что государствами-участни-
цами ЕАЭС выявлены 80 миллионов поддельных 
товаров за последние пять лет. Вся продукция про-
давалась через сеть «Интернет» [3].

Отсутствие эффективного таможенного кон-
троля на границах ЕАЭС способствует расшире-
нию рынка контрафактных товаров.

В статье проанализированы механизмы проти-
водействия контрафакту со стороны Российской 
Федерации в условиях функционирования ЕАЭС 
и состояние законности в указанной сфере.

Основная часть
Незаконный ввоз контрафактных товаров связан 

в первую очередь с нарушением таможенного зако-
нодательства Российской Федерации, дальнейшая 
их реализация влечет нарушение других видов за-
конодательства Российской Федерации (налогового 
законодательства, законодательства о техническом 
регулировании, о защите прав потребителей, о за-
щите авторских и смежных прав и пр.).

Состояние преступности, связанной с наруше-
нием прав интеллектуальной собственности, по 
данным уголовной статистики, характеризуется 
следующими показателями. В 2021 г. зарегистри-
ровано 1568 преступлений по ст. 180 УК РФ, что на 
11,2 % больше, чем в 2020 г. – 1410 преступлений, 
из них предварительно расследовано 743 престу-
пления (в 2020 г. – 679), по 612 преступлениям уго-
ловные дела направлены в суд с обвинительными 
заключениями (в 2020 г. – 504); по 633 преступле-
ниям уголовные дела приостановлены по п. 1 ч. 1   
ст. 208 УПК РФ (в 2020 г. – 651), выявлено 932 
лица, совершивших преступления (в 2020 г. –  
631 лицо). По ст. 146 УК РФ зарегистрировано  
317 преступлений (в 2020 г. – 423), из них предва-
рительно расследовано 271 преступление (2020 г. – 
342), по  175 преступлениям уголовные дела на-
правлены в суд с обвинительными заключениями  
(в 2020 г. – 222); по 40 преступлениям уголовные 
дела приостановлены по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ  
(в 2020 г. – 68), выявлено 297 лиц, совершивших 
преступления (в 2020 г. – 379 лиц) [4].

Среди каналов контрафакта правоохранитель-
ными органами выделяется в российско-китайской 
торговле «грузовой» канал, а также контрафактные 

of trademarks – TROIS are considered. The author proposes measures to improve efficiency in ensuring the protection 
of intellectual property rights: harmonization of the legislation of the EAEU member states; take measures to make the 
EAEU TROIS work; creation at the supranational level of unified information systems, both in terms of functioning of 
the TRIP, and in terms of ensuring the traceability of labeled goods; law enforcement agencies should take comprehensive 
measures when investigating cases of administrative offenses and criminal cases, not limited only to identifying persons 
who directly sell counterfeit (falsified) goods, but should establish the entire “chain” of persons involved in offenses.
Key words: counterfeit products; marking; customs control; customs authorities; EAEU; TRIP; certification.
Citation. Izgagina T. Yu. Protivodeistvie rasprostraneniyu kontrafaktnoi produktsii v usloviyakh EAES [Counteracting 
the distribution of counterfeit products in the EAEU conditions]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical 
Journal of Samara University], 2022, vol. 8, no. 3, pp. 19–31. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2022-8-3-19-31 
[in Russian].
Information about the conflict of interests: author declares no conflict of interests.

© Izgagina T. Yu., 2022
Tatyana Yu. Izgagina – senior research fellow of the Department of Scientific Support for Prosecutorial Supervision and 

Strengthening the Rule of Law in the Activities of Customs Authorities and Transport, Research Institute of the University of 
the Prosecutor’s Office of the Russian Federation, 15, 2-ya Zvenigorodskaya Street, Moscow, 123022, Russian Federation.



Изгагина Т. Ю. 
Противодействие распространению контрафактной продукции в условиях ЕАЭС 21

товары массово выявляются в международных 
почтовых отправлениях [5]. Наличие канала кон-
трафактных товаров из Китая подтверждают ре-
зультаты прокурорской и правоохранительной де-
ятельности Кыргызской Республики и Республики 
Казахстан. Активно осуществляется продажа кон-
трафактных товаров через интернет-магазины. 
Специалисты отмечают расширение рынка кон-
трафактной табачной продукции [6].

Транспортными прокурорами производится 
оценка состояния законности в указанной сфере, 
прокуроры на местах ориентированы на необходи-
мость противодействия ввозу контрафактной про-
дукции на российский рынок товаров. В 2021 го- 
ду ими выявлено 417 нарушений (в 2020 году – 
390) закона об охране интеллектуальной собствен-
ности, авторских и смежных прав, из них: в суд 
направлено 175 исков (в 2020 году – 127), удовлет-
ворено 168; внесено 8 представлений (в 2020 го- 
ду – 8), по результатам рассмотрения которых  
5 должностных лиц привлечены к дисциплинар-
ной ответственности; по постановлению (заяв-
лению в арбитражный суд) прокурора к админи-
стративной ответственности привлечены 122 лица  
(в 2020 г. – 86); в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
направлено 44 материала (в 2020 г. – 59) для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании, по 
результатам рассмотрения этих материалов воз-
буждено 40 уголовных дел (в 2020 г. – 47) [7].

Как отмечают прокуроры, основными пробле-
мами при выявлении, пресечении и профилакти-
ке нарушений прав на объекты интеллектуальной 
собственности являются пассивное участие на 
данном направлении работы правообладателей и 
их представителей, несвоевременные ответы на 
запросы таможни (в отдельных случаях до 6 меся-
цев), трудности доказывания в судебных органах 
коммерческого назначения партий товаров физи-
ческих лиц, ввозимых ими под прикрытием для 
целей, не связанных с извлечением прибыли (для 
личного пользования), сложность в установлении 
лица, незаконно использовавшего товарный знак, 
и суммы ущерба, отсутствие полномочий у тамо-
женных органов по проведению предварительного 
расследования по статьям 146, 180 УК РФ. 

Практика транспортных прокуроров по защите 
прав на результаты интеллектуальной собственно-
сти во многом связана с вопросами привлечения 
юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей, незаконно использующих средства ин-
дивидуализации товаров, работ и услуг, к админи-
стративной ответственности, т. е. с применением 
ст. 14.10 КоАП РФ. Указанные нарушения выяв-
ляются в основном в ходе проведения проверок в 
рамках прокурорского надзора за исполнением за-
конов в таможенной сфере, являющегося одним из 
главных направлений деятельности транспортных 
прокуратур.

Выявлялись случаи бездействия таможенных 
органов при таможенном оформлении: при прове-
дении таможенного контроля задекларированного 
товара не проверялось наличие у декларанта раз-

решения правообладателя на вывоз продукции за 
пределы территории ЕАЭС, и товары были выпу-
щены. Прокурорами вносились представления по 
данным фактам.

Прокурорами на системной основе ведется 
работа по выявлению фактов реализации контра-
фактной продукции посредством размещения ре-
кламы в сети Интернет, после чего в суды направ-
ляются исковые заявления с требованием признать 
размещенную на сайтах информацию запрещен-
ной к распространению в Российской Федерации. 
На основании полученных судебных решений ин-
формация блокируется.

По видам нарушений прав на объекты интел-
лектуальной собственности преобладают наруше-
ния в области незаконного использования товар-
ных знаков. При этом прослеживается тенденция 
к их увеличению. Предметами таких нарушений 
чаще всего являются игрушки, одежда, обувь, 
парфюмерия, телефоны и аксессуары, этикетки и 
упаковка. В большинстве случаев странами проис-
хождения товаров с нарушением прав на объекты 
интеллектуальной собственности являются Китай, 
Корея, Япония, Турция, Азербайджан, Тайвань и 
Польша. В этой связи становится очевидным не-
обходимость усиления таможенного контроля 
соблюдения прав на объекты интеллектуальной 
собственности при ввозе таких объектов ЕАЭС из 
стран Южной Азии, Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона и «традиционных» стран – источников кон-
трафакта (Турции, Польши и др.) [8].

Вопрос соблюдения интеллектуальных прав 
напрямую взаимосвязан с вопросом определения 
размера таможенной стоимости, а следовательно, с 
пополняемостью бюджета Российской Федерации. 
Лицензионные и иные подобные платежи за ис-
пользование объектов интеллектуальной собст- 
венности, включая роялти, платежи за патенты, то-
варные знаки, авторские права, которые относятся 
к ввозимым на таможенную территорию товарам 
и которые прямо или косвенно должен произвести 
покупатель в качестве условия для вывоза на тамо-
женную территорию Союза, добавляются к цене, 
фактически уплаченной или подлежащей уплате 
за эти товары, при определении таможенной стои-
мости ввозимых товаров. В сегодняшних реалиях 
ситуация с начислением данных платежей ослож-
няется внешнеполитической обстановкой и разре-
шением «параллельного импорта».

В работе ФТС России Счетной палатой 
Российской Федерации были выявлены наруше-
ния по исполнению таможенного законодатель-
ства в части взыскания таможенных платежей при 
ввозе товаров, отнесенных к объектам интеллек-
туальной собственности: не применялась система 
управления рисками в части контроля включения 
лицензионных платежей и иных подобных плате-
жей в структуру таможенной стоимости; не были 
разработаны профили рисков по направлению 
деятельности контроля таможенной стоимости в 
части включения лицензионных и иных подобных 
платежей в структуру таможенной стоимости, не-
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смотря на наличие рисков занижения уплаты та-
моженных пошлин, налогов в отношении товаров, 
отнесенных к объектам интеллектуальной соб-
ственности [9]. 

В отчете было указано, что имеются недостат-
ки в правовом регулировании. Так, положениями 
Порядка заполнения деклараций на товары, ут-
вержденного решением Комиссии Таможенного 
союза от 20 мая 2010 г. № 257, не конкретизиро-
ваны требования к заполнению сведений о товар-
ном знаке, об отсутствии средств индивидуализа-
ции на товарах, об изобразительных, объемных 
и комбинированных товарных знаках в графе 31 
деклараций на товары, что приводит к невозмож-
ности автоматизированного контроля и анализа 
соблюдения прав на объекты интеллектуальной 
собственности, не внесенные в таможенный ре-
естр объектов интеллектуальной собственности, 
но внесенные в государственный и (или) между-
народный реестр объектов интеллектуальной соб-
ственности.

Затрудняют проведение государственными 
органами контроля за полнотой уплаты пошлин, 
налогов положения статьи 1232 Гражданского 
кодекса, которой не предусмотрено при подаче 
заявления о государственной регистрации предо-
ставления права использования результата интел-
лектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации предоставление в Роспатент сведений 
о дате и номере договора о предоставлении права 
использования результата интеллектуальной де-
ятельности или средства индивидуализации (ли-
цензионного договора), а также сведений о плате-
жах, предусмотренных лицензионным договором.

Счетной Палатой Российской Федерации также 
было установлено, что ФТС России не использо-
вала информацию, получаемую от Роспатента в 
соответствии с Соглашением с Роспатентом, при 
контроле правильности декларирования таможен-
ной стоимости товаров, отнесенных к объектам 
интеллектуальной собственности, в части включе-
ния в структуру таможенной стоимости лицензи-
онных и иных подобных платежей. Установлены 
факты, указывающие на целесообразность рас-
ширения перечня информации, представляемой 
Федеральной налоговой службой Федеральной та-
моженной службе в соответствии с Соглашением 
с ФНС с целью применения ее в рамках СУР и ис-
пользования при осуществлении контроля досто-
верности декларирования таможенной стоимости 
товаров, отнесенных к объектам интеллектуаль-
ной собственности.

Основными каналами распространения се-
рой продукции в РФ оказываются оптовые рын-
ки, торговые центры, а также онлайн-торговля. 
Специалисты отмечают, что причиной увеличения 
количества контрафактных товаров на нашем рын-
ке является снижение уровня доходов населения 
нашей страны, что существенно усилилось в свя-
зи с пандемией и политикой нашего государства 
по отношению к своим гражданам, большинство 
просто не имеет материальной возможности при-

обретать оригинальные и качественные товары, 
поскольку денежных средств достаточно только на 
«подделку». Кроме того, развиваются рынки услуг 
по сопровождению контрафактных и фальсифи-
цированных товаров (изготовление поддельных 
сопроводительных документов (ветеринарных, 
фитосанитарных и др.), деклараций соответствия, 
сертификатов соответствия, протоколов испы-
таний промышленной продукции, обеспечению 
таможенного оформления с оптимизацией стои-
мости, кодов товарных позиций, а также анало-
гичных услуг). Инфраструктура поступления кон-
трафактных товаров на территорию нашей страны 
также организована, для этого в качестве тран-
зитных используются территории стран-участниц 
ЕАЭС при нахождении «слабых мест» таможен-
ного законодательства и таможенного контроля. 
Контрафакт завозится через страны ЕАЭС, так 
как между РФ и другими участниками ЕАЭС та-
моженной границы нет. Отмечаются многочис-
ленные нарушения, связанные с перемещением 
грузов между Казахстаном и Киргизией, низкий 
уровень таможенного контроля в Киргизии.

В 2017-м и затем в 2019 году существовал кон-
фликт между Казахстаном и Киргизией. При этом 
суть данной конфронтация, как отмечали экспер-
ты, – в борьбе за китайские товары. Представители 
Казахстана отмечали, что после вступления 
Кыргызстана в ЕАЭС российский и казахстанский 
рынок наполнились китайскими импортными 
товарами с лейблами «сделано в Кыргызстане», 
при этом импорт китайских товаров в Казахстан 
сократился пропорционально увеличению тран-
зита этих же китайских товаров в Кыргызстан. 
Товары в порядке реэкспорта попадают в Россию 
и Казахстан путем ввоза на территорию ЕАЭС по 
заниженной стоимости, в результате чего пред-
полагаемые потери общего бюджета таможенных 
платежей государств-членов ЕАЭС оцениваются в 
размере около 101,3 миллиона долларов в год [10].

Для решения обеспечения комплексного под-
хода к проблеме распространения контрафактной 
продукции 05.12.2016 Правительством РФ была 
утверждена Стратегия по противодействию не-
законному обороту промышленной продукции в 
Российской Федерации на период до 2020 года и 
плановый период до 2025 года, целью которой яв-
ляется сокращение объемов незаконного оборота 
такой продукции, этого предполагается достиг-
нуть путем установления комбинированной рабо-
ты органов государственной власти, уполномочен-
ных на борьбу с рынком контрафакта. 

В данной Стратегии разъясняется значение 
терминов «контрафактная» и «фальсифицирован-
ная» промышленная продукция, ряд упоминаний 
содержат ГК РФ (например, п. 1 ст. 1515 ГК РФ 
и п. 4 ст. 1252 ГК РФ) и иные законы [11]. Так, 
контрафактная промышленная продукция – про-
мышленная продукция, находящаяся в обороте с 
нарушением прав правообладателей на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства ин-
дивидуализации; фальсифицированная промыш-
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ленная продукция – промышленная продукция, 
сопровождаемая заведомо неполной или недосто-
верной (ложной) информацией о составе и (или) 
ее потребительских свойствах, предоставление ко-
торой установлено законодательством Российской 
Федерации и (или) правом Евразийского экономи-
ческого союза. 

Анализ значения терминов «фальсифицирован-
ная» и «контрафактная» продукция показал, что 
оборот контрафактных товаров в первую очередь 
нарушает интеллектуальные права создателя про-
дукта или товара, а также требования о маркировке, 
предусмотренные законом, то есть в данном случае 
ставится вопрос о материальном ущербе правооб-
ладателю и государству в виде недополученных 
доходов и налогов соответственно, вопросы бе- 
зопасности и качества товара – основные при опре-
делении фальсифицированного товара, и в данном 
случае страдает уже конечных потребитель. При 
наличии признаков контрафактности товар может 
быть нефальсифицированным, и, наоборот, фаль-
сифицированный товар не всегда является контра-
фактным, поскольку изготовитель товара с целью 
снижения расходов на производство использует бо-
лее дешевые компоненты, что приводит к ухудше-
нию свойств и качества готовой продукции.

Стратегией на краткосрочную и среднесроч-
ную перспективу борьбы с контрафактом преду- 
смотрены приоритетные направления, среди кото-
рых: пищевая промышленность (в части решения 
проблем фальсифицированной продукции, а так-
же несоблюдения производителями обязательных 
требований к безопасности, установленных техни-
ческими регламентами), легкая промышленность 
(проблемы незаконного импорта и нарушения за-
конодательства Российской Федерации о защите 
интеллектуальной собственности и о техническом 
регулировании); фармацевтическая промышлен-
ность (проблемы фальсификации продукции, вы-
пуска на рынок препаратов без маркировки на 
русском языке, без прохождения обязательной 
процедуры подтверждения соответствия на тер-
ритории Российской Федерации); медицинская 
промышленность (проблема оборота фальсифи-
цированных медицинских изделий с поддельными 
регистрационными удостоверениями и эксплуата-
ционными документами) и др.

Для недопущения поступления контрафакта 
наше государство предлагает организовать приня-
тие следующих мер.

1. Контрольно-надзорные меры. Наиболее важ- 
ным является результативный таможенный кон-
троль (иногда пограничный контроль) на та-
моженной границе (Государственной границе) 
нашего государства, а также проведение меро-
приятий в рамках постконтроля. Осуществление 
Роспотребнадзором выборочных (плановых и вне-
плановых) проверок качества реализуемой про-
дукции. Осуществление рейдов правоохранитель-
ными органами по выявлению каналов и точек 
реализации контрафактной (фальсифицирован-
ной) продукции. В рамках деятельности специ-

ализированных общественных организаций также 
могут осуществляться выявление контрафактной 
продукции и борьба с ее реализацией.

2. Правовые меры в части применения мер от-
ветственности. Законодательством предусмотрены:

гражданско-правовая ответственность: ст. 1252 
ГК РФ «Защита исключительных прав»; ст. 1301 
ГК РФ «Ответственность за нарушение исклю-
чительного права на произведение»; ст. 1406.1 
ГК РФ «Ответственность за нарушение исключи-
тельного права на изобретение, полезную модель 
или промышленный образец»; ст. 1515 ГК РФ 
«Ответственность за незаконное использование 
товарного знака»; 

административная ответственность: статьи 7.12 
КоАП РФ «Нарушение авторских и смежных прав, 
изобретательских и патентных прав»; 14.10 КоАП 
РФ «Незаконное использование товарного знака»; 
15.12 Производство или продажа товаров и про-
дукции, в отношении которых установлены тре-
бования по маркировке и (или) нанесению инфор-
мации, без соответствующей маркировки и (или) 
информации, а также с нарушением установлен-
ного порядка нанесения такой маркировки и (или) 
информации;

уголовная ответственность: статьи 146 УК РФ 
«Нарушение авторских и смежных прав»; 147 УК РФ 
«Нарушение изобретательских и патентных прав»; 
180 УК РФ «Незаконное использование товарного 
знака»; для фальсифицированной продукции – по 
ст. 238 УК РФ «Производство, хранение, перевозка 
либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ 
или оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности»); 235.1 («Незаконное производство 
лекарственных средств и медицинских изделий»); 
238.1 («Обращение фальсифицированных, недобро-
качественных и незарегистрированных лекарствен-
ных средств, медицинских изделий и оборот фальси-
фицированных биологически активных добавок»), 
327.1 («Изготовление, сбыт поддельных акцизных 
марок, специальных марок или знаков соответствия 
либо их использование»); 327.2 («Подделка доку-
ментов на лекарственные средства или медицинские 
изделия или упаковки лекарственных средств или 
медицинских изделий») и др.

4. Превентивные меры: ведение маркировки и 
сертификации продукции; создание реестров прав 
интеллектуальной собственности (ТРОИС), мони-
торинг на разных уровнях и координационная де-
ятельность Государственной комиссии и комиссии 
субъектов Российской Федерации, которые осу-
ществляют мониторинг ситуации в сфере проти-
водействия незаконному обороту промышленной 
продукции.

5. Самозащитные меры: осуществление мони-
торинга рынка самими производителями продук-
ции с целью выявления контрафактной продук-
ции, обращение в органы государственной власти, 
правоохранительные органы, в суд за защитой и 
восстановлением нарушенных прав потребителя-
ми и производителями.
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Рассмотрим более детально ряд мер с целью 
определения их эффективности и результативности.

Анализ деятельности российских таможенных 
органов показал, что в связи с активным ростом 
интернет-торговли, учитывая тот факт, что исполь-
зование контрафакта может нанести вред жизни и 
здоровью граждан, ФТС России усилила контроль 
за перемещением контрафактной продукции в 
международных почтовых отправлениях (МПО). 
За 9 месяцев 2020 года в МПО было выявлено 
26,9 тыс. единиц таких товаров. Информацией о 
выявленных нарушениях российские таможен-
ники обмениваются с зарубежными коллегами. 
Полученные данные иностранные таможенные 
администрации, в частности в Китае, используют 
для борьбы как с пересылкой, так и с производ-
ством контрафакта [12].

Значительная часть контрафакта выявляется и 
в ходе таможенного контроля после выпуска това- 
ров – 21,5 % от общего объема выявленной в 2020 го- 
ду контрафактной продукции. По данному направ-
лению ФТС России активно взаимодействует с 
коллегами из ЕАЭС: единые механизмы борьбы об-
суждаются на созданной при Объединенной колле-
гии руководителей таможенных служб государств-
членов Таможенного союза рабочей группе.

Сотрудники ФТС России могут обнаружить 
контрафакт в двух случаях. Во-первых, если заяви-
тель по собственному желанию решит задеклари-
ровать контрафакт, что маловероятно. Во-вторых, 
если таможня в рамках выборочной проверки слу-
чайно найдет контрафакт, который завозится под 
видом другого товара. Следует также отметить, 
что в рамках проводимых преобразований в ФТС 
России выявление ДТ с признаками недостоверно-
сти сведений осуществляется в условиях перехода 
таможенных органов на электронное деклариро-
вание и риск-ориентированный подход (внедре-

ние СУР) в рамках осуществления таможенного 
контроля. В связи с тем что система управления 
рисками не может учесть всех профилей, которые 
позволили бы выявлять таможенные правонару-
шения, ФТС России был усилен контроль после 
выпуска товаров [13] (см. таблицу). 

Наиболее важным является результативный 
таможенныq контроль на таможенной границе, а так-
же проведение мероприятий в рамках постконтро-
ля; осуществление Роспотребнадзором выборочных 
(плановых и внеплановых) проверок качества реа-
лизуемой продукции. Осуществление рейдов право-
охранительными органами по выявлению каналов 
и точек реализации контрафактной (фальсифициро-
ванной) продукции. В рамках деятельности специ-
ализированных общественных организаций также 
моueт осуществляться выявление контрафактной 
продукции и борьба с ее реализацией. Из общего объ-
ема обнаруженной контрафактной продукции около  
66 % – выявлено на этапе декларирования товаров. 
Этому способствует информация, получаемая тамо-
женными органами из Таможенного реестра объектов 
интеллектуальной собственности (ТРОИС).

Каждое государство-участник ведет свой наци-
ональный ТРОИС. В Белоруссии – Национальный 
таможенный реестр объектов интеллектуаль-
ной собственности [14]; в Казахстане – ТРОИС 
Республики Казахстан [15], в Армении – ТРОИС 
Армении и др.

В рамках функционирования ЕАЭС в 2018 году 
также создан в соответствии со статьей 385 ТК 
ЕАЭС Единый таможенный реестр объектов ин-
теллектуальной собственности государств-членов 
ЕАЭС (ТРОИС ЕАЭС). Реестр должен был стать 
полноценным рабочим инструментом, чтобы кон-
тролировать ввоз продукции с нанесенными товар-
ными знаками независимо от места таможенного 
оформления в ЕАЭС. На данный момент в ТРОИС 

Таблица – Основные результаты деятельности таможенных органов Российской Федерации  
по защите прав на объекты интеллектуальной собственности в 2018-2021 годах
Table – Main results of the activities of the customs authorities of the Russian Federation on  
the protection of rights to the objects of intellectual property in 2018–2021

Результат Ед. 
измерения 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Количество объектов 
интеллектуальной 

собственности в таможенном 
реестре

(нарастающим итогом)

шт. 4953 5141 5401 5748

Включено объектов 
интеллектуальной 

собственности в таможенный 
реестр

шт. 336 188 260 347

Количество выявленной 
контрафактной продукции млн ед. 16,2 11,9 13,3 7,2

Сумма предотвращенного 
ущерба, который мог быть 

причинен в связи с введением 
контрафактных товаров  
в гражданский оборот

млрд руб. 6,8 8 4,7 7
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ЕАЭС зарегистрированных объектов интеллекту-
альной собственности нет ни одного [16].

В то же время анализ состояния законности в 
странах ЕАЭС свидетельствует о ввозе на терри-
торию Российской Федерации контрафактной про-
дукции с использованием в качестве транзитной 
территории стран-участниц ЕАЭС. Не имея обще-
го реестра объектов интеллектуальной собствен-
ности государств-членов ЕАЭС, таможенные ор-
ганы государств-участниц не могут эффективно 
осуществлять таможенный контроль на таможен-
ной границе ЕАЭС. 

Механизм защиты правообладателей в рамках 
ТРОИС запускается, только если в декларации 
прямо указывается товарный знак или если ФТС 
России его выявят, но импортеры контрафакта 
эту информацию скрывают. В настоящее время 
для внесения в реестр необходимо предоставить 
сведения о товарах, обладающих признаками на-
рушения прав правообладателя, то есть выявить и 
доказать факт ввоза или продажи контрафактного 
товара, и только после этого возможно внесение 
в ТРОИС. Это означает, что правообладатель не 
может обеспечить защиту своих товарных знаков 
в превентивном порядке, до того, как контрафакт-
ный товар будет ввезен на территорию России, 
для чего требуется внести изменения в ст.  3 
Соглашения о Едином таможенном реестре объек-
тов интеллектуальной собственности государств–
членов Таможенного союза, касающиеся воз-
можности внесения объектов интеллектуальной 
собственности в реестр (хотя бы краткосрочно) на 
время сбора правообладателем доказательств на-
рушения его прав.

Кроме того, по мнению правообладателей, 
срок внесения данных в ТРОИС очень продол-
жительный. Несмотря на то что в таможенном 
законодательстве установлен срок рассмотрения 
заявления 1 месяц со дня его поступления, стать- 
ей 328 Федерального закона от 03.08.2018 № 289-
ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
предусмотрена возможность ФТС России запро-
сить у правообладателя (его представителя) допол-
нительную информацию, при этом срок рассмо-
трения заявления продлевается до представления 
правообладателем (его представителем) запраши-
ваемой федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по контролю 
и надзору в области таможенного дела, дополни-
тельной информации, но не более чем на два ме-
сяца после дня направления указанного запроса. 
При этом общий срок рассмотрения заявления не 
может быть более трех месяцев. Правообладатели 
отмечают очень сложные правила заполнения до-
кументов и требования к предоставляемым до-
кументам. Бизнес сейчас имеет возможность ис-
пользовать лишь методы борьбы с уже найденным 
в стране контрафактом. Необходимо предусмо-
треть такую возможность, чтобы осуществлять 
защиту прав и в превентивном порядке. Данная 

позиция нашла отражение в решении Верховного 
Суда Российской Федерации. В определении 
Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 22 января 2020 г. № 305-
ЭС19-17108 по делу № А40-241863/2018 указано, 
что «Административный регламент устанавлива-
ет для правообладателей заявительный характер 
процедуры, урегулированной в законодательстве 
в целях оперативного пресечения фактов ввоза на 
таможенную территорию Российской Федерации 
товаров, нарушающих права интеллектуальной 
собственности, например маркированных чужим 
товарным знаком. В связи с этим толкование пун-
кта 25 Административного регламента как пред-
писывающего предоставлять вместе с заявлением 
дополнительные сведения об уже свершившихся 
фактах нарушения прав правообладателя является 
неверным, поскольку не соответствует цели мер, 
предусмотренных главой 57 Закона № 289-ФЗ.  
В противном случае действия таможенных орга-
нов по ведению ТРОИС будут связаны лишь с фак-
тами уже свершившихся правонарушений, что, в 
свою очередь, противоречит указанному выше 
нормативному регулированию и лишает смысла 
ведение ТРОИС как средства, способствующего 
выявлению и оперативному пресечению правона-
рушений и защиты прав правообладателей».

На наш взгляд, правовая позиция Верховного 
Суда РФ позитивно скажется на защите интел-
лектуальной собственности правообладателей, 
поскольку процедура выявления и приобретения 
контрафактного товара зачастую усложняла про-
цесс включения объекта в ТРОИС. Учитывая но-
вую тенденцию, можно ожидать, что процедура 
включения объектов в ТРОИС станет проще.

В Научно-исследовательском институте Уни- 
верситета прокуратуры Российской Федерации 
в 2021 году проведено исследование на тему 
«Прокурорский надзор за исполнением законов 
о таможенном регулировании в условиях функ-
ционирования Евразийского экономического со-
юза» [17]. В ходе исследования проводился опрос 
транспортных прокуроров, которые назвали среди 
наиболее актуальных для совместного реагирова-
ния прокуратур стран-участниц ЕАЭС вопросов 
борьбу с ввозом в ЕАЭС контрафактных товаров 
(57,8 % опрошенных) и защиту прав интеллекту-
альной собственности (23,9 % опрошенных).

«Обойти» меры таможенного контроля воз-
можно путем использования недостатков тамо-
женного законодательства. Например, в связи с 
неоднозначным толкованием отдельных техрегла-
ментов ЕАЭС, их требования, например, не рас-
пространяются на спортивные изделия, в связи с 
этим для такой продукции не требуется прохожде-
ние процедур, подтверждающих ее безопасность, 
чем пользовались отдельные участники ВЭД, ко-
торые стали декларировать одежду для детей как 
предназначенную для спорта. При этом, как под-
тверждают таможенные экспертизы, не все из 
представленных образцов являются спортивными 
изделиями [18].
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В целях гармонизации законодательства 
16.02.2021 заключено Соглашение о принципах и 
подходах осуществления государственного контро-
ля (надзора) за соблюдением требований техниче-
ских регламентов Евразийского экономического 
союза, предусматривающее меры по гармонизации 
законодательства государств-членов ЕАЭС в ука-
занной сфере, взаимодействие уполномоченных на 
указанную деятельность органов государств-участ-
ниц ЕАЭС, а также функционирование системы ин-
формирования об опасной продукции.

Специалисты отмечают, что существующая си-
стема закупок стимулирует также развитие рынка 
контрафакта. Так, на тендерных площадках, где 
происходит закупка по государственным контрак-
там, одним из условий победы является преиму-
щественно низкая цена продукта. За низкой ценой 
может скрываться контрафактный товар, на кото-
рый представляется сертификат качества продук-
ции – тоже поддельный [19].

Самым действенным способом борьбы с кон-
трафактом российские власти считают обязатель-
ную маркировку товаров. В России предусмотрена 
обязательная маркировка для 21 вида продукции 
[20], при этом для велосипедов установлен срок 
введения обязательной маркировки с 01.03.2023, 
для кресел-колясок, относящихся к медицинским 
изделиям, с ручным приводом – с 01.02.2023, а для 
4 групп товаров срок введения обязательной мар-
кировки пока не указан, поскольку его определят 
по результатам эксперимента [21].

В Белоруссии существует 2 вида маркиров- 
ки: маркировка унифицированными контрольны-
ми знаками и средствами идентификации [22]; 
перечни таких товаров определяются Советом 
министров Республики Беларусь. Так, напри-
мер, Перечень товаров, подлежащих маркировке 
унифицированными контрольными знаками [23], 
включает 21 позицию, в том числе: кофе, чай, 
мате, часы, масло растительное, икру осетровых 
и ее заменители, консервы рыбные в жестебан-
ке; соки фруктовые, моторные масла, антифризы, 
принтеры, вычислительные машины, мобильные 
телефоны, материальные носители (аудиокассеты, 
видеокассеты, компакт-диски и другое), содержа-
щие фонограммы и (или) аудиовизуальные произ-
ведения, в потребительской упаковке; мониторы, 
телевизоры и др.

В Перечне товаров, подлежащих маркировке 
средствами идентификации [24], 36 позиций, сре-
ди которых молочная продукция, творог, сыры, 
шины, предметы одежды и т. д. При этом самый 
ранний срок маркировки средствами инденти-
фикации установлен с 08.07.2021 для предметов 
одежды из норки, нутрии, песца или лисицы, кро-
лика, енота, овчины.

В Казахстане с 2018 года введена обязатель-
ная маркировка для меховых изделий; в 2020 году 
установлены правила маркировки для табачных 
изделий [25], в 2021 году – для лекарственных из-
делий [26], в перечне товаров, подлежащих марки-
ровке, – 21 позиция, он в основном охватывает 3 

эти группы товаров, за исключением крови живот-
ных, сыворотки иммунной и фракции крови, им-
мунологических продуктов, расфасованных в виде 
дозированных лекарственных форм или в формы 
или упаковки для розничной продажи.

В Армении маркировка предусмотрена в от-
ношении 42 групп товаров [27]. Обязательна мар-
кировка марками определенных в законе товаров, 
подлежащих отчуждению (отчуждаемые) на тер-
ритории Республики Армения.

В Кыргызской Республике обязательной мар-
кировке средствами идентификации подлежат то-
вары, произведенные на территории Кыргызской 
Республики и/или импортируемые/ввозимые на 
территорию Кыргызской Республики, а также экс-
портируемые в государства-члены ЕАЭС, в от-
ношении которых Правительством Кыргызской 
Республики принято решение о маркировке [28]. 
С 2021 года введена маркировка в отношении та-
бачной и алкогольной продукции.

Таким образом, вопросы маркировки регла-
ментируются на национальном уровне в каждой 
из стран-участниц ЕАЭС, то есть каждое госу-
дарство имеет свои системы маркировки и про-
слеживаемости, которые в основном направлены 
на обеспечение контроля обращения продукция в 
рамках национальных рынков. Перечни товаров, 
обязательных к маркированию, и требования к са-
мим меткам не унифицированы; системы просле-
живаемости для различных видов продукции под-
разумевают разную идеологию и архитектуру как 
программного, так и физического решения [29]. 
Это не позволяет проследить товар при его пере-
мещении по территории ЕАЭС.

Некоторые считают, что фильтром контрафакта 
должна быть сертификация, однако данная мера 
не работает в отношении контрафактных товаров, 
поскольку они не проходят процедуру сертифика-
ции; сертификаты могут подделывать, правоох-
ранительными органами по данным фактам воз-
буждаются уголовные дела по ч. 1 ст. 327 УК РФ 
(подделка официального документа, предоставля-
ющего права, и печати в целях их использования). 
Поэтому, если на товар все же выдан сертификат, 
это не является гарантией, что он качественный 
и тем более что он не контрафактный. Поскольку 
сертифицирующие организации не обязаны про-
верять товар на контрафактность. Выявлялись 
факты, когда по документам на территорию РФ 
ввозилась продукция для взятия проб и исследо-
вания образцов, однако данных действий не про-
изводилось, а сертификаты были выданы. Однако 
нередки случаи, когда участники ВЭД представля-
ют сертификаты соответствия, выданные на осно-
вании испытаний образцов, которые на самом деле 
ввезены не были. В результате разрешительные 
документы о соответствии выдаются с использо-
ванием подложных протоколов испытаний.

На практике значительная часть зарегистри-
рованных деклараций соответствия основана на 
«фиктивных» протоколах отбора проб. Как только 
таможенный орган выявляет отсутствие на товаре 
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надлежащей маркировки, он направляет запросы 
в орган, регистрировавший документ о соответ-
ствии, и истребует у него документы, представ-
ленные при регистрации. Довольно часто оказыва-
ется, что при регистрации протоколы отбора проб 
и образцов не сохранились либо из их содержания 
невозможно установить, как и когда образец това-
ра попал на территорию ЕАЭС.

Иногда также оказывается, что партия, на кото-
рую оформлен документ о соответствии, является 
впервые ввозимой, а контейнер до первого досмо-
тра не вскрывался. Это говорит о том, что образ-
цы товаров не могли быть отобраны. Участники 
ВЭД зачастую объясняют ситуацию тем, что про-
бы привозил курьер самолетом либо импортеру 
посылку доставили экспресс-почтой. В связи с 
многочисленными нарушениями ФТС России и 
Росаккредитация подготовили совместное разъяс-
нительное письмо, в котором проинформировали 
всех заинтересованных лиц о том, что они намере-
ны бороться с массовыми нарушениями порядка 
ввоза проб и образцов для целей проведения ис-
следований и испытаний продукции.

Нужно отметить низкую эффективность судеб-
ной защиты прав на интеллектуальную собствен-
ность. Помимо маркировки и сертификации, сами 
правообладатели пытаются осуществлять защиту 
своих нарушенных прав: самостоятельно выявля-
ют нарушения, направляют в арбитражные суды 
иски, обращаются в правоохранительные органы 
с требованием защиты своих прав. Как отмечают 
правообладатели, пока идет суд по одному юри-
дическому лицу, нарушитель успевает оформить 
новое юридическое лицо и продолжает осущест-
влять противоправную деятельность. Таким обра-
зом, многие производители контрафакта становятся 
«рецидивистами», раз за разом используя одни и те 
же схемы для производства и реализации подделок. 
До суда доходят лишь единицы уголовных дел по 
фактам незаконного использования патентов, то-
варных знаков, при этом данные преступления – это 
преступления небольшой тяжести, а значит, назна-
чаемые наказания не связаны с лишением свободы 
нарушителей.

Заключение
Анализ таможенного законодательства показал, 

что имеются проблемы регулирования в сфере ин-
теллектуальных услуг, в частности: 

– в определении правообладателя в рамках 
ЕАЭС, поскольку в разных государствах существу-
ют зарегистрированные тождественные товарные 
знаки, имеющие различных правообладателей; 

– в охране конкретного товарного знака, не обе-
спеченной во всех государствах; 

– на уровне ЕАЭС отсутствуют признанная де-
финиция «контрафактная продукция» и признаки 
неправомерного применения товарного знака; 

– слабо развита законодательная база, защи-
щающая права производителей и потребителей 
по вопросам легального применения товарных 
знаков; 

– сложно выполнимые условия, необходимые 
для начала расследования с целью привлечения к 
ответственности производителей контрафактной 
продукции; 

– низкое качество жизни населения, провоци-
рующее позитивное его отношение к продаже кон-
трафактной продукции. 

Результаты исследования показали, что про-
куратурами всех государств-участниц ЕАЭС 
осуществляется надзор за исполнением тамо-
женного законодательства (в рамках которого осу-
ществляется надзор за исполнением закона об ох-
ране интеллектуальной собственности, авторских 
и смежных прав), основой надзора является ана-
лиз состояния законности в той или иной сфере. 
Однако на наднациональном уровне отсутствуют 
объединенные информационные системы, содер-
жащие сведения о выявляемых нарушениях. В оп-
тимальном варианте в ЕАЭС должен быть создан 
наднациональный орган – Аналитический центр, 
который бы на основе обобщенной информации о 
нарушениях, включая преступления, проводил бы 
анализ, обращал внимание на позитивные и нега-
тивные тенденции о состоянии законности в та-
моженной сфере в целом и по отдельным направ-
лениям, о таможенном контроле, прокурорском 
надзоре, акцентировал бы внимание контроль-
ных и правоохранительных органов стран ЕАЭС 
на наиболее приоритетных вопросах. Отдельные 
направления анализируются в рамках созданных 
объединенных коллегий правоохранительных ор-
ганов, но этого в настоящее время недостаточно, 
поскольку таможенный контроль на внутренних 
границах в рамках Союза отсутствует и осущест-
вляется только в пунктах пропуска по периметру 
границы ЕАЭС, снижена эффективность тамо-
женного контроля. О недостаточной эффективно-
сти таможенного контроля при ввозе товаров сви-
детельствуют объемы контрафактной продукции, 
в дальнейшем выявляемые на внутреннем рынке 
нашего государства.

Способствует проникновению на российский 
рынок контрафактной продукции необустроен-
ность пунктов пропуска через таможенную грани-
цу. Итоги проведенных транспортными прокуро-
рами в сфере обустройства и функционирования 
пунктов пропуска проверок свидетельствуют, что 
существующая система в полной мере не обеспечи-
вает требуемый уровень безопасности государства, 
обслуживание внешней торговли и стабильное пе-
ремещение через границу товаров и транспортных 
средств. Только 15 % пунктов пропуска полностью 
соответствуют нормативным требованиям, а 85 % – 
нуждаются в реконструкции и дооснащении. Износ 
используемого в них инженерного комплекса пре-
вышает 70 %. Итоги проведенных проверок за ис-
полнением законов в таможенной сфере свидетель-
ствуют об отсутствии надлежащего таможенного 
контроля за ввозимыми на территорию страны това- 
рами. 

Не способствует защите интеллектуальных 
прав противоречивость позиций судов при опре-
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делении размера компенсации за нарушение ин-
теллектуальных прав.

Требуется осуществлять гармонизацию законо-
дательства государств-членов ЕАЭС, предпринять 
меры, чтобы заработал ТРОИС ЕАЭС. Вопросы 
защиты интеллектуальных прав актуальны и в ус-
ловиях разрешенного в Российской Федерации па-
раллельного импорта.

С учетом того, что в Российской Федерации 
более 20 государственных органов в той или иной 
степени наделены полномочиями по борьбе с кон-
трафактной (фальсифицированной) продукцией, 
необходимо усиливать координирующую роль 
Государственной комиссии и комиссии субъектов 
Российской Федерации. Представляется, что меры 
по противодействию должны учитывать особенно-
сти географического положения территорий и вид 

товаров, которые фальсифицируют. Кроме того, 
правоохранительные органы должны принимать 
исчерпывающие меры при расследовании дел об 
административных правонарушениях и уголов-
ных дел, не ограничиваясь только установлением 
лиц, которые непосредственно реализуют контра-
фактный (фальсифицированный) товар, а должны 
устанавливать всю «цепочку» лиц, причастных к 
правонарушениям. Необходимо использовать бо-
лее эффективно возможности информационного 
обмена в рамках ЕАЭС, поскольку контроль на 
таможенной границе осуществляется таможенны-
ми органами стран-участниц Союза, необходимо 
также использовать возможности проведения со-
вместных операций по выявлению и пресечению 
каналов поступления контрафактной продукции 
на российский рынок.
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