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Эпистемологические процессы в правовой ма-
терии, включающие в себя познание деятельности 
в качестве практико-образующего структурного 
компонента права как социального явления, пред-
ставляют собой интегрирующее начало, объединя-
ющее реальность и деятельность применительно 
к правовой сфере. Не случайно в специализиро-
ванной литературе философского характера ука-
зывается, что отличительной чертой реальности 
является ее условная независимость от познания, 
при этом познающий субъект не может не учиты-
вать свою реальность. Индивидуальные желания 
и намерения субъекта бытия зависят от него са-
мого, но для их реализации субъекту необходимо 
учитывать ту среду (сферу), в которой он нахо-
дится, кроме того, на данную среду субъект, как 
правило, имеет опосредованное воздействие, то 
есть «любое действие в мире для того, чтобы быть 
успешным, должно опираться на познание харак-
теристик независимой от познания реальности»  
[1, с. 19]. Рассматривая обозначенную тематику, 
следует учитывать, что исследуемая реальность 
существует объективно здесь и сейчас (либо в 
прошлом) и в данной реальности одновременно 
существует и взаимодействует огромное количе-
ство факторов, детерминирующих в том числе су-
ществование этой реальности. 

Понятия «правовая реальность» и «право-
вая действительность» не являются новыми для 
юридической науки, им уделяется значительное 
внимание в правовой доктрине. Автором насто-
ящей статьи также уже обращалось внимание на 
обозначенную тематику в предыдущих работах, 
в том числе в диссертационном исследовании  
[2, с. 59–84]. 

Как правило, в юридических публикациях, по-
священных названным явлениям, правоведами 
демонстрируется их определенное смешение, а 
иногда даже отождествление, что является спор-
ным в методологическом отношении. Например,  
М. Н. Марченко ранее отмечал в качестве объек-
тов исследования сравнительного правоведения 
«правовую действительность, правовую реаль-
ность» [3, с. 102], при этом уважаемый профессор 
интерпретировал названные явления как единый, 
наиболее широкий объект исследования. Кроме 
того, в качестве объекта общей теории сравни-
тельного правоведения М. Н. Марченко предлагал 
считать «не отдельные составные части (нормы, 
правосознание, правоотношения и пр.) или фраг-
менты правовой жизни, а реально существующую 
в различных странах правовую действительность» 
[3, с. 103]. Приведенная позиция в части отождест-
вления правовой реальности и правовой действи-
тельности представляется несколько дискуссион-
ной. Безусловно, анализируемые понятия схожи 
по структуре и в определенные моменты могут 
иметь эквивалентное значение, однако сущност-
но-онтологически проведение грани между право-
вой реальностью и правовой действительностью 
обусловлено тем, что правовая действительность 
представляет собой аутентичную данность проис-

ходящей непосредственно здесь и сейчас правовой 
реальности, в отличие от реальности прошлой (со-
стоявшейся, прошедшей) или реальности будущей 
[2]. Следовательно, правовая реальность в прошлом 
и будущем не может отождествляться с правовой 
действительностью. При этом одновременно с оз-
вученным отличием реальности от действитель-
ности явствует еще и мировоззренческое отличие, 
лежащее в основе понятия правовой реальности. 

Рассматриваемое явление правовой реальности 
является самостоятельным видом социальной ре-
альности, включающим в себя всю совокупность 
элементов правовой материи, а также совокуп-
ность всех правовых проявлений и свойств. Для 
правовой реальности характерно единство указан-
ной совокупности [4, с. 11]. Следует учитывать, 
что правовая реальность не регулирует что-либо, 
она является данностью. Регулятивность – свой-
ственная характеристика тех субъектов, которые 
обладают соответствующей возможностью – ре-
гулировать, что не является определяющим для 
правовой реальности. 

Правовая реальность, как отмечалось ранее, 
представляет собой всеохватывающее явление 
присутствия, существования права в социуме, 
однако проекция подобной реальности в челове-
ческом сознании имеет определяющее значение, 
даже если она (проекция правовой реальности) 
никоим образом не воздействует на данную реаль-
ность. В обоснование сказанного можно привести 
позицию классика немецкой философии. Г. Гегель 
в «Философии права», анализируя введенное им в 
научный оборот понятие «дух», в качестве одно-
го из фундаментальных, главнообразующих в его 
представлениях о мире отмечал, что дух «должен 
обладать реальностью, наличным бытием, дол-
жен быть для себя объективным, предметным»  
[5, с. 399–400]. 

Очевидным представляется то, что, являясь 
своего рода совокупностью идеалов, ценностей, 
основ познания правовой картины мира, миро-
воззрение существенным образом оказывает 
воздействие и влияние на содержательную со-
ставляющую правовой реальности. В последнее 
время приходится констатировать, что в научной 
юридической литературе в течение последних лет 
преобладает точка зрения, что правовая реаль-
ность обладает чисто позитивистским содержа-
нием, которое, в свою очередь, формирует основу 
юридико-технической реальности. Однако пред-
ставляется, что правовая реальность – это более 
развитого плана явление, чем формально-позити-
вистская реальность. И об этом свидетельствует 
тот факт, что правовая реальность распространяет-
ся кроме всего прочего на формирование субъекта 
права, обладающего свободой, рациональным раз-
умом и определенными морально-нравственными 
установками [6, с. 21]. В приведенном обоснова-
нии оправданно отражена необходимость уча-
стия в правовой реальности ее субъекта со свой-
ственными ему чертами, которые были отмечены 
еще И. Кантом (свобода, нравственность, разум).  
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В доктрине одновременно с нравственностью при-
менительно к правовой реальности упоминается 
моральная составляющая. В качестве примера воз-
можно привести следующую научную позицию: 
«...гуманность, равенство и справедливость яв-
ляются ценностными составляющими морально-
правовой реальности, проецируются на мораль-
но-правовую нормативность и мотивационные 
установки правового поля и общественной мора-
ли, концентрируясь в законодательных правовых 
актах и моральных императивах» [7, с. 62].

Нравственная составляющая является одной из 
основ правовой реальности, поскольку обратное 
положение дел, то есть повсеместное нивелиро-
вание в правовой материи нравственных аспектов 
неизбежно детерминирует античеловеческую ис-
ключительно легистско-выраженную реальность. 
В подобной реальности первоочередное значение 
будет уделяться форме, а не содержанию права, 
дух права будет утрачен. И как следствие – право-
вая материя предстанет в качестве совокупности 
общеобязательных нормативных предписаний и 
правил, основывающихся только на силе властно-
го принуждения, исходящего от воли, предпочте-
ний и желаний власть имущего без учета иерархии 
ценностей, устоявшейся в обществе. В свою оче-
редь, игнорирование ценностных основ правовых 
коммуникаций в процессе правового регулирова-
ния претит современному развитому правопоряд-
ку. Именно поэтому следует резюмировать какую-
либо бесперспективность «легистской правовой 
реальности» в силу неэквивалентности терминов 
«право» и «легизм». Само по себе расхождение в 
понимании права и закона есть одно из основных 
условий формирования представлений о правовой 
реальности. В противном случае следует исполь-
зовать иные понятия, которые не предполагают 
интерпретацию права как условие и отождествле-
ние свободы, разума, нравственности, равенства, 
к примеру, такие как «нормативная реальность», 
«реальность установленных для человека предпи-
саний» и т. д. 

Норма права в качестве первоосновы предпи-
сывающего воздействия на социальные коммуни-
кации может быть детерминирована посредством 
различных факторов. При этом главным является 
то, отражает ли норма потребности действитель-
ного регулирования. Служит ли она выражением 
естественного правообразования по своим акси-
ологическим истокам либо исключительно выра-
жает волю лица (группы лиц) в угоду интересам 
последних. Несмотря на то что мы определяем 
ведущее значение правовой нормы в качестве еди-
ницы исходного нормативного формально-тексту-
ального регулирования, следует учитывать, что 
«правовая норма – минимальная часть того, что 
составляет реальность права, его действительно-
го содержания и исторических форм юридической 
репрезентации» [2, с. 6]. Следовательно, весьма 
опрометчиво правовую реальность сводить ис-
ключительно к правовой норме, а также к сово-
купности институтов, опосредующих ее создание 

и последующую реализацию. Подобное сведение 
правовой реальности и нормы права является сво-
его рода сужением объема рассматриваемого по-
нятия. Без какого-либо сомнения, очевидно, что 
в правовой норме проецируются особо значимые 
для человека и общества отношения, потреб-
ность в регулировании которых обусловлена цен-
ностными основаниями в духе господствующих 
и циркулирующих в обществе идеалов и устоев. 
Несмотря на озвученное, отождествление право-
вой реальности и нормативной реальности было 
бы методологической ошибкой. Ведь правовая 
реальность – это комплексное явление, включаю-
щее в себя действующие нормативные правовые 
акты как национального, так и международно-
го уровней, а также принципы правотворческой, 
правореализационной и правоинтерпретационной 
деятельности, в том числе юридическую прак-
тику. Кроме того, профессор Р. А. Ромашов под 
правовой реальностью также понимает отноше-
ние к праву вообще, национальному и междуна-
родному праву в частности со стороны общества; 
правовую эмпирику и статистику, выступающую в 
качестве оценочной шкалы эффективности и дей-
ственности средств и методов правового регули-
рования» [8, с. 21]. В приведенной интерпретации 
понимание правовой реальности в качестве явле-
ния представлено многоаспектно и многопланово.  
В свете озвученного правовая реальность вступа-
ет в соотношение с правовой системой, которая 
представляет собой более масштабное явление. 
«Правовая реальность – это не только юриди-
ческие институты и юридические конструкции 
определенного исторического места и време-
ни. Правовая реальность – это и историческая и 
универсальная юридическая семантика, лексика 
и грамматика, в нормативно-понятийной логике 
которой говорят, рассуждают, общаются и пони-
мают друг друга различные правовые системы»  
[9, с. 9]. 

В целях дальнейшего эффективного научного 
исследования по озвученной тематике следует от-
дельно остановиться на процессе формирования 
правовой реальности. В доктрине определено, 
что «сам процесс формирования правовой реаль-
ности имеет следующие особенности: 1) в самой 
структуре социума сегодня возникают професси-
ональные группы людей, которые разрабатывают 
правовые законы, формируют правосознание и 
культурную составляющую информации; 2) ин-
формация, формируя правила, социальные силы 
субъекта, возвышает их над самим субъектом 
деятельности; тем не менее каждый субъект вы-
ступает носителем права и информации, а сама 
правовая реальность постепенно становится 
творческой в процессе реализации или же нере-
ализации, требующей системного и глобализиру-
ющегося мира; 3) в настоящее время возникает 
весьма устойчивая тенденция к расширению об-
ласти действия права; 4) сегодня происходит ин-
теграция объективных и субъективных правовых 
процессов» [10, с. 143]. 
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Понимание права в качестве реально суще-
ствующего явления, действующего и проявля- 
ющегося как неотъемлемый, обязательный эле-
мент современного социума, проецируется в по-
нятии правовой реальности. При этом данная 
проекция не является исключительно нормативно 
установленной, отражающей лишь совокупность 
нормативных институтов и отношений. Правовая 
реальность, одновременно опосредуя действия 
правовых норм, образующих многоплановую и 
многоаспектную организацию жизни человека, 
включает ценности, психологию межличност-
ных коммуникаций, культурно-исторические осо- 
бенности становления и развития социума. 
Пространство правовой реальности распространя-
ется как на само право, так и на иные связанные и 
взаимодействующие с правом элементы социаль-
ной реальности. Указанное взаимодействие права 
с неправовыми элементами социальной реально-
сти обусловлено потребностями и интересами че-
ловека. 

Таким образом, явление правовой реальности 
включает в себя все многочисленные элементы 
жизнедеятельности человека и социума в целом, 
каким-либо образом имеющие отношение к пра-
вовой материи. Например, это правовые основы и 
стороны политической жизни общества, деятель-
ности государства, правовые учения, концепции, 
правовые взгляды, правовая психология, влияю-
щая на содержание взаимодействия различных 
субъектов, оказывающих свое разноплановое вли-
яние на правовую реальность [11, с. 32]. 

Осмысление онтологического свойства право-
вой реальности обуславливает обращение к иссле-
дованию таких категорий, как «правовая деятель-
ность», «правоотношение», «источник права», 
«правовая память», «правосознание». Принимая 
во внимание, что обозначенные категории уже 
многократно являлись предметом подробного ана-
лиза со стороны юридической доктрины, счита-
ем возможным в настоящей работе остановиться 
лишь на отдельных аспектах, влияющих на харак-
теристику правовой реальности.   

Для правоотношений свойственно существо-
вание (создание изменение, прекращение) при 
наличии у субъекта этих отношений соответству-
ющих потребностей, реализация которых воз-
можна посредством использования нормативного 
оформления и обеспечения. Другими словами, 
указанные отношения возникают в ходе примене-
ния и реализации правовых норм, в свою очередь 
концептуализация правоотношений проецирует в 
теоретическом, понятийно-категориальном мас-
сиве тот материал, который необходим в конеч-
ном итоге для удовлетворения интересов людей. 
Правоотношения гармонично поглощаются право-
вой реальностью, встроены в ее структуру и опре-
деляют реальную меру свободы, ее масштабы для 
каждого участника этих отношений. При этом оче-
видно, что свобода одного субъекта должна корре-
лировать со свободами иных субъектов, в связи с 
чем правоотношения содержат фиксацию субъек-

тивных прав и обязанностей, участвующих в них 
субъектов. 

Трансформация правовой реальности проис-
ходит не по какому-то определенному алгоритму, 
поскольку не существует и не может существовать 
единой программы изменения правовой реально-
сти. Одним из определяющих факторов в правоот-
ношениях является воля законодателя, закреплен-
ная в нормативном правовом акте, а также воля 
непосредственных субъектов правоотношений. 
Подобное совмещение облаченной в  нормативно-
правовую форму воли законодателя и воли субъек-
тов правоотношений образует неповторимые сю-
жеты коммуникаций взаимообязанных субъектов 
в правовой реальности. 

Источники права среди прочего детерминируют 
структурность и системность рассматриваемого 
явления правовой реальности. В источниках права 
фиксируется социально-историческая информа-
ция, сопряженная с ее обязательно-формальным 
выражением нормативного характера. 

Правовая память общества соединяет в себе 
ценности, обычаи, традиции, стандарты и образ-
цы социальной и правовой психологии и высту-
пает объективным условием, детерминирующим 
актуальное современному этапу состояние норма-
тивной системы. Правовая память представляет 
собой образное отражение сущностных истори-
ко-правовых начал, преемственности и ценностей, 
связывающих судьбы и жизни поколений под воз-
действием права, на нормативно-правовой основе. 
Профессор О. Ю. Рыбаков в своих работах ранее 
обращался к этому феномену. Он отмечал, что это 
«понятие имеет несколько толкований. Во-первых, 
оно означает преемственность в нормативных пра-
вовых актах. Во-вторых, это преемственность го-
сударственно-правовых теорий. В-третьих, право-
вая память предполагает наличие норм, моделей, 
образцов правовой культуры, сознания, поведе-
ния различных субъектов общественной деятель-
ности, передаваемых из поколения в поколение»  
[12, с. 25].

Представляется важным для характеристи-
ки правовой реальности обращение к изучению 
правовой памяти, поскольку именно она делает 
возможным установление корреляционной связи 
между языком, текстом, речью в качестве базовых 
компонентов культуры настоящего и прошлого. 
Правовая память сосредотачивает в себе усто-
явшиеся традиции, обычаи, образцы поведения, 
стереотипы мышления и тому подобное. При этом 
очевидна важность аксиологической составля- 
ющей, поскольку вне ценностей все озвученное не 
может быть соединено в единое смысловое обра-
зование, в правовую память. Основой социокода в 
сфере правовой преемственности является иерар-
хия ценностей, сформированная в социуме.

Следуя идеям постклассической методологии, 
следует констатировать, что ценности представля-
ют собой конструируемые неким властным субъ-
ектов необходимые ему социальные представле-
ния. В связи с неустранимой неопределенностью 
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как свойством неустойчивости, стохастичности 
социального мира и ограниченности человече-
ского сознания ценности в обыденном сознании 
предстают в расплывчатом или туманном образе 
«хорошей жизни» [13, с. 90]. Озвученная позиция 
демонстрирует необходимость научного осмысле-
ния процессов образования ценностей, значимых 
для социума. При этом процесс образования цен-
ностей отличается от процессов их формирования 
властвующими элитами. 

Складывающаяся в социуме, выражающая от-
ношение людей к праву и всему правовому сово-
купность эмоций, чувственных представлений, 
волевых установок обрела в теории права дуали-
стическую конструкцию в виде правовой идеоло-
гии и правовой психологии. 

Правовая идеология и правовая психология 
в свою очередь весьма условно вписываются в 
структуру правового сознания. Необходимо при-
нимать во внимание, что в основании правосозна-
ния лежит мировоззрение, основанное на ценности 
права в целом и ценностях, которые право форми-
рует и обеспечивает. Правосознание использует 
такие базовые правовые понятия устройства со-
циума как «справедливость», «свобода», «равен-
ство», «порядок», «безопасность» и тому подобное. 
Естественно, правосознание базируется на каком-то 
типе правопонимания и определении места челове-
ка в социуме, в системе общественных отношений. 

Правовая реальность и правосознание взаимо-
действуют и взаимообусловливают друг друга в 
историческом ракурсе, при этом в отдельных су-
щественных ситуациях явствуют стабильность и 
устойчивость правового сознания. 

На правосознание оказывают влияние различ-
ные факторы и вызовы религиозного, морального, 
национально-этнического и иного толка. Иногда 
наблюдается своего рода гармония в сочетании ре-
лигиозных представлений, норм нравственности 
и правовых норм. Их смысл и содержание строй-
но соединяются и выражаются в соответствующей 
нормативной правовой форме. Подобное единение 
перечисленных регуляторов детерминировано еди-
ным экзистенциональным, смыслообразующим 
духом. Но зачастую наблюдаются определенные 
конкуренция и противоречия между ними. В част-
ности, рассмотрение вопроса о возможности нор-
мативного закрепления запрета искусственного 
прерывания беременности в российском (и не толь-
ко в российском) обществе вызвало массу споров 
и дискуссий. Право выбора беременной женщины 
вариантов поведения, исходя из собственных сооб-
ражений, вступило в противоречие в том числе с ре-
лигиозными и морально-нравственными устоями. 

Вопросы гармонизации правового сознания, 
как и других видов сознания, представляют собой 
архисложную задачу в практическом отношении. 
При этом социальная организация общества явля-
ется обязательным, императивным условием со-
циальной организации права.

 Право как явление обусловлено в том числе и 
социальной организацией. Право воспринимается 

и интерпретируется человеком в качестве продук-
та его же собственного деятельностного преобра-
зования правовой реальности как субъекта право-
отношения на определенных ценностных либо 
неценностных аспектах. Кроме того, право пред-
ставляется человеку в социально организованном 
свойстве, обеспечиваемом самим же правом в 
форме соответствующих нормативных правовых 
актов. Представляется, что именно в указанных 
состояниях право демонстрирует качественные 
и аксиологические особенности правовой реаль- 
ности. 

Эффективность качества социальной организо-
ванности является условием поступательного раз-
вития общества. В ходе эволюционного развития 
общества организованность как результат комму-
никации людей получила, как правило, стабильное 
нормативное свойство. Подобная закономерность 
обусловлена интересами субъектов правотворче-
ства и правоприменения в систематизации и упо-
рядочивании правоотношений. Несмотря на это, 
на практике встречается немало проявлений раз-
личных деформаций или отклонений, в том числе 
в форме злоупотребления правом [14, с. 56]. 

Правовая реальность как социальное явление 
обеспечивается своими системными свойствами, 
в том числе: согласованностью функций элемен-
тов и самой системы, устойчивой совокупностью 
взаимосвязей самой системы, а также структурно-
стью, целостностью, относительной автономно-
стью, ранжированностью на отдельные элементы. 

Системность как свойство правовой реально-
сти в теоретико-правовой науке проецируется в 
проявлениях подобной реальности в форме таких 
понятий, как «правовая система», «система пра-
ва», «система законодательства». Следует отме-
тить, что наиболее широкое понятие среди указан- 
ных – «система права» – не является тождествен-
ным правовой реальности, поскольку указанные 
выше структурные характеристики, присущие 
правовой реальности, определяют ее как сложную 
систему, включающую в себя иные системы [11, 
с. 37]. В этой связи правовая реальность облада-
ет всеми свойствами системы, так как в обратной 
ситуации право не являлось бы упорядочивающим 
регулятором. 

В части стабильности и относительной ав-
тономности правовой реальности и ее поступа-
тельной трансформации необходимо указать на 
следующее. Реализационные процессы права как 
социального института могут не претерпевать из-
менений до определенного времени по причине  
стабильности правосознания субъекта, оказыва- 
ющего непосредственное воздействие на право-
вые отношения. Обозначенное иллюстрирует  от-
носительную самостоятельность, автономность 
правовой реальности как социального явления. 

Взаимодействие правовой реальности и пра- 
вовой деятельности осуществляется на основе 
конвенциональных ограничений и целеполага-
ний субъектов правовой коммуникации. Пред- 
ставляется, что правовая деятельность, структу-
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