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Аннотация: Статья посвящена исследованию дискуссионного института отказа государственного обвинителя от 
обвинения в суде. Автор считает, что прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или 
в части в результате отказа государственного обвинителя от обвинения нарушает права потерпевшего на доступ 
к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. Автор статьи полагает, что позиция Конституционного 
суда РФ, изложенная в постановлениях КС от 20.04.1999 № 7-П, 08.12.2003 № 18-П, придает положениям 
комментируемого института не заложенное в них содержание, что нарушает конституционные права потерпевшего. 
Для разрешения возникшей коллизии сформулировано предложение о вынесении оправдательного приговора в 
случаях, если государственный обвинитель в ходе судебного разбирательства придет к выводу об отсутствии 
события преступления, состава преступления или непричастности обвиняемого, что позволит потерпевшему в 
полной мере реализовать свои права на обжалование такого решения суда по всем основаниям, предусмотренным 
в порядке ст. 389.15 УПК РФ. Для реализации указанного и других нововведений, изложенных в статье, предложено 
внести необходимые изменения в уголовно-процессуальный закон. 
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Abstract: The article analyzes the institution of the dismissal of prosecution in court. The author of the article believes 
that this legal institution violates the victim’s rights to access to justice and compensation for damage caused. The position 
of the Constitutional Court of the russian federation, set out in the resolution of the Constitutional Court as of April 
20, 1999 № 7-p, 08.12.2003, № 18-p gives the provisions of the commented institution the content that is not included 
in them. The author of the article invites the court to pass an acquittal. The victim will be able to appeal against the 
defamatory sentence on all grounds of Article 389.15 of the Code of Criminal procedure of the russian federation. The 
author of the article suggests making the necessary changes to the criminal procedure law.
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Из принципа состязательности и положений 
ст. 237, 239, 246 УПК РФ следует, что в случае 
возникновения в ходе судебного разбиратель-
ства у государственного обвинителя убеждения 
в том, что представленные доказательства не 
подтверждают предъявленное подсудимому об-
винение, данный участник процесса обладает 
правом отказаться от обвинения с изложением 
мотивов такого отказа. Государственный обви-
нитель может отказаться от обвинения полно-
стью или в части. К. Амирбеков верно отмечает, 
что полный отказ от обвинения, являющийся на 
практике исключительно редким явлением, чаще 
всего связан с односторонностью, халатным и 
ненадлежащим проведением предварительного 
расследования. частичный отказ от обвинения 
зачастую обусловлен тем, что органы предвари-
тельного следствия квалифицируют деяние об-
виняемого в большем объеме, с «запасом» [1]. 
Отказ от обвинения влечет прекращение уголов-
ного дела или уголовного преследования полно-
стью или в части.

Научная классификация оснований для отка-
за от государственного обвинения приводится в 
работе В. М. Бозрова, Е. В. Поповой. Как пред-
ставляется, данная классификация имеет и важ-
ное практическое значение. Основания для отказа 
от государственного обвинения подразделяются 
на: 1) реабилитирующие и нереабилитирующие;  
2) обязывающие прокурора отказаться от обвине-
ния, предоставляющие право отказаться от обви-
нения, исключающие предпосылки для обвини-
тельной деятельности [2].

Для правильной оценки института отказа про-
курора от обвинения необходимо учитывать по-
зицию Конституционного Суда РФ, которая выра-
жена в двух постановлениях. В постановлении КС 
РФ от 20.04.1999 № 7-П Конституционный Суд РФ 
признал обязанность суда продолжить разбира-
тельство дела после отказа прокурора от обвине-
ния и разрешить вопрос о виновности или невино-
вности подсудимого, фактически возложив на суд 
функцию поддержания обвинения, что недопусти-
мо. В случаях отказа государственного обвините-
ля от обвинения должны выноситься оправдатель-
ный приговор или постановление о прекращении 
уголовного дела. 

В постановлении КС РФ от 08.12.2003 № 18-П 
Конституционный Суд еще раз отметил, посколь-
ку закон требует указания мотивов принятого ре-
шения, предполагается и возможность уполномо-
ченных субъектов уголовного процесса проверить 
эти решения. В этой связи полный или частичный 
отказ государственного обвинителя от обвинения 
в ходе судебного разбирательства должен быть мо-
тивированным, со ссылками на конкретные пун-
кты ст.с 24 или 27 УПК РФ. Конституционный Суд 
РФ также указал, что отказ прокурора от обвине-
ния должен заявляться именно в ходе прений сто-
рон, по завершении исследования значимых для 
дела доказательств и заслушивания участников со 
стороны обвинения и защиты.

Считаем, что обоснованный и мотивированный 
отказ государственного обвинителя от обвинения 
или его части говорит о правильном и ответствен-
ном понимании прокурором своих функций в су-
дебном разбирательстве. 

Тем не менее при отказе прокурора от обвине-
ния фактически исчезает движущая сила, вектор 
уголовного судопроизводства. Потерпевший как 
физическое лицо лишен возможности самосто-
ятельно поддерживать обвинение против подсу-
димого [3, с. 14–18; 4, с. 58].  В литературе также 
высказана позиция о том, что «связанность» суда 
позицией прокурора, отказавшегося от обвинения, 
нарушает принцип независимости судей [5; 6].

В случае отказа от поддержания государствен-
ного обвинения потерпевший автоматически ли-
шается права на изложение суду своих доводов о 
доказанности обвинения, а это можно рассматри-
вать как нарушение права последнего на доступ к 
правосудию. В соответствии со ст. 25 Конституции 
РФ государство должно обеспечить потерпевшему 
право на доступ к правосудию и право на компен-
сацию причиненного ущерба. 

Аналогичные проблемы возникают при из-
менении прокурором в суде обвинения на менее 
тяжкое. Так, например, при переквалификации 
действий подсудимого с п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ 
на ч. 1 ст. 112 УК РФ (в случае неподтверждения 
использования оружия или предмета в качестве 
оружия при совершении преступления) меняется 
и категория тяжести совершенного преступления. 
При обстоятельствах, предусмотренных п. «з» ч. 2 
ст. 112 УК РФ, потерпевший мог бы рассчитывать 
на большую компенсацию морального вреда, но в 
связи с изменением квалификации действий под-
судимого государственным обвинителем лишает-
ся такого права.

Существует мнение в науке, согласно которому 
потерпевший как участник уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения при отказе государ-
ственного обвинителя от обвинения должен быть 
наделен полномочиями обвинителя и продолжить 
судебное разбирательство в отсутствие проку- 
рора.

Представляется, что возможность самостоя-
тельного поддержания обвинения потерпевшим 
также поставит под сомнение состязательность и 
равное положение сторон. Так, государственный 
обвинитель – профессиональный юрист, облада- 
ющий специальными знаниями в области юри-
спруденции. Подсудимому в противовес государ-
ственному обвинителю предоставлен защитник-
адвокат, также обладающий высшим юридическим 
образованием. Потерпевшему же защитник от го-
сударства не предоставляется, а возможность на-
нимать адвоката может быть не у каждого потер-
певшего.

Юридическая неграмотность, невозможность 
совмещения участия в судебных заседаниях и ос-
новного места работы/учебы выступают основны-
ми проблемами самостоятельного участия потер-
певшего в поддержании обвинения.
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Определенно указанная модель уголовно-про-
цессуальной нормы не найдет эффективного ис-
пользования в практической деятельности, а, на- 
против, усугубит положение участников уголовно-
го судопроизводства.

Проблема контроля, надзора или проверки при-
нятия государственным обвинителем решения об 
отказе от обвинения законодательно не урегулиро-
вана. Ни вышестоящий прокурор, ни суд не вправе 
противостоять позиции государственного обвини-
теля. Если в процессе судебного разбирательства 
позиция прокурора и содержание обвинительно-
го заключения расходятся, он обязан поставить 
об этом в известность прокурора, утвердившего 
данное заключение, и вместе с ним принять меры, 
которые будут обеспечивать законность и обосно-
ванность обвинения. Прокурору, утвердившему 
обвинительное заключение (акт, постановление) 
по делу, по которому государственный обвинитель 
отказался от обвинения, остается лишь обжало-
вать постановление суда о прекращении производ-
ства по делу в апелляционном порядке.

Порядок отказа государственного обвините-
ля предусмотрен только в приказах Генерального 
прокурора РФ. Однако приказ Генерального про-
курора РФ не может противоречить УПК РФ,  
а следовательно, не может регулировать порядок, 
например, обжалования, отказа государственного 
обвинителя от обвинения. Потерпевший, лишаясь 
прав потерпевшего при отказе прокурора от обви-
нения в суде, лишается также и права на обжалова-
ние такого решения.

В данном случае приказ Генерального прокуро-
ра вступает в противоречие со ст. 71 Конституции 
РФ, ст. 1 УПК РФ. Ведомственные акты не могут 
создавать новые нормы уголовно-процессуально-
го закона, они имеют исключительно технический 
характер [7, с. 880–886]. 

Таким образом, институт отказа государствен-
ного обвинителя от обвинения является слабым 
местом уголовно-процессуального законодатель-
ства, поскольку норма отказа от обвинения проти-
воречит иным нормам уголовно-процессуального 
законодательства.

Для преодоления указанной проблемы в на-
учной литературе высказываются разные пред-
ложения. В частности, предлагается поставить 
отказ прокурора от обвинения под контроль суда 
[8]. Также предлагается закрепить в УК РФ норму, 
предусматривающую уголовную ответственность 
прокурора за незаконное освобождение подсуди-
мого от уголовной ответственности путем отказа 
от обвинения [9, с. 49–50]. 

Представители процессуальной школы МГУ им. 
М. В. Ломоносова считают, что причиной путаницы, 
возникшей с институтом отказа прокурора от обви-
нения, следует признать множественность теорети-
ческих конструкций (континентальной или англо-
саксонской), на которых основан данный институт 
[7, с. 880–886]. Полномочие прокурора отказываться 
от обвинения известно и дореволюционному, и со-
ветскому законодателю (ст. 740 УУС, ст. 248 УПК 

РСФСР 1960 г.). Российский законодатель отказ от 
поддержания обвинения считал обязанностью госу-
дарственного обвинителя, закономерной реализаци-
ей идей континентальной правовой модели.

Представляется, что позиция Конституци- 
онного суда РФ, изложенная в постановлениях 
от 20.04.1999 № 7-П, 08.12.2003 № 18-П, при-
дает комментируемым положениям УПК РФ не 
заложенное в них содержание, что в конечном 
счете нарушает конституционные права потер-
певшего на доступ к правосудию и его право на 
компенсацию причиненного ущерба. Косвенным 
подтверждением правильности этого вывода яв-
ляется отсутствие в ст. 239 УПК РФ положений, 
разрешающих прекращать по реабилитирующим 
основаниям уголовное дело на стадии подготов-
ки к судебному заседанию [10].

Как представляется, разрешить возникшую 
коллизию позволит вынесение оправдательного 
приговора в случаях, если государственный обви-
нитель в ходе судебного разбирательства придет к 
выводу об отсутствии события преступления, со-
става преступления или непричастности обвиня-
емого. В оправдательном приговоре содержится 
вывод суда о невиновности, тогда как прекраще-
ние уголовного дела оставляет вопрос о виновно-
сти подсудимого открытым, кроме того, основания 
прекращения уголовного дела в судебном заседа-
нии исключают возможность дальнейшего обсуж-
дения и решения вопроса о виновности или неви-
новности подсудимого.

Важно отметить, что именно такое решение 
сложившейся проблемы предусматривалось в 
первоначальном проекте УПК РФ 2001 г., одна-
ко в окончательной редакции от этого предложе-
ния отказались, поскольку оно было подвергнуто 
критике. В частности, критиковала такое пред-
ложение профессор Э. Ф. Куцева. Профессор от-
мечала, что в случаях, когда суд, который провел 
судебное следствие, ознакомился со всеми дока-
зательствами по делу и убедился в том, что под-
судимый виновен, он будет вынужден выносить 
оправдательный приговор, если прокурор отка-
жется от обвинения. Данное положение проекта 
УПК РФ, по мнению Э. Ф. Куцевой, грубо нару-
шало принцип независимости суда. Цитируемым 
автором было выдвинуто предложение не выно-
сить оправдательный приговор в обсуждаемой 
ситуации, а прекращать уголовное дело. Позднее 
это положение и было закреплено в УПК РФ [11]. 

Представляется, что в случаях частичного отка-
за государственного обвинителя от обвинения суд 
должен выносить несколько решений – постанов-
ление о прекращении уголовного преследования, 
 а по оставшемуся обвинению – приговор [10]. 

Вынесение оправдательного приговора судом 
при полном отказе государственного обвинителя 
от обвинения позволит потерпевшему в полной 
мере реализовать свои права на обжалование та-
кого решения суда по всем основаниям, предусмо-
тренным ст. 389.15 УПК РФ. Тогда как проверка 
постановления о прекращении уголовного дела, 
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вынесенного в результате отказа государственно-
го обвинителя от обвинения, допускается лишь на 
предмет его законности.

Для реализации указанных предложений в уго-
ловно-процессуальный закон (ст. 237 и 246) должны 
быть внесены соответствующие изменения.
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