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Аннотация: В данной статье рассматривается проблема формирования критериев оценки достоверности 
показаний свидетеля на основе анализа процесса развития данного понятия. В качестве исследовательской задачи 
авторами была определена попытка оценить наиболее традиционные позиции, определяющие ее содержание, 
провести их сравнение. Основное содержание исследования составляет анализ генезиса понятия «свидетель»  
в разрезе различных исторических периодов. Подчеркивается, что непосредственность восприятия лежит в основе 
практически всех определений понятия свидетеля. Установлено, что, несмотря на длительность существования 
исследуемой категории в уголовном судопроизводстве, процессуальные функции свидетеля относятся к 
категории малоизученных. Обосновывается мысль о том, что необходимо дальнейшее совершенствование 
уголовно-процессуального закрепления понятия «свидетель» в совокупности с востребованностью развития 
криминалистического изучения свидетеля и формированием критериев достоверности показаний свидетеля.
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Abstract: This article examines the problem of the formation of criteria for assessing the reliability of the testimony of 
a witness, based on the analysis of the development process of this category. As a research task, the authors identified 
an attempt to evaluate the most traditional positions that determine its content, to compare them. The main content 
of the research is the analysis of the genesis of the category «witness» in the context of various historical periods. it 
is emphasized that the immediacy of perception underlies almost all definitions of the concept of witness. it has been 
established that, despite the duration of the existence of the studied category in criminal proceedings, the procedural 
functions of a witness belong to the category of poorly studied. The idea is substantiated that it is necessary to further 
improve the criminal procedural consolidation of the category of witness in conjunction with the demand for the 
development of forensic study of the witness and the formation of criteria for the reliability of the testimony of the 
witness.
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Преемственность закрепленных еще в право-
вых актах древности требований, предъявляемых 
к лицу, способному выступать в качестве свиде-
теля, подтверждает значение получения инфор-
мации, наиболее соответствующей требованиям 
полноты и объективности.

Специфика свидетельских показаний такова, 
что отражение объективной реальности происхо-
дит через призму личного восприятия. Указанным 
обстоятельством и определяется критичное отно-
шение к информации, сообщаемой свидетелями, 
поскольку сведения, сообщаемые свидетелем,  
в последующем используются в качестве дока-
зательств. И поскольку доказательства не могут 
реализовываться в процессе судопроизводства 
произвольно, а требуется их оценка, то получе-
ние объективной информации, способствующей 
установлению истины по уголовным делам, – 
одна из важнейших задач, решаемых кримина-
листикой. Результатом реализации информаци-
онно-познавательного процесса, направленного 
на оценку доказательств, выступает суждение 
о ценности доказательственной информации  
[1, с. 296]. В связи с этим необходимым атрибу-
том использования показаний свидетелей в судо-
производстве является установление их макси-
мальной достоверности. 

Достоверность свидетельских показаний была 
и остается одним из наиболее сложных вопросов 
правоприменительной практики. Анализ истории 
свидетельствования показывает, что свидетель-
ские показания рассматривались как с позиции 
признания их как источника объективной инфор-
мации, так и до полного отрицания возможности 
получить от свидетелей сведения, соответствую-
щие действительности.

Отмечая, что свидетельские показания явля-
ются самой важной и серьезной группой доказа-
тельств, профессор Г. С. Фельдштейн в «Лекциях 
по уголовному процессу» указывает, что их общая 
черта – недостоверность. И причиной ее являются 
условия психической жизни человека, влекущие 
за собой возможные искажения в процесс вос-
поминания. Однако признание несовершенства 
свидетельских показаний противопоставляется 
ученым подтверждением того, что «это един-
ственный возможный путь в современном про-
цессе в деле выяснения материальной истины»  
[2, с. 277–279]. 

Критичность отношения к свидетельским 
показаниям основывалась на свойстве личного 
характера передачи сведений. Исходя из специ-
фики сущности института свидетельствования, 

формировалось и определение самого «свиде-
теля».

В дореволюционный период при определении 
понятия свидетеля акцент делался на степени 
личного восприятия обстоятельств, сообщение 
которых определенным компетентным лицам или 
органам непосредственно конкретным лицом при-
давало им характер незаменимости.

«Свидетели в уголовном процессе – лица, име-
ющие об обстоятельствах рассматриваемого на 
суде дела сведения, добытые путем личного на-
блюдения, и призываемые к суду для удостовере-
ния перед ним этих обстоятельств в установлен-
ном законом порядке. Показание свидетеля именно 
потому, что оно относится к лично им виденному 
или слышанному, представляется доказательством 
незаменимым» [3, с. 116].

Само понимание свидетеля, сформировавше- 
еся в самостоятельную категорию, прошло в свое 
время путь становления и развития, включающий 
различные подходы и способы его формирования. 
В то же время непосредственность восприятия ле-
жит в основе практически всех определений по-
нятия свидетеля. 

В курсе уголовного судопроизводства И. я. Фой- 
ницкого свидетель был определен как «физиче-
ское лицо, имеющее об обстоятельствах произ-
водимого в суде дела сведения, добытые путем 
личного их наблюдения, и призванное к суду для 
удостоверения перед ним этих обстоятельств в 
установленном законом порядке. Даваемые им от-
веты образуют вид доказательств, именуемый сви-
детельским показанием и имеющий в уголовном 
процессе наиболее широкое применение как пото-
му, что события уголовных дел обыкновенно про-
исходят негласно и могут быть лишь наблюдаемы, 
так и потому, что при этом виде доказательств в 
наибольшей мере обеспечивается непосредствен-
ность судебного разбора» [4, с. 265]. 

Аналогичный подход нашел отражение в спра-
вочной литературе: «Свидетель есть очевидец или 
лицо, имеющее каким-либо другим способом све-
дения о фактическом положении спорного дела. 
Его показания, таким образом, разъясняют те фак-
ты, на которые ссылаются стороны, подтверждают 
или отрицают утверждения противников и служат, 
таким образом, одним из видов допущенных до-
казательств» [5, с. 140–141].

В Еврейской энциклопедии, выпущенной в до-
революционной России, указывается, что «свиде-
тели – посторонние данному процессу лица, по-
казывающие суду об обстоятельствах, имеющих 
значение для исхода процесса на основании своих 
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непосредственных наблюдений. …Способность 
к свидетельству по европейскому праву предпо-
лагает развитое нравственное чувство, сознание 
ответственности, твердость в исполнении долга»  
[6, с. 62, 67].  

В период становления советского государства 
акцент был сделан уже на необходимости сообще-
ния свидетелем известных ему сведений судебному 
или следственному органу. В Малой советской эн-
циклопедии 1930 года понятие свидетеля определя-
лось следующей формулировкой: «Лицо, дающее 
показания перед каким-либо судебным или след-
ственным органом об обстоятельствах, известных 
ему по какому-либо судебному делу» [7, с. 671]. 

В Большой Советской энциклопедии 1944 года 
в статье, дающей понятие свидетеля, указано: 
«Свидетель, лицо, располагающее как очевидец 
или в силу иных обстоятельств данными, каса-
ющимися фактов, подлежащих установлению в 
судебном деле… По уголовно-процессуальному 
кодексу, свидетель вызывается также и для харак-
теристики личности обвиняемого» [8, с. 489].  

В словаре С. И. Ожегова мы находим следу-
ющее определение свидетеля: «1. Тот, кто лично 
присутствовал, присутствует при каком-нибудь со-
бытии, очевидец. 2. человек, располагающий све-
дениями об обстоятельствах дела и вызванный для 
дачи показаний суду или следствию» [9, с. 702]. 

Очевидно, что преимущественно при определе-
нии понятия «свидетель» учитывается не катего-
рия дела, по которому лицо обладает информацией, 
а сам факт обладания определенной информацией 
как таковой. Это обстоятельство можно отметить 
как единую природу свидетельствования, вне за-
висимости от того, в рамках какого процесса оно 
осуществляется. Разграничение происходит на 
уровне процессуальных особенностей, присущих 
свидетелям в том или ином виде судопроизвод-
ства. Само же свидетельствование основано на 
факте осведомленности свидетеля относительно 
определенного обстоятельства. Осведомленность 
может иметь различный объем и содержание.

Генезис понятия свидетеля происходил не 
только в общепринятом понимании, но затронул 
и процессуальные аспекты. Придание свидетелю 
процессуального статуса является руководящим 
началом для привлечения лица, располагающего 
определенным объемом информации в отношении 
события преступления, к участию в процессе уго-
ловного судопроизводства.

Взгляды отечественных процессуалистов дали 
основание вести речь о необходимости и возмож-
ности участия свидетелей в уголовном судопро-
изводстве в качестве самостоятельных субъектов. 
Причем в работах ученых акцент делался пре-
имущественно на вопросы, касающиеся возмож-
ности получения от свидетелей наиболее полных 
и объективных показаний. Одним из способов 
повышения качества свидетельских показаний 
служит формирование наиболее объективного 
представления о самом лице, выступающем в ка-
честве свидетеля, посредством получения наибо-
лее полной информации о нем.

О необходимости изучения свидетеля пишет в 
своих работах еще С.И. Викторский. Он подчер-
кивает, что свидетельские показания могут рас-
сматриваться в качестве доказательств при соблю-
дении следующих трех условий: «1) фактическая 
для свидетеля возможность знать предмет показа-
ния, что зависит от степени близости к событию о 
котором он повествует и от обстановки, в которой 
он находился (например, ночное время и т. д.), 2) 
способность свидетеля понять и изложить им ука-
занное (например, степень близорукости, разви-
тость, память, речистость), и 3) желание или, вер-
нее, хотение свидетеля сказать правду, что стоит 
в зависимости от его отношений к участвующим 
в процессе, его прежней деятельности и качеств 
(напр., он уже ранее судился за лжесвидетельство) 
и т.д.» [10, с. 279]. Основываясь на рассматрива-
емых критериях, ученый пришел к следующему 
выводу: «...ясно отсюда, как для суда и сторон важ-
но знать, изучить свидетеля» [10, с. 279].

Рассматривая существующее отношение к сви-
детельским показаниям, С. И. Викторский указы-
вает, что именно попытки получить максимально 
объективные показания от свидетелей привели к 
существенному сужению круга лиц, которые мо-
гут быть допущены к свидетельствованию, через 
введенные в свое время ограничения и предопре-
деления лиц, чьи показания заранее признаются 
достоверными. Существование ограничений не 
способствует повышению объективности показа-
ний, и ученый видит один из способов получения 
максимально объективной информации от свиде-
телей в возможности «сторонам и суду, насколько 
это возможно, ознакомиться с личностью свиде-
теля и оценить его показания по достоинству»  
[10, с. 279]. Естественно, изучение свидетеля в 
представлении С. И. Викторского имело доста-
точно ограниченные возможности, хотя он об-
ращал внимание на то, что подобные действия 
происходят не только непосредственно в зале су-
дебных заседаний. Процедура получения инфор-
мации о свидетеле включает и ситуацию с вызо-
вом свидетеля для допроса, за счет чего стороны 
получают возможность узнать, кого им предстоит 
допрашивать. 

В работе Л. Е. Владимирова «Учение об уго-
ловных доказательствах» были даны рекоменда-
ции, в соответствии с которыми судье надлежало 
оценивать показания свидетеля с точки зрения их 
достоверности: «Если свидетель в рассказе об об-
стоятельствах, которые по самому свойству дела 
он должен бы был восприять, сам себе противо-
речит или изобличается во лжи, то решение во-
проса о том, насколько достоверность показаний 
уничтожается или только уменьшается и в дру-
гих пунктах, предоставляется усмотрению судьи. 
Неправильные показания или противоречия сви-
детеля по обстоятельствам, которые могли усколь-
знуть от его внимания, равным образом колебания 
и нерешительное поведение при даче показания, 
если нет удовлетворительного объяснения упомя-
нутых недостатков, превращает свидетельство в 
подозрительное показание» [11, с. 67]. 
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В целом Л. Е. Владимиров достаточно критич-
но относился к возможностям использования сви-
детельских показаний в качестве доказательств. 
«Ввиду того что свидетели могут ошибаться впол-
не добросовестно; ввиду того, что стачка свидете-
лей, ловко устроенная, налаженная и проведенная, 
всегда возможна – заурядный критерий досто-
верности свидетелей, именно – согласие их в по-
казаниях, не устраняет сомнения из души судьи. 
На свидетельское показание следует смотреть как 
на сырой материал, по счастливому выражению 
одного современного криминалиста. Из этого сы-
рого материала судья должен выработать истину»  
[11, с. 349–350].

В то же время, анализируя получившие широкое 
распространение на Западе опыты по исследова-
нию возможностей воспроизводить лицом увиден-
ные обстоятельства, профессор Л. Е. Владимиров 
подчеркивал, что «…недочеты в свидетельских по-
казаниях всегда бывают. Свидетельство очевидца 
не есть фотография и в поле нашего зрения, равно 
как и внимания, не все попадает, а лишь то, что 
повелительно призывает внимание» [11, с. 348].  
И пытаясь защитить свидетельские показания, да-
лее пишет, что «.. результаты экспериментов над 
психологическими нашими отправлениями вызы-
вают в литературе такие взгляды на свидетельские 
показания, которые способны преувеличить не-
достатки этого доказательства в глазах общества, 
а следовательно, и суда. Говорить о свидетелях – 
значит, говорить о человечестве, потому что сви-
детели ведь не особая порода людей; говорить о 
человечестве с точки зрения его способности вос-
принимать и запоминать воспринятое – значит, 
говорить о всей культуре, которая представляет 
величайший памятник человеческих психических 
способностей, проявлявшихся в могучем и разно-
стороннем творчестве» [11, с. 348–349].

Возможность более полного и точного получе-
ния той информации, которой располагает свиде-
тель, зависит от различных факторов объективного 
и субъективного характера, степени прикосновен-
ности к событию преступления и той роли, которую 
лицо, привлекаемое в качестве свидетеля, должно 
будет сыграть в рамках своего правового статуса.

Одним из направлений, ориентированным на 
необходимость придания институту свидетель-
ствования соответствующего значения, традици-
онно выступают исследования, реализуемые в на-
уке уголовно-процессуального права.

В уголовном процессе так же, как и в кримина-
листике, изучение свидетеля нельзя считать окон-
чательно сформировавшимся.

Так, М. М. шейфер обратила в своей работе вни-
мание на то, что, несмотря на отнесение свидетеля 
к участникам уголовного процесса, вопросы, каса- 
ющиеся его процессуальной функции, можно обо-
значить как малоизученные. Свидетель не выпол-
няет ни функции защиты, ни уголовного преследо-
вания, ни разрешения дела по существу и является 
носителем особой «вспомогательной функции». 

Содержание ее проявляется в «содействии осу-
ществлению правосудию посредством правдивого 

изложения известных ему обстоятельств, имею-
щих значение для дела, составляющих предмет 
допроса и других следственных действий, прово-
димых с его участием и сопровождаемых дачей 
показаний». 

Автор также подчеркивает незаменимость сви-
детеля и указывает на его приоритет перед другими 
участниками процесса в деле достижения объектив-
ности, полноты, всесторонности как предваритель-
ного, так и судебного следствия [12, с. 13].

Епихин А. Ю., развивая традиционный подход, 
определяет свидетеля как «физическое лицо, име-
ющее необходимые по делу сведения о предмете 
доказывания по делу, вызванное и сообщившее 
следователю или суду такие сведения в установ-
ленном законом порядке» [13, с. 10].

К. Ф. Карибов к признакам, отличающим сви-
детелей от других участников уголовного процесса, 
относит обстоятельства, связанные с особенностью 
восприятия и сообщения известной лицу инфор-
мации, определяемой прикосновенностью к пре-
ступлению. В связи с чем: 1) свидетель – это лицо, 
которому (на основе восприятия органов чувств) 
известны факты, подлежащие установлению по 
уголовному делу; 2) свидетелем в процессуальном 
смысле лицо становится после официального вызо-
ва компетентного органа или – в случае явки по соб-
ственной инициативе – после предупреждения о за-
конной ответственности; 3) свидетель, обязан дать 
показания и дать правдивые показания; за неиспол-
нение или нарушение этих обязанностей он несет 
уголовную ответственность; 4) свидетелем может 
быть только лицо, не причастное к расследуемому 
преступлению. Выявленные особенности позволи-
ли дать следующее определение: «Свидетель – это 
участвующее в уголовном процессе лицо, не при-
частное к совершению преступления, которое по 
требованию суда, прокурора, следователя и лица, 
производящего дознание, обязано явиться и прав-
диво сообщить известные ему по уголовному делу 
сведения» [14, с. 10].

А. В. Макеев дает следующее понятие: «...сви-
детель» – это лицо, не имеющее ограничений для 
дачи показаний, располагающее непосредственно 
им воспринятыми или ставшими ему известными 
из достоверных источников сведениями об обсто-
ятельствах преступления и причастных к нему 
лицах и иных обстоятельствах, подлежащих дока-
зыванию, вызванное для дачи показания в органы 
расследования или суд» [15, с. 162].

В работе В. Д. Потапова отмечено, что свиде-
тель – «физическое лицо, явившееся по собствен-
ной инициативе или вызванное уполномоченными 
на то судебно-следственными органами и допу-
щенное уголовно-процессуальным законом к даче 
показаний об известных ему каких-либо обстоя-
тельствах, имеющих значение для расследования 
и разрешения уголовного дела» [16].

Давая определение свидетеля, М. М. шейфер 
формулирует его следующим образом: «свидетель – 
это лицо, относительно которого дознаватель, сле-
дователь, прокурор, суд располагают сведениями о 
том, что ему могут быть известны какие-либо об-
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стоятельства, имеющие значение для дела, состав-
ляющих предмет допроса и других следственных 
действий, проводимых с его участием» [17, с. 201].

В определении, данном М. А. Барановой, сви-
детель «может быть определен как любое лицо, 
которому предположительно известны какие-либо 
обстоятельства, имеющие значение для правиль-
ного разрешения уголовного дела, участвующее в 
уголовном судопроизводстве» [18, с. 49].

Н. Ю. Литвинцева указывает, что «свидетель – 
это лицо, обладающее информацией, воспринятой 
им лично, непосредственно или опосредованно, об 
обстоятельствах, имеющих значение для рассле-
дования и разрешения уголовного дела, и которое 
вызвано в установленном уголовно-процессуаль-
ным законом порядке для дачи показаний дознава-
телем, следователем, прокурором или судом» [19].

Как отмечается в работе В. С. Оплетаева, «сви-
детелем является лицо, которому могут быть из-
вестны какие-либо обстоятельства, имеющие зна-
чение для расследования и разрешения уголовного 
дела и которое вызвано либо добровольно явилось 
для дачи показаний» [20, с. 10].

В понятии, сформулированном Ф. Г. Григорь- 
евым, определено, что «свидетелем является лицо, 
которому могут быть известны какие-либо сведе-
ния об обстоятельствах, имеющих значение для 
расследования и разрешения уголовного дела, и ко-
торое привлечено к участию в допросе в качестве 
свидетеля в установленном законе порядке дознава-
телем, следователем или судом» [21, с. 9].

Во всех определениях акцент сделан на осо-
бенностях личного характера показаний свиде-
теля, определяемых степенью осведомленности 

лица об определенных обстоятельствах посред-
ством личного восприятия либо же иным образом 
осведомленного. Ряд ученых подчёркивают лич-
ный характер через указание на свидетеля непо-
средственно как на физическое лицо (А. Ю. Епи- 
хин, В. Д. Потапов), в ряде определений акцен-
тируется внимание на лично воспринятых им об-
стоятельства (К. Ф. Карибов), а М. А. Баранова 
характеризует сферу известной лицу информации 
как неопределенную («предположительно извест-
ны какие-либо обстоятельства»). Однако все ис-
следованные подходы к определению основаны на 
ориентации на способы получения информации от 
лица в результате производства допроса. 

Следовательно, можно резюмировать, что в 
качестве базового элемента понятие «свидетель» 
содержит признак обладания определенной ин-
формацией, имеющей значение для установления 
истины по уголовному делу и получаемой от лица 
в установленной процессуальной форме. Именно 
информационная составляющая и интересна кри-
миналистике в качестве важного элемента, прису-
щего свидетелю как участнику уголовно-процес-
суальных правоотношений.

Ключевым элементом одновременно выступает 
личный характер процесса восприятия и передачи 
информации, представляющей определенный ин-
терес для решения задач раскрытия преступления. 
Одновременно личный характер сообщаемой ин-
формации требует дальнейшего совершенствова-
ния основ криминалистического изучения свиде-
теля как участника уголовного судопроизводства, 
в целом обеспечения разработки критериев оцен-
ки достоверности показаний свидетеля.
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