
49
Кривокапич Б. Д. 
Наука международного права – с древних времен!

DOI: 10.18287/2542-047X-2022-8-1-49-64    
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ 
УДК 341.018

Дата поступления: 30.11.2021
рецензирования: 15.01.2022

принятия: 21.03.2022

Наука международного права – с древних времен!1

Б. Д. Кривокапич
Юнион-Университет Николы Теслы, г. Белград, Республика Сербия

E-mail: krivokapicboris@ yahoo.com

Аннотация: В современной доктрине часто упускается из виду или даже прямо отрицается возникновение науки 
международного права в древнем мире. Однако древнейшие правовые договоры содержат отдельные нормы 
международного права, формулированием и применением которых должны были заниматься специалисты, 
ознакомленные с прошлой и существующей практикой. В связи с изложенным представляется актуальным 
разобраться в вопросе момента возникновения науки международного права. Целесообразно проведение 
исследования работ античных философов и правоведов для формулирования выводов о том, что международное 
право существовало еще со времен становления первых государств и является следствием перенесения основных 
правовых принципов из внутригосударственных отношений во внешние межгосударственные. Методология 
исследования определена ее источниками. Применение сравнительного, формально-юридического, исторического 
методов исследования позволило достичь поставленной цели. С опорой на имена и работы мыслителей древних 
стран (Китая, Индии, Греции, Рима), утверждается, что в древнем мире существовала международно-правовая 
мысль. В заключение делается вывод о том, что ни международное право, ни его наука не были созданы в 
Европе в XVI–XVII веках, как утверждают некоторые исследователи. Как и само возникновение, так и изучение 
международного права – объективные процессы, которые гораздо раньше потребовала и породила политическая  
жизнь.
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Abstract: In modern doctrine, the emergence of science of international law in the ancient world is often overlooked or 
even outright denied. However, the most ancient legal treaties contain separate norms of international law, the formulation 
and application of which should have been carried out by specialists familiar with past and existing practice. In connection 
with the above, it seems relevant to understand the issue of the moment when the science of international law emerged. 
It is advisable to conduct a study of the works of ancient philosophers and legal scholars to formulate conclusions that 
international law has existed since the formation of the first states and is a consequence of the transfer of basic legal 
principles from domestic relations to external interstate ones. The research methodology is determined by its sources. The 
use of comparative, formal legal, historical research methods made it possible to achieve this goal. Based on the names 
and works of thinkers of ancient countries (China, India, Greece, Rome), it is argued that international legal thought 
existed in the ancient world. In conclusion, it is concluded that neither international law, nor its science were created in 
Europe in the XVI–XVII centuries, as some researchers say. Both the emergence itself and the study of international law 
are objective processes that political life demanded and generated much earlier.

1  Мы уже обратились к этой проблеме в статье, опубликованной в 2012 г. на сербском языке (Krivokapić B. O nauci 
međunarodnog prava u antičkom svetu // Pravni život. 2012. No. 12. S. 215–228), но это новая работа, в чем легко 
убедиться простым сравнением.
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Введение (к вопросу о возникновении  
международного права)

Ответ на вопрос, с каких пор существует меж-
дународно-правовая научная мысль, зависит от 
того, когда возникло само международное право. 
С нашей точки зрения, нет никаких сомнений в 
том, что оно начало развиваться вместе с первыми 
взаимными контактами политически организован-
ных обществ [1, с. 42–46]. Сам факт того, что уже 
первые государства вступали во взаимоотношения 
(иначе просто не могло быть), ясно указывает, что 
еще в древности появились первые нормы того, 
что мы называем международным правом1 [2, с. 3].

Оно, конечно, еще не было относительно разви-
той правовой системой, которую мы знаем в наши 
дни. Но ни государства, ни их внутренние право-
порядки не были такими, как сегодня. И все же ни-
кто не отрицает существования государств и права 
в те времена. В связи с этим немыслимо, чтобы 
право развивалось во внутренних рамках отдель-
ных обществ (государств) в то время, когда в их 
внешних отношениях (с другими государствами) 
преобладал бы полный хаос. Наоборот, хорошо 
известно, что основные правовые принципы были 
перенесены из внутреннего в международное 
право. Также есть доказательства того, что вну-
треннее право наиболее сильных и влиятельных 
древних государств, например Рима, повлияли на 
развитие международного права [3, с. 678–687;  
4, с. 25–58; 5, с. 1–38].

В самом деле, нет сомнений в том, что первые 
международно-правовые нормы возникли уже в 
древности. Такие, как правила договорного права 
(правила заключения, действия, толкования, рас-
торжения и т. д. международных соглашений); 
правила дипломатического права (об иммунитетах 
и ​​привилегиях послов, о дипломатическом цере-
мониале и протоколе и т. д.); нормы о способах 
мирного урегулирования споров (о посредниче-
стве и арбитраже); соглашения о военной помощи 
и союзе (против внешнего врага, но и в борьбе с 
восстаниями рабов и народов покоренных стран);  
 
1 Уже в конце XIX в. замечено, что «история 
международного права может охватывать историю 
всего человечества» и что «достаточно существования 
двух обществ, чтобы у них уже были взаимные 
интересы, которые необходимо регулировать: они 
ведут войну друг с другом и, следовательно, заключают 
мирные договоры, а сами международные институты 
представляют в дополнение ко всей своей кажущейся 
нестабильности и гибкости один из самых старых 
и самых неизменяемых элементов в современном 
обществе». 

правила военного и гуманитарного права (об объ-
явлении  войны, нейтралитете, демилитаризации, 
запрещении определенных средств и методов 
ведения войны, обращении с военнопленными, 
заключении перемирия и мира и т. д.); нормы о 
правовом статусе иностранцев, о праве убежища,  
о выдаче преступников, о морском праве (о сво-
боде судоходства по открытому морю, о запрете 
захода в порт иностранного государства и т. д.), о 
некоторых принципах речного права (в древнем 
Китае не разрешалось в одностороннем порядке 
менять русла рек, имеющих большое транспорт-
ное и экономическое значение для всех прибреж-
ных государств), об охране редких пород зверей и 
птиц и пр. [6, с. 6–7; 7; 8, с. 134–138; 9, с. 41–100; 
10, с. 37, 42–44, 48; 11; 12, 9–42; 13, с. 50; 14; 15, 
с. 46–58, 523–532; 16, с. 540–546].

Из-за отсутствия связей между различными 
частями мира эти нормы носили региональный 
характер, но возникали и развивались на всем 
мировом пространстве. Вполне естественно, они 
часто были разными в соответствии с практикой  
и обычаями в каждом конкретном регионе. Тем 
не менее некоторые из них уже тогда были прак-
тически одинаковыми, как, например, правила о 
неприкосновенности дипломатических предста-
вителей и парламентеров2. Учитывая сегодняшние 
взгляды, определенные правила были удивительно 
продвинуты и гуманны, в то время как другие для 
наших современных стандартов были варварски-
ми. Но правила существовали, и в большинстве 
случаев их добросовестно соблюдали3. Итак, пер-
вые международно-правовые нормы, а их было не 
так уж мало, как иногда кажется, появились в эпо-
ху античности.

Для более полной картины напомним, что 
древнейший из сохранившихся международных 
договоров4  [17, с. 7; 18, с. 14; 19, с. 98–99] – это 
договор между городами-государствами Эбла и 
2 Лица, уполномоченные сторонами, находящимися 
в состоянии  войны, вести  переговоры  о заключении 
перемирия, обмене пленными и т. п.
3 Каждое право иногда нарушается, даже в наше время. 
Однако в большинстве случаев нормы международного 
права соблюдаются. Если бы это было не так, не было бы 
международного права – кому бы оно вообще было нужно?
4 Существовали и более древние договоры, но они не 
сохранились, что неудивительно, если иметь в виду 
огромный период времени, наполненный войнами, 
пожарами, землетрясениями, наводнениями и т. д. 
Среди известных на сегодняшний день древнейшим 
считается договор об арбитражном решении спора 
о делимитации, заключенный между шумерскими 
городами Лагаш и Умма около 2550 г. до н. э.
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Абарсал [12, с. 18–20], который был заключен 
между 2350 и 2250 годами до н. э., т. е. не только 
около 4500 лет назад, но и как минимум два сто-
летия раньше самого древнего сохранившегося за-
кона – Закона Ур-Намму, царя Ура, который был 
издан около 2100 г. до н. э. Уже это говорит о том, 
что международное право на самом деле не так уж 
отставало от внутреннего (государственного), как 
считают некоторые исследователи.

Важное значение имеет и договор между еги-
петским фараоном Рамзесом II и царем Хеттского 
царства Хаттусили III, этот документ долгое время 
был известен как самый древний из сохранивших-
ся международных договоров. Он был подписан 
около 1278 г. до н. э.5 и интересен тем, что в нем 
насчитывается целых 18 статей, в которых содер-
жатся положения о мире и союзе между двумя го-
сударствами, об экстрадиции, о предоставлении 
убежища и т. д. [12, с. 16–18]. Другими словами,  
о правовых институтах, с которыми мы встречаем-
ся до сих пор.

Как известно, есть мнение, что международ-
ное право возникло в конце средневековья. Суть 
такого воззрения заключается в том, что между-
народное право было создано в Европе под влия-
нием христианства как основы новой доминирую-
щей цивилизации, решившей навязать себя всему 
миру. Это понимание, однако, ошибочно, так как 
не учитывает многочисленные и разнообразные 
материальные свидетельства из далекого прошло-
го и не уважает достижения других народов и ци-
вилизаций [20; 21, с. 1–66; 22, с. 54–77].

Основная часть 
1. Научные взгляды на зарождение науки 

международного права
В зависимости от подходов и потребностей 

понятие науки международного права понимают 
трактуют по-разному. Здесь мы под ней имеем в 
виду тех, которые занимаются этой научной дис-
циплиной, а также их труды. Но мы не будем под-
робно анализировать конкретные произведения и 
их авторов. Мы хотим доказать, что наука между-
народного права родилась вместе с возникновени-
ем международного права. Это значит – с появле-
нием первых государств и их взаимоотношений.

В работах современных теоретиков есть не-
сколько основных подходов в отношении к науке 
международного права в древнем мире.

Одни исследователи, описывaя развитие меж-
дународного права, вовсе не обращают внимания 
на его науку и тем самым не интересуются ее воз-
можным существованием  в далеком прошлом  
[23, с.  4–7; 24, с. 24–25, 38; 25, с. 19–45; 26,  
с. 29–31, 46].

Другие ученые-юристы считают, что между-
народное право было создано при переходе от 
среднего к новому веку или в лучшем случае во 
5  Некоторые считают, что договор был заключен еще 
в 1291 г. до н. э., а возможно, даже раньше, тогда как 
другие думают, что это произошло только в 1259 г.  
до н. э.

времена феодализма. Поэтому вполне логично 
возникновение науки международного права свя-
зывают только с этим периодом [27, с. 18–20; 28, 
с. 53–86; 29, с. 12–22; 30, с. 47–64; 31, с. 36–40; 32, 
с. 9–16; 33, с. 4–12]. Некоторые из исследователей 
вообще имеют дело с развитием этой науки только 
в своей стране, причем не с древних времен, а со 
средневековья [34, с. 87–104; 35, с.  5–37].

К аналогичным результатам приходят те право-
веды, которые не оспаривают, что первые нормы 
международного права возникли в далеком про-
шлом, но совсем не замечают, что уже тогда кто-то 
должен был изучать их. Поэтому они первых те-
оретиков международного права находят только в 
XIV веке или даже в XVI веке [36, с. 17–20, 23; 37, 
с. 13–25; 38, с. 6–7; 39, с. 10, 51–52; 40, с. 115–125; 
41, с. 4–7.].

Существуют и такие исследователи, которые 
доказывaют, что международное право было соз-
дано еще во времена первых государств, и в то же 
время признают, что древние философы, историки 
и другие, занимаясь широким спектром проблем, 
затрагивали и некоторые вопросы международ-
ного права, рассуждая о войне, правовом положе-
нии пленных, отношениях с варварами и т. д. [42,  
с. 40–65; 6, с. 2–17; 43, с. 50–54; 44, с. 21; 45,  
с. 9–14; 46, с. 15; 47, с. 74–78; 48, с. 53–54; 49,  
с. 26]. Тем не менее они не видят в них предста-
вителей науки международного права, а иногда и 
прямо заявляют, что речь идет о времени, когда 
доктрина международного права еще не образо-
валась.

Наконец, совсем небольшое число теоретиков 
признает существование в далеком прошлом нау-
ки международного права или, по крайней мере, 
какие-то ее ростки. И все же даже они считают, что 
древние мыслители исчерпывали свою деятель-
ность главным образом философскими и мораль-
ными рассуждениями о мире, месте и роли госу-
дарств и, возможно, о еще некоторых проблемах, 
таких как вопросы справедливой войны и непри-
касаемости дипломатических представителей. К 
тому же отдельные из этих авторов высказывают, 
на наш взгляд, противоречивые взгляды и выводы6 
[10, с. 38–39].

Нам же кажется, что положение дел в этой сфе-
ре было гораздо более насыщенным и содержа-
тельным. Для подтверждения этого сошлемся на 
некоторые соображения и подкрепляющие их кон-
кретные примеры.

6 Так, некоторые из них говорят, что наука 
международного права в Греции «только еще 
зарождалась» и «не представляла отдельной отрасли 
знания», так как ею преимущественно занимались 
философы, ораторы и политики-практики. И все же 
замечают, что историю зарождения древней науки 
международного права следует искать в Греции в V в. 
до н. э. Но спустя несколько страниц они указывают, 
что юриспруденция как самостоятельная область 
знаний выделилась в Риме в I веке до нашей эры и 
что только после этого в ее рамках развилась наука 
международного права. 
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2. Необходимость изучения исторически  
первых норм международного права

Если уже несколько тысяч лет назад, несомнен-
но, существовали нормы международного права и 
даже были международные договоры в письмен-
ной форме, простая логика говорит, что кому-то 
приходилось иметь дело со всем этим. Причем, 
учитывая тот факт, что это были очень важные 
государственные вопросы, заниматься этим при-
ходилось вполне серьезно.

Некоторые авторы, указывая на то, что одной из 
характеристик греческого мира было существова-
ние огромного количества различных договоров, 
замечают, что ничего подобного в международном 
сообществе не было видно до XIX века [45, с. 12]! 
А ведь международные соглашения заключали и 
другие древние государства, в разных частях све-
та. Можем только предполагать, каким было бы 
количество договоров, если принять во внимание 
практику Шумера, Вавилона, Ассирии, Аккада, 
Египта, Китая, Индии, Персии, Израиля, Рима, 
Японии, Армении и т. д. Кто-то составлял все эти 
соглашения, а это значит, что он должен был быть 
достаточно ознакомлен с прошлой и существу- 
ющей практикой. Более того, ему приходилось хо-
рошо продумать то, что он будет советовать своему 
правителю (не в смысле политических решений,  
а именно с точки зрения права); позаботиться о 
стилизации и форме договора; следить за соблю-
дением правил процедуры заключения договора и 
т. д. 

Время от времени надо было давать и четкие и 
аргументированные ответы на спорные вопросы, 
решение которых невозможно без опоры на опреде-
ленные теоретические соображения. Например, как 
разрешить ситуацию, в которой между теми же сто-
ронами существуют договоры с противоречивыми 
решениями; что делать, когда после заключения до-
говора произошло существенное изменение обстоя-
тельств; когда и при каких условиях можно нарушить  
договорные обязательства и т. д. [7, с. 407–410].

Все становится еще более очевидным, если 
учесть, что договоры тщательно сохранялись в го-
сударственных архивах (в Китае даже существо-
вал особый дворец договоров – Мэн-Фу), что само 
по себе свидетельствует и о том, что кто-то их  
изучал; в Риме встречаем даже ратификацию до-
говоров7 [7, с. 371–373]; и т. д. В этой связи вполне 
можно согласиться с утверждением, что не только 
институты, но и теория международного договора 
зародились уже в древние века [8, с. 138]. 
7 Она, однако, не была регулярной стадией в заключении 
договора, а представляла собой чрезвычайную меру, 
применяемую, когда тот, кто от имени Рима заключил 
договор, сделал это, нарушив полномочия или вообще 
без них (обычно так поступали полководцы или 
консулы, заключая мир с врагом). Такие договоры 
назывались спонсорскими (sponsio), и Рим признавал 
себя связанным ими, только если они были впоследствии 
ратифицированы Сенатом. Но он мог отказаться от ра- 
тификации и в качестве компенсации (отказ от 
ратификации воспринимался как нарушение присяги) 
выдать другой стороне лиц, заключивших договор.

В принципе то же самое можно сказать и о ди-
пломатическом праве. Очевидно, что недостаточно 
просто знать о неприкосаемости иностранных по-
слов. Кто-то должен был объяснить, почему это так; 
почему послам предоставляются не только личная 
неприкосновенность и иммунитеты, но и опреде-
ленные привилегии (например, освобождение от 
налогов); при каких условиях теряются иммуните-
ты и т. д. Для того, чтобы справиться с задачей, этот 
«кто-то» должен был знать правила обращения с по-
слами других стран и практику (как «домашнюю», 
так и иностранную). Другими словами, кому-то 
приходилось изучать эти вопросы, толковать суще-
ствующие нормы, предлагать новые решения. Даже 
когда у самих правителей были базовые знания в 
этих вопросах8 [50, с. 104–105], нет сомнений, что 
они полагались на рекомендации своих советников, 
которые в этом разбирались намного лучше.

В конце концов, в практической деятельности 
возникали различные непредвиденные обстоя-
тельства, которые необходимо было решать неза-
медлительно, причем с опорой не только на сло-
жившуюся практику и всем известные правовые 
нормы. Это требовало не просто хорошего знания 
существующих правил, но и умение мыслить аб-
страктно, рассуждать логически и давать всем по-
нятные объяснения, толкования и предложения. 
Например, если, вопреки своей обязанности быть 
нейтральным, иностранный посол вступил в воен-
ные действия против принявшего его государства, 
это рассматривалось как преступление против 
этого государства. Но, учитывая иммунитет посла, 
государство не имело права наказать его, а могло 
только требовать от другой стороны его выдачи9 
 
8 Об этом свидетельствует эпизод, связанный с судьбой 
послов, которых персидский царь Дарий I Великий 
послал к спартанцам. Раздраженные наглостью послов, 
которые грубо требовали подчиниться, спартанцы 
бросили их в колодец и таким образом убили. Однако 
вскоре покаялись и выбрали между собой двух 
добровольцев, которые пришли к Ксерксу I, сыну и 
наследнику Дария, со словами, что он может делать с 
ними, что ему угодно (т. е. они готовы принять любую 
кару за убийство послов). Однако он отправил их 
обратно, сказав, что «не будет таким, как лакедемонцы 
(другое наименование спартанцев), которые, убив 
послов, нарушили и осквернили уважаемое всеми 
народами правило» [50, с. 104–105].
9 Так, когда в 390 г. до н. э. сеноны двинулись на 
Клизий, римляне послали делегацию из трех человек 
с задачей путем переговоров убедить их отказаться от 
нападения на город. Однако, когда сеноны отклонили 
предложение и начали атаку, послы не ушли обратно,  
а присоединились к защитникам. Видя, что один из них 
убил его воина, Бренн, вождь сенонов, призвал богов в 
качестве свидетелей грубого нарушения общего права 
всех народов (т. е. международного права), которое 
совершено в ущерб его народу, так как пришедший 
к ним в качестве посла боролся против них как враг. 
Поэтому он потребовал выдачи преступника. На сессии 
римского Сената многие осудили поступок послов,  
а фециалы (жреческая коллегия из 20 членов, которая 
имела важную роль в международных отношениях и 
праве) потребовали выдачи посла, чтобы таким образом 
снять вину со всего Рима.
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[7, с. 341–342]. Даже при отказе другой стороны 
в удовлетворении этого требования государство 
не могло наказать виновного, но тогда такой отказ 
представлял собой повод для объявления войны, 
причем такая война считалась справедливой. Как 
видно, речь идет о достаточно сложной операции 
толкования и применения международного права, 
которая требовала определенных специфических 
знаний и навыков.

Мы знаем, что такие методы мирного урегули-
рования споров, как посредничество и арбитраж 
(третейский суд), использовались уже в древно-
сти10 [7, с. 127–165; 51, с. 11–14; 12, с. 26–27; 
52, с. 151–152]. Это нам говорит о следующем: 
1)  посредник или арбитр должны были иметь 
определенные знания о нормах международного 
права (чтобы могли на них ссылаться, истолко-
вывать их и мотивировать свое посредническое 
предложение или арбитражный вердикт); 2) су-
ществовали и  нормы, регулирующие правовой 
статус (в частности, иммунитет) посредников и 
арбитров при выполнении их функций в чужой 
стране – без этого никто бы не согласился вы-
полнять эти должности, в то время как, с другой 
стороны, всегда были бы сомнения относитель-
но беспристрастности посредника или арбитра; 
3) существовали и правила о роли и полномо-
чиях посредника и, в частности, юридической 
силе арбитражного вердикта – без этого никто 
бы не использовал эти институты. Все это при-
водит нас к еще одному выводу: кто-то хранил 
арбитражные вердикты, изучал практику мирно-
го урегулирования споров, толковал существу-
ющие нормы международного права (для того, 
чтобы опосредовать или вынести арбитражный 
вердикт) и т. д.

Аналогичные соображения могут быть при-
менены к другим сферам – нормам военного пра-
ва, правилам о положении иностранцев, о выдаче 
преступников, о предоставлении убежища и т. д. 

Хорошее знание международного права было 
необходимо и потому, что некоторые вопросы, 
касающиеся международных отношений, ре-
гулировались внутренним (государственным)  
правом.  

10 На основании уже упомянутого договора между 
Лагашом и Умма, более 4500 лет назад имело место самое 
раннее известное нам международное арбитражное 
разбирательство, которое окончилось тем, что Месалим, 
король Киша и гегемон союза, в который входили эти 
два города-государства, определил границу между ними. 
Глиняные таблички из архива месопотамского города 
Мари, из ок. 1775–1760 гг. до н. э., свидетельствуют о 
мирном урегулировании международных споров путем 
посредничества и арбитража. Они использовались и в 
отношениях между другими странами, особенно для 
разрешения пограничных споров и демаркации границы. 
Известно 46 арбитражных вердиктов, принятых 300–
100. гг. до н. э. в одной Греции, где арбитами часто были 
третьи страны (обычно, делегируя группу своих граждан, 
выбранных по жребию) или иностранные прави- 
тели.

Так, Законы Ману11 содержат положения о ди-
пломатических представителях (послах) и военном 
праве. В связи с этим и вывод – как только появи-
лись законы и кодексы, которые хотя бы частично 
касались международных отношений, кто-то дол-
жен был их компилировать и толковать. И не про-
извольно, а с учетом того, что было принято в каче-
стве права в древнем международном сообществе.

Короче говоря, вполне логично, что наряду с 
возникновением первых норм международного 
права появились и люди, которые их собирали, 
записывали, интерпретировали и дорабатывали;  
изучали законы и практику других стран; описы-
вали особо интересные случаи; передавали соот-
ветствующую информацию другим; советовали 
высшим органам (правителям) своих государств и 
т. д. Разве это не то же самое, чем сегодня занима-
ется наука международного права?

Стоит задуматься и о следующем обстоятель-
стве: если известно, что наши предки имели не-
ожиданно высокие знания в сфере математики, 
физики, астрономии, медицины, архитектуры 
(строительства), военного дела и т. д., почему сле-
дует считать, что они не были способны или не 
были заинтересованы в изучении международного 
права, которое имеет большое значение для любо-
го государства, а особенно для империй, возник-
ших уже в те далекие времена.

Наконец, если никто не оспаривает, что в Риме 
и других древних обществах не только существо-
вала, но и была достаточно высокоразвита фило-
софия права, что заставляет нас думать, что она 
была сосредоточена исключительно на внутрен-
нем праве? Зная с уверенностью, что уже тогда 
были налицо не только развитые международные 
отношения, но и целый набор регулирующих их 
международно-правовых норм и принципов, дей-
ствительно ли нужно доказывать, что хотя бы 
какие-то из тех исследователей, которые в те вре-
мена занимались философией права, просто не 
могли не анализировать и эти нормы и принципы 
и заниматься их изучением, интерпретированием 
и систематизацией.

3. Древние мыслители и их произведения
В ответ на все сказанное можно возразить, что 

речь идет об интересной гипотезе, которая, одна-
ко, не имеет материальных доказательств. И все 
же такие доказательства существуют, причем в об-
разе конкретных лиц и их произведений.

Хотя встречаются и представители других стран 
и народов (например,  еврейский эллинист, Филон 
Александрийский); между теми, кто в античности 
 
11 Индийский кодекс из IV в. до н. э., хотя есть 
утверждения, что он возник еще ок. 1500 г. до н. э., 
содержит правила об обращении с послами, описывает 
функции послов, указывает на ранги послов, на 
необходимые качества хорошего посла, и т. д. В об- 
ласти военного права содержит правила ведения 
военных действий – запрет на использование яда; запрет 
на убийство раненых, пленных, спящих, тех, которые 
просят пощады; запрет на уничтожение полей и деревьев. 
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так или иначе затрагивал проблемы международ-
ного права, нам прежде всего известны философы, 
юристы, историки, ораторы и политические деяте-
ли Китая, Индии, Греции и Рима, жившие между 
VI в. до н. э. и III в. н. э.

Упоминая о них, современные теоретики в 
основном сосредотачиваются на одном или на 
нескольких именах и в связи только с отдельны-
ми вопросами. При этом разные авторы обычно 
указывают на разных мыслителей. Однако если 
все эти имена объединить, то получится впечат-
ляющий список, в котором будут некоторые из 
величайших умов в истории человечества. Кроме 
того, если взять вместе все основные проблемы, 
которыми они занимались, можно обнаружить, 
что сфера их интересов на самом деле охватывала 
очень широкий круг проблем.

Изучением законов, регулирующих междуна-
родные отношения, занимался целый ряд филосо-
фов древнего Китая, таких как Лао-цзы, Конфуций, 
Мо-цзы, Мэн-цзы и др. [53, с. 10–11; 47, с. 77–78].  
Они сформулировали принципы Ли и Фа, кото-
рые некоторые отождествляют с естественным и 
позитивным правом, хотя многие указывают, что 
такой подход не совсем корректен, поскольку упо-
мянутые принципы имеют более глубокое значе-
ние. Древние китайцы интересовались не только 
чисто теоретическими (философскими) пробле-
мами, но и международными договорами, сред-
ствами мирного урегулирования международных 
споров, международными союзами и конференци-
ями, войной (уже с V в. до н. э. находим у них раз-
деление войн на справедливые и несправедливые,  
а также утверждение, что нельзя развязывать  
войну без праведного повода), вопросами нейтра-
литета, гуманитарным правом и т. д. [54, с. 233–
248]. Некоторые из них, например Конфуций (ок. 
551–479 гг. до н. э.), указывали на необходимость 
создания общества (лиги) независимых государств 
в интересах порядка и мира [45, с. 11], что неуди-
вительно, когда известно, что в Китае существова-
ла практика многосторонних переговоров и ассо-
циаций12 [10, с. 47]. 

У китайских философов встречаем и идеи ра-
венства людей. Обращая внимание на проблему 
справедливости и благосостояния человека, они 
указывают, что народ имеет право свергнуть ти-
рана. Согласно Мэн-цзы (ок. 372–289 гг. до н. э.): 
«Человек имеет огромную ценность, за ним следу-
ют учреждения и правила, а личность правителя 
имеет наименьшее значение» [55, с. 169–170]. Эти 
воззрения, конечно же, очень далеки от междуна-
родного права в области прав человека, но, согла-
симся, все же они представляют собой хорошую по-
чву для разработки теории основных прав человека.

Несмотря на ужасную жестокость, которая ино-
гда встречается в войнах Древнего Китая, а может 
12 Переговоры иногда велись на международных 
съездах правителей из сразу нескольких государств. 
Особенно известна образованная в 651 г. до н. э. лига 
князей, имеющая характер международно-правового 
объединения.

быть, как раз из-за этого у китайцев есть понима-
ние, что даже в войне должны соблюдаться опре-
деленные правила и ограничения. Между прочим, 
великий мыслитель, военный теоретик и полково-
дец Сун-цзы (ок. 544 – 496 гг. до н. э.) в знаме-
нитом трактате «Искусство войны» указал, что  
«к военнопленным надо относиться по-чело- 
вечески и заботиться о них» [56, с. 16].

В рассматриваемых вопросах не отставали 
ни древние индусы – Вишнушарман, Камандака, 
Каутилья и другие. Oни касались целого ряда фило-
софских вопросов и в то же время правовых инсти-
тутов, имеющих практическое значение, таких как 
суверенитет, независимость, война, концепция спра-
ведливой войны и т. д. [57, с. 400–414; 58, с. 59–75; 
59, с. 339–361; 60, с. 285–294]. Их особено интере-
совали проблемы, касающиеся статуса послов и ос-
нований их неприкосновенности. В «Панчатантра» 
(буквально – «Пять текстов»), основным автором 
которой считают брахмана Вишнушармана, жив-
шего в VI в. до н. э., подчеркнуто, что ни при каких 
обстоятельствах нельзя убивать иностранного по-
сла13. Это произведение, конечно, не представляло 
собой научную работу (оно всего лишь сборник по-
учительных историй), но все же, несомненно, сви-
детельствует о том, что эти вопросы еще тогда при-
влекали серьезное внимание.

К числу наиболее известных работ древне-
го мира, связанных с международными отно-
шениями и правом, безусловно, принадлежит 
«Артхашастра», трактат, составителем которого 
считается Каутилья (ок. 370–283 гг. до н. э.), ко-
торый был главным советником индийского импе-
ратора Чандрагупты Маурьи. Трактат интересен 
тем, что содержит ряд международно-правовых 
норм и замечаний, касающихся международных 
отношений и дипломатических навыков. Следует 
заметить, что сам автор признается в том, что его 
сочинение на самом деле – сборник произведений 
более древних авторов [61, с. 38–46].

Интересно отметить и Ашока Великого (273–
232 гг. до н. э.), который, как некоторые утвержда-
ют [58, с. 62], первым в мире ввел принцип запрета 
на применение силы в международных отношени-
ях, ставший после Второй мировой войны важ-
нейшим принципом современного международ-
ного права. Будучи правителем Империи Маурьев,  
в то время одной из крупнейших стран мира, око-
ло 260 г. до н. э. Ашока завоевал намного более 
слабое государство Калинга. Однако, столкнув-
шись с ожесточенным сопротивлением, сделал это 
за счет ужасного кровопролития14. Но тогда, видя 
множество трупов, раненых и сирот и ужасные 
разрушения и страдания, которые причинил, ис-
кренне раскаялся, принял буддизм и начал пропо- 
 
13 Считается, что основной текст из III в. до н. э.,  
а некоторые части даже из XI в. до н. э. 
14 Решающая битва была настолько ожесточенной, 
что река Даджи, у которой столкнулись соперники, 
багровела от крови. Ашока потерял 10 000 воинов,  
в то время когда на стороне Калинги было убито более  
100 000 воинов и гражданских лиц.
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ведовать мир и ненасилие. До конца своего прав-
ления (а это целых 30 следующих лет) он больше 
не воевал; одинаково относился ко всем, незави-
симо от их религии или касты; следил за тем, что-
бы не было беспричинного заключения в тюрьму;  
запретил принудительные работы; помогал бед-
ным и немощным; строил бесплатные больницы, 
университеты и гостиницы; даже создал некий вид 
института правозащитника15. Взгляды и политику, 
которую проводил, Ашока описал в своих эдиктах, 
которых сохранилось более 150. Здесь нас, прежде 
всего, интересует тот факт, что и на словах, и на 
деле он продвигал отказ от силы в международных 
отношениях, религиозную и иную терпимость и 
вообще ряд ценностей и принципов, которые и 
сегодня лежат в основе международного права и 
прав человека. Причем в отличие от современных 
теоретиков и экспертов, которые за осуществление 
этих ценностей борются словами (книгами, ста-
тьями, выступлениями), он не просто проповедо-
вал, но и сам своими поступками обеспечивал их 
[55, с. 171–172; 62]. 

Следует отметить и достаточно многих греков  
(Пифагор, Сократ, Исократ, Платон, Аристотель, 
Полибий и др.) и римлян (Цицерон, Тит Ливий, 
Сенека, Тацит, Прокул, Луций Анней Флор, Секст 
Помпоний, Ульпиан, Юлий Павел и др.), которые 
так или иначе затрагивали разные вопросы, свя-
занные с международным правом.

У некоторых мыслителей греческого мира 
встречаются идеи о том, что отношения между го-
сударствами (по крайней мере между греческими) 
должны быть дружескими и основываться на ра-
венстве. Начиная с IV в. до н. э. все чаще слышны 
голоса против гегемонии определенных полисов. 
Так, Исократ (436–338 гг. до н. э.) в своих речах  
«О мире» и «Филип» уговаривал греков прекра-
тить взаимные войны и призывал Афины отказать-
ся от гегемонии [10, с. 30].

Хотя в Греции и Риме не было понятия 
«суверенитет»16, его юридическое содержание 
существовало, и оно изучалось жившими в то 
время мыслителями, которые для его обозначе-
ния использовали слово «свобода». Обращает на 
себя внимание определение суверенитета, кото-
рое в I веке сформулировал Прокул: «Свободным 
является то государство, которое не подчинено 
какой-либо форме власти другого государства» 
[63, с. 24–25; 64, с. 195]. Хотя, на первый взгляд, 
эта мысль кажется очевидной, она оказала боль-
шое влияние на юридическую науку, была приня-
та и процитирована самим Гроциусом [65, с. 48], 
15 Это были государственные служащие, в ряд 
обязанностей которых входили, между прочим, 
забота о поддержании справедливости во всей стране, 
инспекция тюрем и т. д. 
16 Даже в Средние века не было юридического термина 
который бы выражал верховенство государственной 
власти. Внутри государства оно приравнивалась 
к свободе принимать законы, а в международных 
отношениях – к независимости. Термин «суверенитет» 
был впервые введен в XVI веке  французским ученым 
Ж. Боденом.

а также рядом других классических авторов [63, 
с. 25; 66, с. 2]. Другими словами, это наглядный 
пример конкретного влияния античного автора 
на представителей юридической науки, живших 
спустя много веков.

Уже в Риме высказывались мысли об ограничен-
ном суверенитете, что связано с разделением дого-
воров и союзов на равные и неравные [10, с. 33].

Грекам (Платон, Аристотель, стоики и другие)  
и римлянам мы обязаны возникновением концепции 
естественного права, которая на протяжении веков 
оказывала большое влияние на науку международ-
ного публичного права [67, с. 17] и сохранила своих 
сторонников вплоть до наших дней [68, с. 951–958; 
69, с. 171–181; 70, с.  997–1030; 71, с. 269–307; 72,  
с. 279–305]. Так, Аристотель (384–322 гг. до н. э.) под-
метил, что естественная справедливость и естествен-
ное субъективное право приходят из естественного 
объективного права и что человеческие (позитив-
ные) законы должны соответствовать естественно-
му праву, а не нарушать или подрывать его. Если же 
дело обстоит иначе, можно сослаться на естествен-
ное право как высший авторитет, чтобы ослушаться 
человеческих законов [55, с. 173]. Другие теоретики, 
особенно в Древнем Риме, полностью связали эту 
концепцию с международным правом. Так, Цицерон 
(106–43 гг. до н. э.) в речи «О Манилиевом законе»  
и других своих произведениях подчеркнул, что меж-
дународное право является частично позитивным и 
частично естественным, причем первая часть осно-
вана на сходстве норм, применяемых в разных стра-
нах, а вторая – на характере людей, которые склонны 
поддерживать не только личные, но и межгосудар-
ственные отношения [10; 39].

Так как и греческие полисы, и Рим поддержи-
вали разветвленную сеть международных отноше-
ний17, неудивительно, что у них были развиты нор-
мы дипломатического права. Это, в свою очередь, 
привело к тому, что различные мыслители этих 
стран изучали сответствующие правила, интерпре-
тировали их и при надобности напоминали о них. 
К примеру, во II в. до н. э. римский юрист Секст 
Помпоний указывал: «Если кто ударит посла вра-
гов, то это действие признается противоречащим 
праву народов, ибо послы считаются святыми.  
И поэтому если у нас были послы какого-либо на-
рода и им была объявлена война, то они остаются 
свободными» [10, с. 40; 51, с. 17].

Уже в Древней Греции существовали идеи о не-
обходимости обеспечения вечного мира, по край-
ней мере между определенным кругом государств. 
Так, Платон (ок. 427–347 гг. до н. э.) утверждал, 
что война против варваров представляет собой 
естественное, необходимое состояние, но, с дру-
гой стороны, в «Законах» и других сочинениях вы-
ступал за прочный, «вечный» мир между эллина-
17 Древнегреческие города-государства посылали послов 
не только друг к другу, но и в Персию, Индию и другие 
страны; Александр Великий принимал эмиссаров от 
скифов и других народов; Рим поддерживал отношения 
с разными странами, причем с I века и с правителями 
Индии, а с II века даже с далеким Китаем. 
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ми. Он даже избегал называть войны между ними 
этим термином, а предпочитал употреблять другие 
понятия, такие как «междоусобицы» или «раздо-
ры» [10, с. 29]. И другие, к примеру Исократ, тоже 
уговаривали греков прекратить взаимные войны. 

Так как война была неотъемлемой частью их 
жизни, древние мыслители много думали о ней и 
правилах, которые к ней относятся. Уже Платон 
различал международные и внутренние войны 
[73, с. 8]. Кроме того, у Платона и Аристотеля,  
а затем и в Риме у Цицерона и других мыслителей 
встречается разделение войн на справедливые и 
несправедливые [10, с. 30, 39]. Эти размышления 
повлияли на юридическую науку последующих 
веков [16, с. 482–490].

Греки и римляне были жестокими завоевате-
лями, и неудивительно, что многие из них, напри-
мер Ливий и Тацит, утверждали, что на войне нет 
никаких ограничений, оправдывая тем самым та-
кую практику своих стран. И все же можно было 
услышать и другие мнения. Уже Сократ, Платон, 
Полибий, Цицерон и другие выступают за опре-
деленную гуманизации войны, утверждая, что нет 
необходимости разрушать храмы, что надо щадить 
пленных и воинов, покинувших поле сражения, 
что следует устраивать перемирия для погребения 
убитых и т. д. [10, с. 29, 39; 74, с. 15].

Уже древние греки, такие как софисты и 
Сократ, занимались положением иностранцев 
[10, с. 29–30]. При этом они исходили из того, 
что именно их народ исключительный, превос-
ходящий всех других. Фукидид, Аристотель и 
Дионисий Галинкарнаский постоянно развивали 
в своих работах идею о том, что греки – особый 
этнос, избранный богами, что им одним принад-
лежат определенные права. Поэтому они не только 
вправе, но и должны относиться с презрением ко 
всем другим. Словами Ф. Мартенса: «...в полити-
ческом и в международно-правовом смысле толь-
ко греки считались лицами, имеющими известные 
человеческие права» [75, с. 33] . 

В Древнем Риме отношение к иностранцам так-
же изначально было негативным. Со временем под 
влиянием развития внешнеэкономических связей 
и в Греции, и в Риме положение иностранцев улуч-
шается, даже создаются правовые институты для 
их защиты – простаты, госпиция, патронат, пере-
гринский претор и т. д. [76, с. 52–59]. Хотя, конеч-
но, подход к иностранцам был основан на вну-
тригосударственном праве, не следует упускать 
из виду, что речь шла о вопросе, который касался 
международных отношений и иногда был регу-
лирован международными договорами. Все это 
(дифференциация различных категорий иностран-
цев, введение специальных правил и институтов 
для них, заключение договоров по этим вопросам 
и т. д.) подразумевало не просто наличие необхо-
димых юридических знаний и навыков, но и су-
ществование определенных концепций, а значит,  
и теоретический подход.

В наше время важной отраслью международ-
ного права и его науки являются нормы и вопро-

сы, касающиеся прав человека. И древние греки 
уделяли внимание этой проблеме, хотя, конечно, 
видели ее по-другому, что неудивительно в усло-
виях рабовладельческих государств, которых, как 
известно, характеризовало выраженное правовое 
неравенство. Аристотель, Демосфен, Дионисий 
Галикарнасский и другие философы древности 
даже пытались доказать, почему оправдано пре-
вращать людей в рабов. Говоря о варварах, т. е. 
тех, которые не принадлежат к эллинскому миру, 
они сравнивают их с животными или в лучшем 
случае считают своими естественными врагами, 
которые по своей натуре предопределены стать ра-
бами [42, с. 57]. Мы охотно согласимся, что такие 
взгляды противоречат принципам, господствую-
щим в наше время. Но какими бы отсталыми и не-
человеческими они ни были, нельзя опровергнуть 
тот факт, что речь идет в определенном смысле о 
теоретически обоснованных позициях. К тому же, 
если современных теоретиков, борющихся за раз-
витие и защиту прав человека, считаем представи-
телями науки международного права, по сути, нет 
оснований оспаривать такой статус у тех иссле-
дователей, которые в другие времена и в других 
условиях отстаивали противоположное. Впрочем, 
хотя они, конечно, имели в виду не рабов, а только 
свободных людей, и прежде всего совершеннолет-
них мужчин – граждан полисов, у эллинских фи-
лософов находим и идеи, которые можно считать 
отправной точкой в развитии концепции о правах 
человека. Такой подход встречается, например, у 
Платона, который даже подчеркивал, что опреде-
ленные права принадлежат также и женщинам. 
Некоторые греческие философские школы, такие 
как стоики, пошли дальше, указывая, что в глазах 
богов все люди свободны, что боги не знают о раз-
делении между богатыми и бедными, греками и 
варварами [77, с. 82–83]. Особое развитие у греков 
получили космополитические идеи о том, что все 
люди являются членами единого человеческого 
сообщества и что у всех них есть общая родина – 
Земля. Эти идеи можно найти у Сократа и Диогена 
из Синопы, а в I веке Филон Александрийский 
разработал даже целую систему космополитизма.  
С учетом вышеизложного очевидно, что такие 
мировозрения могли только способствовать соз-
данию предпосылок для ускоренного развития 
международного права. 

Греческие и тем более римские авторы занима-
лись проблемой гражданства своих стран (услови-
ями его приобретения и утраты, правами и обязан-
ностями, которые оно влекло за собой). Хотя эти 
вопросы являются частью внутреннего права, они 
по многим причинам даже сегодня актуальны для 
международного права и его науки. В Риме, раз-
личные аспекты этих проблем были рассмотрены 
особенно Цицероном [78, с. 87–108].

Так же как и в других сферах, в международ-
ном праве римляне охотно знакомились с опы-
том и достижениями других народов. Среди про-
чего они тщательно изучили традицию Древней 
Греции касательно международных договоров, 
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адаптировали эти решения к своим потребно-
стям и использовали их в собственных интересах  
[79, с. 151–185]. Но как раз сбор, анализ, оценка, 
приспособление, применение решений из между-
народной практики других стран и представляют 
важную часть задач международно-правовой нау-
ки, как и в наше время. 

Хотя, конечно же, уже до римлян существова-
ло множество норм международного права, мы 
обязаны Древнему Риму идеей об этом праве как 
об отдельном правопорядке, который регулиру-
ет отношения между народами (государствами). 
Выдающийся римский юрист Ульпиан (ок. 170–
228 гг.) дал определение «права народов», содер-
жащего ряд международно-правовых элементов. 
По его словам, это право включает в себя нормы, 
касающиеся войны, пленных, порабощения, ок-
купации, мирных договоров, перемирия, священ-
ных обязательств не оскорблять и не причинять 
вред дипломатическим представителям, а также 
запрета на вступление в брак с иностранцами.  
А «правом народов», говорил Ульпиан, его зовут 
потому, что им пользуются все народы [10, с. 39; 
46, с. 15; 73, с. 8]. Кстати, даже сегодня термин 
«право народов», придуманный римлянами, ис-
пользуется в некоторых языках как одно из назва-
ний международного права, например в англий-
ском (Law of Nations) и немецком (Völkerrecht).

Как видно, приведенные примеры говорят лишь о 
некоторых идеях определенных мыслителей. О кру-
пицах мудрости, оставленных одаренными людьми, 
которые на самом деле занимались не международ-
ным правом, а философскими, историческими и дру-
гими проблемами или просто записывали практику. 
Другими словами, можно подумать, что сталкиваем-
ся с усилиями, лишь слегка и почти нечаянно затро-
нувшими международное право. Нельзя сказать, что 
такой вывод был бы совсем ошибочным.

И все же, чтобы их вообще можно было приме-
нять на практике, старейшие институты междуна-
родного права должны были иметь определенную 
теоретическую базу. Следует добавить, что уже в 
древние времена в некоторых странах, как, напри-
мер, в Китае, при дворах существовали ведомства 
иностранных дел, к компетенции которых отно-
сились вопросы дипломатического церемониала, 
хранения договоров, объявления войны и тому 
подобное [10, с. 48]. Кроме того, уже Ассирия, 
Вавилон [9, с. 42], Египет, Китай, Индия, Рим  
и т. д. отправляли и принимали постоянные дипло-
матические миссии (первые посольства)18. Все это 
говорит нам о наличии необходимой специализа-
ции, которая всегда обязательно приводит к опре-
деленным теоретическим соображениям.

Наконец, как еще одно, причем достаточно ве-
ское доказательство того, что наука международ-
ного права родилась уже в древнем мире, следует 
подчеркнуть тот факт, что одна из первых попы-
ток создать систему международного права при-
18 Так, после победы Римской республики над Пиром 
эллинистический Египет открыл в 273 г. до н. э. в Риме 
свое постоянное посольство.

писывается афинскому философу, оратору и по-
литическому деятелю Деметрию Фалеронскому 
(ок. 350–283 гг. до н. э.) [80, с. 46], который одно 
время был хранителем Александрийской библио- 
теки. Но ведь никакая серьезная попытка в обла-
сти систематизации или кодификации невозможна 
без определенного исследования, изучения, клас-
сификации, толкования, анализа. Разве это не то, 
что мы сегодня называем научно-исследователь-
ской работой? 

Выводы (вместо заключения)
Античное международное право было далеко 

от того, что мы имеем сейчас. Но это касается и 
транспорта, средств связи, оружия, медицины, 
спорта и т. д.  Они существовали уже в древние 
времена, хотя и в иной форме, чем сегодня. Точно 
так же то, что мы могли бы назвать наукой между-
народного права древнего мира, было очень далеко 
от той отрасли знаний, что мы имеем в виду, когда 
говорим об этой науке в наше время. И действи-
тельно, те, кто занимался международным правом, 
не были учеными-профессионалами, как в наши 
дни. И все же нельзя отрицать, что еще в ту пору 
существовала мысль, которая изучала и толковала 
международное право и способствовала его разви-
тию.  Как мы будем ее называть – это другое дело. 
Будем ли мы говорить о «науке международного 
права в древности», о «теоретиках международно-
го права античного мира» или о «предшественни-
ках науки международного права», наверное, все-
таки не так важно.

Особенно следует подчеркнуть, что в наши дни 
мы помним лишь некоторых древних авторов, не 
обязательно самых лучших и самых достойных 
из них. Имена подавляющего числа исследова-
телей потеряны в «темных» коридорах истории.  
В древние времена знания о международном 
праве приобретались в основном непосред-
ственно, на практике – путем сбора и анализа 
международных обычаев и договоров, посред-
ством устных обсуждений и лишь частично 
путем ознакомления с работами других. Тогда, 
конечно, не было научных монографий, журна-
лов и конференций в современном понимании 
этого слова. Те, кто занимались определенны-
ми вопросами в области международного пра-
ва, обычно делали это в своих публичных вы-
ступлениях (речи в суде, на городской площади 
и т. п.). Многое из этого существовало лишь в 
устной форме, а из того, что было написано, 
только небольшая часть дожила до наших дней. 
Время, войны, пожары и стихийные бедствия 
сделали свое дело.

Если бы рукописи не сохранились (многие из 
них сохранились случайно, только благодаря пере-
водам на арабский), что бы мы сегодня знали о ка-
питальных трудах лучших греческих философов, 
математиков и писателей? Возможно, в своей над-
менности, с которой иногда смотрим на предков, 
порой совсем незаслуженно недооценивая их, мы 
бы считали, что древние греки были необычным 
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народом, который только воевал, строил храмы и 
амфитеатры и делал прекрасные статуи. Другими 
словами, что этот народ умел воздвигать велико-
лепные здания и памятники, но не был в состоянии 
создавать философские, математические, истори-
ческие, литературные и другие произведения. Мы, 
конечно, знаем, что это не так. Тогда имеем ли мы 
право думать, что греки и другие древние народы 
не изучали серьезно международное право?

Ко всему сказанному следует добавить, что 
очень много документов до сих пор не найдено. 
Достаточно напомнить, что архив Эблы с его до-
говором с Абарсалом сразу отодвинул возраст 
старейшего сохранившегося международного 
соглашения на 1000 лет назад! Да и знаменитый 
договор между Рамзесом II и Хаттусили III об-
наружен лишь в 1828 г. Не стоит удивлятся, если 
уже в ближайшее время мы узнаем об открытии 
неизвестных древних трактатов по вопросам меж-
дународного права. И их совсем не обязательно 
выкопают из земли – достаточно будет наконец 
перевести античные тексты, которые пылятся на 
полках и в тайниках музеев19.

Выступления древних мыслителей о необходи-
мости отказа от силы в международных отноше-
ниях, в пользу вечного мира, запрета несправид-
ливых войн, создания единого мирового общества, 
гуманизации войны, уважения определенных прав 
человека и т. д. можно рассматривать как филан-
тропические взгляды людей, которые в принципе 
не имеют отношения к международному праву и 
тем более к науке этого права. Так многие и дела-
ют, и их в этом не стоит упрекать. Тем не менее 
возникает еще один вопрос: а разве важные изме-
нения в международном праве, такие как отмена 
устаревших правил и институтов (рабство, капер-
ство, смертная казнь, пытки, рассовая и другая 
дискриминация и пр.) либо появление новых, пе-
редовых решений (достаточно вспомнить о разви-
тии международного права в сфере прав человека) 
не начались с аналогичной критики или рекомен-
даций?

Кроме того, хотя вполне может казаться, что 
многие из приведенных нами примеров не имеют 
ничего общего с наукой, такое понимание было 
бы слишком поверхностным. Достаточно задаться 
вопросом, зачем вообще упоминается Ашока и ка-
кое отношение он имеет к науке международного 
права. И правда, его человеческое мировоззрение 
и практику, безусловно, следует приветствовать, 
но в них, в принципе, нет никаких теоретических 
подходов. И все же, не все так просто. На самом 
 
19 Так, хотя руины древнего города Эбла были 
обнаружены еще в 1964 г., его архивы были раскопаны 
только в 1974–1975 гг., а договор с Абарсалом был 
переведен еще позже, что неудивительно, ведь в архиве 
было найдено около 20 000 глиняных табличек, которые 
надо было перевести и систематизировать.

деле Ашока проповедовал и осуществлял новые 
концепции, вносящие изменения в мировозрение и 
межгосударственные и общественные отношения 
того времени. А разве не то же самое делали неко-
торые из величайших теоретиков международного 
права всех времен и народов? Даже Гроций, кото-
рого многие считают отцом науки международ-
ного права, прежде всего знаменит своей привер-
женностью свободе открытого моря, как, в конце 
концов, называется и его самая известная работа20. 
В этом смысле с существенной точки зрения  при-
верженность Ашока ненасилию и человечности 
(правам человека) на самом деле имели большее 
значение, так как эти ценности важнее свободы 
мореплавания, а также и потому, что, будучи ца-
рем, он не только распространял свои идеи, но и 
воплощал их в жизнь. 

В конце концов, если и сегодня, спустя более 
2000 лет, в науке международного права цитиру-
ются взгляды древних мыслителей о суверенитете 
государств, равенстве государств, о правилах, свя-
занных с международными договорами, о непри-
косновенности послов, о делении войн на спра-
ведливые и несправедливые, о необходимости 
гуманизации войны и др. – что нам еще нужно?  
А ведь современные ученые, занимающиеся меж-
дународным правом, цитируют, по сути дела, сво-
их коллег, занимавшихся с древних времен теми 
же проблемами, что и они.

Следует обратить внимание еще на один во-
прос. Если уже в древности существовала опре-
деленная научная мысль в области международ-
ного права, могла ли она быть источником этого 
права? Конечно, нет. Известно, что и в наше вре-
мя юридическая наука не создает правовых норм 
(не обладает законодательной властью), а лишь в 
определенных случаях может служить воспомо-
гательным средством для определения этих норм,  
в первую очередь обычных. Так было на протяже-
нии всей истории.

Вопреки тому, что некоторые настаивают на 
этом, международное право не появилось в Европе 
в XVI–XVII веках, а его наука не начинается с Гуга 
Гроция21. Международное право и его наука – объ-
ективные явления, корни которых уходят в дале-
кое прошлое, так как их требовала и родила сама 
жизнь.
20  Речь, конечно же, идет об «Открытом море» (1609),  в ко- 
тором он утверждал, что моря не могут принадлежать 
отдельным государствам и что все народы свободны 
в их использовании для мореплавательной торговли. 
Хотя у него были и более важные произведения, он 
больше всего известен как раз по этому трактату.
21 До Гроция и его современников (Дж. Селден, Р. Зуч, 
С. Пуфендорф и др.) были Бартолo да Сассоферрато, 
Дж. Леняно, Ф. Витория, Д. Сото, П. Бели, Ж. Боден,  
Ф. Суарез, Б. Аяла, А. Джентили и многие другие, 
причем и они не начинали с пустого места, а опирались 
на работы предшественников.
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