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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы возбуждения уголовного дела, регламентация 
которого претерпела за последние годы существенные изменения, фактически превратившие проверку 
наличия оснований к началу предварительного расследования в его начальный этап, который осуществляется 
процессуальными средствами и способами, в связи с чем его результаты обрели все признаки допустимых 
доказательств. Это обстоятельство требует серьезного осмысления, поскольку оно не совместимо ни с 
общим пониманием уголовно-процессуальной деятельности, ни с постулируемыми классической теорией 
представлениями как о доказательствах, так и способах их собирания. Изменения в процедуре возбуждения 
уголовного дела влияют не только на все досудебное производство, но затрагивают сущностные начала, 
принципы уголовного процесса в целом. В результате исследования обосновано утверждение: деятельность 
органов следствия и дознания, предшествующая принятию решения о возбуждении уголовного дела, сегодня 
имеет все признаки уголовно-процессуальной деятельности; сформулированы вытекающие из этого утверждения 
выводы, основной из которых заключается в необходимости пересмотра целого ряда теоретических постулатов и, 
очевидно, уголовно-процессуального законодательства. 
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Abstract: The article considers the urgent problems of initiating a criminal case, the regulation of which has undergone 
significant changes in recent years, which in fact turned the verification of the existence of grounds for the start of the 
preliminary investigation into its initial stage, which is carried out by procedural means and methods, in connection with 
which its results have acquired all the signs of admissible evidence. This circumstance requires serious reflection, since 
it is incompatible either with the general understanding of criminal procedure or with the ideas postulated by classical 
theory about both evidence and the ways in which they are collected. Changes in the procedure of initiating a criminal 
case affect not only the entire pre-trial proceedings, but also the essential principles of the criminal process as a whole. As 
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Дополнения, внесенные в главу 19 УПК РФ за 
двадцатилетний период его действия, коренным 
образом изменили наши представления о сути де-
ятельности органов предварительного расследова-
ния до возбуждения уголовного дела. Сегодня уже 
невозможно говорить о том, что проверочная дея-
тельность, предшествующая принятию решения о 
возбуждении уголовного дела, так называемая до-
следственная проверка не имеет процессуального 
характера, а полученные и зафиксированные, то 
есть собранные в ходе этой деятельности сведе-
ния не являются доказательствами, поскольку не 
соответствуют критериям допустимости, сформи-
рованным классической теорией доказательств. 
Можно не соглашаться с произведенными измене-
ниями – для этого есть серьезные основания, изло-
женные нами в других публикациях [1–2], однако 
невозможно игнорировать реальность, в которой 
проверочная, как бы до- или внепроцессуальная 
в прежнем представлении, деятельность слилась 
с процессуальной, а ее результаты законом допу-
щены к использованию в качестве полноценных 
доказательств (ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ), причем не 
только для установления признаков преступления 
как основания начала уголовного судопроизвод-
ства, а фактически всех обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, коль скоро по ряду уголов-
ных дел разрешено не допрашивать опрошенных 
до возбуждения уголовного дела лиц, не назначать 
экспертизу по вопросам, ответ на которые дан 
специалистом, и не проверять доказательства, не 
оспариваемые участниками уголовного процесса 
(ч. 3 ст. 226.5 УПК).

Раз так, приходится признать, что и доказы-
вание, как деятельность, состоящая в собирании, 
проверке и оценке доказательств в целях установ-
ления юридически значимых обстоятельств (ст. 85 
УПК), тоже начинается до возбуждения уголовно-
го дела. В чем же тогда сегодня состоит значение 
постановления о возбуждении уголовного дела?

Поколения юристов привыкли считать, что 
уголовный процесс начинается лишь в силу опре-
деленного юридического, процессуального акта 
уполномоченного на то органа, что уголовно-про-
цессуальная деятельность – это деятельность по 
уголовному делу [3, с. 29], а уголовное дело не 
возникает само по себе, оно должно быть воз-
буждено властным решением. Именно потому 

УПК РСФСР (1960) до возбуждения уголовно-
го дела в качестве исключения и лишь в случа-
ях, не терпящих отлагательства, допускал только  
осмотр места происшествия. Уголовное дело в 
этом случае должно было быть возбуждено немед-
ленно (ст. 178). Статья 109 УПК разрешала полу-
чение объяснений, предметов и документов, одна-
ко подчеркивала – без производства следственных 
действий. В силу такого регулирования вопрос о 
характере деятельности органов расследования до 
возбуждения уголовного дела не вставал. Эта дея-
тельность не считалась уголовно-процессуальной, 
ибо сам уголовный процесс, как процесс по делу 
о преступлении, начинался лишь при наличии для 
этого оснований, причем не только фактическо- 
го – сведений о признаках преступления, но и юри-
дического – акта возбуждения уголовного дела. 
Поэтому с определенной долей условности про-
цессуальное значение признавалось только за про-
токолом осмотра места происшествия и постанов-
лением о возбуждении уголовного дела. В теории 
если что-то обсуждалось, то исключительно о том, 
можно ли использовать в качестве доказательств 
такие документы, как заявление о преступлении, 
объяснение и явка с повинной [4, с. 262–163;  
5, с. 11]. что касается документов, которые были 
получены путем их простого истребования или 
принятия органом следствия или дознания, то 
здесь не было, да и не могло быть острого спора, 
поскольку ст. 70 УПК РСФСР в качестве способов 
собирания доказательств наравне со следственны-
ми действиями предусматривала истребование и 
получение предметов и документов, а также тре-
бование о проведении ревизий и документаль-
ных проверок. Никаких различий в зависимости 
от того, когда получены те или иные предметы и 
документы – до или после возбуждения дела – не 
было, если для этого не применялось следствен-
ное действие: процедура была свободной, законом 
называлась, но не регламентировалась, как, впро-
чем, и сейчас (ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК). 

Сегодня, однако, проблема состоит уже не в 
том, что в уголовном процессе расширена возмож-
ность собирания доказательств в свободной от 
процессуальных предписаний форме, в том числе 
оперативно-розыскным путем (ст. 89) – это серьез-
ная тема для отдельных исследований, а в том, что 
расширена возможность совершения процессу-

a result of the study, it is substantiated that the activities of the investigation and inquiry bodies, preceding the decision to 
initiate criminal proceedings, today have all the signs of criminal procedure; the conclusions arising from this statement 
are formulated, the main of which is the need to revise a number of theoretical postulates and, obviously, criminal 
procedure legislation.
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альных действий на этапе, предшествующем на-
чалу самого уголовного процесса. Следственные  
(и квазиследственные) действия стали проводить-
ся в ходе проверки сообщения о преступлении, 
однако их результаты используются в целях уста-
новления оснований не только для возбуждения 
уголовного дела, что с определенной натяжкой 
можно было бы признать логичным, но и вопреки 
всякой логике для принятия последующих про-
цессуальных решений, включая приговор суда. 
Произошло смешение процессуальных и непро-
цессуальных видов деятельности, как следст- 
вие – смещение и размывание границ между ста-
диями уголовного процесса, обесценивание, а в не- 
котором роде и обессмысливание процессуальной 
формы. Традиционно считающиеся непроцессу-
альными формы проникли в регулируемую уго-
ловно-процессуальным законом сферу деятель-
ности, а процессуальные формы деятельности 
переместились на тот этап, который достаточно 
долго считался непроцессуальным. Отсюда и воз-
никает все усиливающаяся потребность понять, 
что же сегодня представляет собой возбуждение 
уголовного дела – не только как этап уголовного 
процесса, но и как процессуальный акт. От ответа 
на поставленный вопрос зависит объем и харак-
тер допускаемых на этом этапе действий, объем и 
уровень гарантий прав лиц, в эту деятельность во-
влекаемых, возможность последующего использо-
вания полученной на этом этапе информации, ис-
числение процессуальных сроков и др. 

Утверждение, что до 2013 года (хотя нача-
ло рассматриваемым изменениям было положе-
но еще в 2003 году) акт возбуждения уголовного 
дела означал возникновение самого уголовного 
дела: с этого момента начиналась уголовно-про-
цессуальная, то есть урегулированная Уголовно-
процессуальным кодексом, деятельность органов 
дознания и следствия, а потому с этого момента 
исчислялся и срок предварительного расследова-
ния, не требует доказательства. Акт возбуждения 
уголовного дела при таком раскладе выступает 
процессуально-правовым основанием расследо-
вания и законным поводом к совершению всех 
следственных действий и применению всех про-
цессуальных мер принуждения, в том числе огра-
ничивающих конституционные права граждан или 
создающих угрозу их ограничения. «Возбуждение 
уголовного дела легализует всю дальнейшую 
процессуальную деятельность»1. «Без этого акта 
невозможно проведение допросов, обысков, на-
значение экспертиз, применение любых мер про-
цессуального принуждения, сбор доказательств по 
делу. Если же уголовное дело не возбуждено или  
 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 23.03.1999 
№ 5-П «По делу о проверке конституционности положений 
статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граж- 
дан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И. Монастырецкого, 
Д. И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответст- 
венностью “Моноком”». Особое мнение судьи Конституци- 
онного Суда РФ Т. Г. Морщаковой.

если постановление о возбуждении уголовного 
дела отменяется как необоснованное, все собран-
ные данные лишаются доказательственной силы,  
а меры пресечения и арест имущества должны 
быть признаны незаконными»2.

Столь высокая значимость этого процессуаль-
ного решения для всей последующей уголовно-
процессуальной деятельности вызывает к жизни 
те законоположения, которые устанавливают пе-
речень должностных лиц, имеющих право возбу-
дить уголовное дело, и поводов к принятию этого 
решения, требование достаточного основания и 
перечень обстоятельств, исключающих возбуж-
дение уголовного дела. Закон определяет содер-
жание постановления о возбуждении уголовного 
дела, полномочия контролирующих законность 
этого решения должностных лиц и право лица, 
интересов которого касается принятое решение, 
на обращение за судебной защитой. Нельзя начать 
уголовное производство, не выполнив требования, 
которые обеспечивают законность решения о воз-
буждении уголовного дела. Незаконность (есте-
ственно, и необоснованность как элемент закон-
ности) решения о возбуждении уголовного дела 
делает незаконными все последующие решения и 
недопустимыми все полученные доказательства,  
в том числе в случае отмены постановления о воз-
буждении уголовного дела, а равно и его прекра-
щения ввиду незаконности возбуждения3.

Так что изменилось? Состояние стадии возбуж-
дения уголовного дела после 2013 года позволяет 
сформулировать несколько взаимосвязанных и 
взаимообусловленных положений. 

Первое: 
деятельность органов предварительного след-

ствия и дознания, предшествующая принятию 
решения о возбуждении уголовного дела, сегод-
ня имеет все признаки уголовно-процессуальной,  
а именно следственной, деятельности, на что не 
без оснований обращено внимание в научной ли-
тературе [6–9]. 

Второе: 
объем процессуальных действий, которые се-

годня могут быть произведены до вынесения по-
становления о возбуждении уголовного дела, пре-
вышает потребности, обусловленные стоящими 
перед этим этапом задачами. На протяжении де-
сятилетий, как минимум с 1960 года, УПК назы-
вал в качестве основания возбуждения уголовного 
дела наличие достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления, однако объем допуска-
емых с 2013 года процессуальных действий наце-
ливает органы следствия и дознания на установ-
ление не признаков, а состава преступления, что 
составляет задачу стадии предварительного рас-
следования. 
2 Особое мнение по тому же делу cудьи Конституционного 
Суда РФ А. Л. Кононова.
3  В связи со сказанным, отсутствие в ст. 27 УПК РФ 
такого основания прекращения уголовного дела, как 
незаконность и необоснованность его возбуждения, 
следует рассматривать как существенное упущение. 
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Третье:
допустив производство следственных дей-

ствий, законодатель не мог не распространить на 
них все те требования, которые предъявляются к 
их процедуре, так как в противном случае исполь-
зование результатов действий было бы недопусти-
мо. Однако относящиеся к ним законодательные 
положения изложены крайне неполно, нелогично 
и непоследовательно, что вызывает массу наре-
каний в теории и ненужных проблем в практи-
ке. Невозможно понять смысл содержащегося в  
ч. 1 ст. 144 тезиса о том, что получение сведений 
должно происходить «в порядке, установленном 
настоящим Кодексом», иначе как практически 
неограниченное разрешение на производство 
следственных действий, тем более что ч. 1.1 этой 
статьи указывает на необходимость соблюдения 
определенных процессуальных гарантий, а ч. 1.2 
разрешает использование полученных сведений в 
качестве доказательств.

четвертое:
перестав выполнять роль границы между «до» 

и «после», определяющей начало производства 
следственных действий по собиранию доказа-
тельств, акт возбуждения уголовного дела утратил 
существенную долю своего юридического значе-
ния. Выполняя формальную роль точки отсчета 
для исчисления срока расследования, постановле-
ние о возбуждении уголовного дела уже не являет-
ся актом его рождения – уголовное дело, как дело 
о преступлении, фактически возникает в момент 
начала процессуальных действий и, рассуждая ло-
гически, с этого момента следовало бы исчислять 
срок предварительного расследования.

Утрата юридического значения постановле-
нием о возбуждении уголовного дела вследствие 
рассматриваемых изменений в правовой регла-
ментации самой стадии возбуждения уголовного 
дела сопровождается приданием более высокого, 
чем прежде, значения решению об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Недавно вышедшее 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
гласит, что вновь открывшиеся обстоятельства 
могут быть установлены не только вступившим 
в законную силу приговором суда (ч. 3 ст. 413 
УПК РФ), а также определением или постанов-
лением суда о прекращении уголовного дела, но 
и постановлением следователя, дознавателя или 
прокурора о прекращении уголовного дела либо 
об отказе в возбуждении уголовного дела, вы-
несенным как по основаниям, указанным в ч. 5  
ст. 413 УПК РФ, так и по иным нереабилитирующим 
основаниям (например, в связи с деятельным рас-
каянием, примирением сторон, назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа) (п. 4)4. На первый взгляд, такая позиция 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 
декабря 2021 г. № 43 «О применении судами норм 
главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих возобновление производства 
по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств по заключению прокурора».

может иметь под собой разумные и прагматичные 
основания: действительно, расследование 
таких обстоятельств может натолкнуться на 
непреодолимое препятствие в виде невозможности 
представить обвинительный приговор в качестве 
основания для пересмотра приговора, вступившего 
в законную силу. Однако такой подход был бы 
слишком поверхностным, односторонним. что в 
рассматриваемой ситуации является фактическим 
основанием возобновления производства по 
уголовному делу, приговор по которому уже 
вступил в законную силу? Согласно ч. 3 ст. 413 
УПК РФ, это преступные действия судей и других 
лиц, осуществляющих уголовно-процессуальную 
деятельность или участвующих в ней (преступные 
злоупотребления должностных лиц, заведомо 
ложные показания и заключения). В силу ст. 14 
УПК РФ преступные действия конкретного лица 
могут быть установлены только вступившим в 
законную силу судебным приговором. Допуская 
вместо приговора постановление следователя, 
дознавателя о прекращении уголовного дела, 
а теперь еще и постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела, Пленум уравнивает 
юридическое значение приговора как акта, 
устанавливающего виновность лица в совершении 
преступления, и внесудебный акт органа 
предварительного расследования о прекращении 
или даже об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Тем самым Пленум вступает в противоречие как 
с презумпцией невиновности, согласно которой 
преступное деяние лица может быть установлено 
только приговором суда, вступившим в законную 
силу, так и с позицией Конституционного Суда 
РФ, изложенной в известном постановлении 
по жалобе гражданина О. В. Сушкова и в ряде 
последовавших за этим актов.

Конституционный Суд, в частности, кон- 
статировал, что постановление о прекращении 
уголовного дела по нереабилитирующему основа- 
нию не означает установление виновности лица, 
но расценивается правоприменительной практи-
кой как основанная на материалах расследования 
констатация того, что лицо совершило деяние, 
содержавшее признаки преступления5. Согласие 
на прекращение дела, по этой логике, хотя прямо 
об этом не сказано ни в одной правовой норме, 
означает признание лицом своей вины или, как 
минимум, отказ от ее оспаривания. Именно по-
этому основания прекращения уголовного дела, 
применяемые лишь с согласия лица, подвергну-
того уголовному преследованию, считаются не-
реабилитирующими. Лицо, не признающее себя 
виновным и не соглашающееся в связи с этим на 
прекращение уголовного преследования по нере-
абилитирующему его основанию, вправе рассчи-
тывать на судебную защиту, то есть настаивать на 
5 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 28.10.1996 № 18-П «По делу о проверке 
конституционности статьи 6 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина  
О. В. Сушкова».
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рассмотрении уголовного дела, предполагающем 
всестороннее исследование и объективную оценку 
доказательств судом.

Наша позиция в этом непростом вопросе ос-
нована на том, что любое лицо, бесспорно, впра-
ве распоряжаться своими правами и соглашаться 
с констатацией своей вины без исследования и 
оспаривания доказательств при условии ознаком-
ления со всеми последствиями такого согласия. 
Пока речь идет лишь об отказе от собственных 
прав и принятии угрожающих лишь этому лицу 
рисков в виде назначенного наказания и обязан-
ности возместить причиненный преступлением 
вред, такое проявление диспозитивности в уголов-
но-процессуальной сфере может рассматриваться 
как приемлемое. Однако может ли решение, при-
нятое на основании согласия лица с обвинением 
или утверждением о виновности в иной форме (в 
том числе в форме постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела), рассматриваться как 
основание для каких-либо выводов в отношении 
других лиц?

Попытка ответить на этот вопрос немедлен-
но оживляет дискуссию о допустимости исполь-
зования сведений, полученных до возбуждения 
уголовного дела, на основании которых и было 
принято решение об отказе в его возбуждении,  
в качестве доказательств виновности лица в со-
вершении преступления. Нельзя не учитывать, 
что даже приговор, постановленный в особом по-
рядке судебного разбирательства, не имеет пре-
юдициального характера, то есть оно не может 
использоваться как доказательство определенных 
фактов при рассмотрении уголовного дела в отно-

шении другого лица без их дополнительной про-
верки и не может предрешать виновность лиц, не 
участвовавших в судопроизводстве (ст. 90 УПК 
РФ), поскольку эти лица не имели возможности 
исследовать доказательства и оспаривать основан-
ные на них выводы суда. К сказанному добавим, 
что закон (ч. 1 ст. 24 УПК РФ) не требует полу-
чения чьего бы то ни было согласия для принятия 
решения об отказе в возбуждении уголовного дела 
по нереабилитирующим основаниям, например, 
в связи с истечением срока давности уголовного 
преследования. Учитывая очевидную ущербность 
процессуальной формы сведений, положенных в 
основу решения об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, и процедуры их получения, не только 
считать их допустимыми доказательствами6, но и 
достаточным основанием для утверждения о пре-
ступных действиях следователя, судьи, прокурора, 
свидетеля, эксперта и т. д. представляется невоз-
можным, а позиция Пленума Верховного Суда РФ 
– ошибочной. Сам факт появления такой позиции 
подтверждает сформулированный выше вывод об 
опасности стирания границ между уголовно-про-
цессуальными и непроцессуальными видами дея-
тельности, что требует серьезного анализа и соот-
ветствующего реагирования в ходе уже близкого, 
на наш взгляд, очередного этапа реформирования 
уголовного судопроизводства.

6 Аткарский городской суд Саратовской области, 
оценив как недопустимое доказательство объяснения, 
полученные до возбуждения уголовного дела, 
указал, что они имеют значение лишь для начала 
уголовного преследования. urL: //sudact.ru/regular/doc/
yC49fWrniY5v/
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