
97
Семенова Д. М. 
Институт множественности преступлений: проблемы кодификации

DOI: 10.18287/2542-047X-2021-7-4-97-101     
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ

УДК 343.238
Дата поступления: 15.08.2021

рецензирования: 04.10.2021 
принятия: 28.11.2021

Институт множественности преступлений: проблемы кодификации

Д. М. Семенова
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, 

г. Самара, Российская Федерация
E-mail: 5500diana@mail.ru

Аннотация: Статья посвящена исследованию института множественности преступлений с позиции кодификации 
уголовного законодательства. В свете 25-летия Уголовного кодекса Российской Федерации автор статьи 
анализирует изменения института множественности преступлений, выявляет недостатки его закрепления в 
кодифицированном уголовном законе, связанные с незавершенным структурным обособлением и пробельностью. 
Отмечается, что множественность преступлений – это социально-правовое явление, соответственно, понятия 
и нормы уголовно-правового института множественности преступлений не должны трактоваться только 
формально-юридически. Автор статьи делает вывод, что идеи взаимосвязи преступлений, совершенных одним 
лицом, и повышенной общественной опасности большинства вариантов множественности преступлений,  
а также личности рецидивиста имеют концептуальное значение для включения института множественности 
преступлений в кодификационный процесс и в целом для кодификации уголовного законодательства. Эти идеи 
являются необходимым условием выработки концептуально ясной уголовной политики, отражающей специфику 
отношений уголовной ответственности и обеспечивающей результативное противодействие преступности.
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Abstract: The article is devoted to the study of the institute of plurality of crimes from the perspective of codification 
of criminal legislation. In the light of the 25th anniversary of the Criminal Code of Russian Federation, the author of the 
article analyzes the changes in the institution of plurality of crimes, identifies the shortcomings of its consolidation in the 
codified criminal law associated with incomplete structural isolation and gaps. It is noted that the multiplicity of crimes is 
a socio-legal phenomenon, accordingly, the concepts and norms of the criminal law institute of the multiplicity of crimes 
should not be interpreted only formally and legally. The author of the article concludes that the ideas of the relationship 
between crimes committed by one person and the increased public danger of most variants of multiple crimes, as well 
as the identity of the recidivist, have conceptual significance for the inclusion of the institution of multiple crimes in 
the codification process and in general for the codification of criminal legislation. These ideas are a necessary condition 
for the development of a conceptually clear criminal policy that reflects the specifics of criminal liability relations and 
provides a resultant counteraction to crime.
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Для современного уголовного законодатель-
ства характерна подмена целей. Цель защиты прав 
и свобод человека и гражданина, интересов обще-
ства и государства от преступных посягательств 
фактически замещается целью уменьшения числа 
осужденных, прежде всего тех, кто отбывает нака-
зание в пенитенциарных учреждениях. Статистика 
судимостей подтверждает достижение последней 
цели. По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, число 
лиц, осужденных по приговорам, вступившим в за-
конную силу, год от года уменьшается. Например, 
если в 2011 г. таких лиц было 782 274, то в 2020 г. 
– 530 998. При этом осужденных к реальному ли-
шению свободы в 2011 г. было 227 050, а в 2020 г. 
– 149 681. Представляется, такие итоги во многом 
стали возможны в силу уголовно-политических 
задач и изменений уголовного законодательства, 
прежде всего касающихся рецидивной преступ-
ности.

То, что разъединены цель защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, интересов общества и 
государства от преступных посягательств и цель 
уменьшения числа осужденных, подтверждается 
другой статистикой – о совершении преступлений 
повторно и в состоянии судимости. 

Доля лиц, ранее осуждавшихся за совершение 
преступлений, в общем количестве лиц, осужден-
ных на основании обвинительных приговоров, 
вступивших в законную силу, неуклонно растет и 
с 2003 г. по настоящее время представлена в диа-
пазоне 25–35 %. По данным МВД РФ, этот показа-
тель выше и в 2011–2020 гг. достигает 40–59,8 % 
[1]. По экспертным оценкам, официальная стати-
стика не отражает реального состояния повторных 
преступлений, их показатели гораздо больше – 
70–90 % [2, с. 32].

Негативные количественные и качественные 
показатели повторной преступности означают, что 
криминальные структуры общества длительное 
время остаются стабильными, способными к вос-
производству. 

Однако при включении института множествен-
ности преступлений в кодификационный процесс 
(его закреплении в кодифицированном уголовном 
законе в завершенном виде и установлении кон-
цептуальных и системных связей с другими инсти-
тутами уголовного права), очевидно, не ставится 
задача учитывать фактическое состояние преступ-
ности. Законодательный институт множественно-
сти преступлений регламентируется в Уголовном 
кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) с 
тенденцией убывания (из ряда форм множествен-
ности преступлений исключена неоднократность 
(повторность) преступлений; сокращены пределы 
определения рецидива преступлений; утратило 

силу правило дифференциации ответственности с 
учетом опасности видов рецидива преступлений; 
не используется понятие особо опасного рециди-
виста). Соответственно, законодательное закре-
пление института множественности преступлений 
осуществляется с нарушением важнейшего прин-
ципа – социальной обусловленности. 

В УК РФ нормы о множественности преступле-
ний регулярно изменяются и дополняются. При 
этом следует отметить, ни при принятии УК РФ, 
ни в период его 25-летнего действия соответству-
ющие нормы института множественности престу-
плений не были структурированы в    отдельную 
главу, как это сделано, например, для института 
соучастия. Основополагающие дефинитивные 
нормы о совокупности преступлений (ст.  17 УК 
РФ) и рецидиве преступлений (ст. 18 УК РФ) со-
держатся в главе 3 «Понятие и виды преступле-
ний». Соответственно, с формально-логической 
позиции совокупность преступлений и рецидив 
преступлений следует признавать видами престу-
пления, что очевидно неверно. 

Эффективность уголовно-правовых норм за-
висит прежде всего от того, насколько при зако-
нодательной регламентации учтены специфика 
регулируемых правоотношений, общественная 
опасность преступлений и личности виновного. 
Представляется, что нормы о множественности 
преступлений в УК РФ формируются без учета не-
гативной динамики доли лиц, ранее осуждавшихся 
за совершение преступлений, в общем количестве 
лиц, осужденных на основании обвинительных 
приговоров, вступивших в законную силу, соот-
ветственно, без необходимого признания спец-
ифики отношений уголовной ответственности, 
обусловленных повторным совершением престу-
плений одним лицом или совершением преступле-
ния в состоянии судимости [3, с. 4]. 

В УК РФ реализован формально-юридический 
подход к пониманию множественности преступле-
ний. Так, законодательная дефиниция рецидива 
преступлений сформулирована с увеличением от-
рицательных признаков (рецидив не образует со-
вершение неосторожного преступления; или если 
лицо имеет судимость за умышленное преступле-
ние небольшой тяжести; либо когда осуждение за 
ранее совершенное преступление признавалось 
условным и др.). Это не соответствует криминоло-
гическому пониманию рецидивной преступности, 
в соответствии с которым рецидивная и фактиче-
ски повторная преступность отождествляются. 

Другой недостаток законодательного закре-
пления института множественности преступле-
ний связан с пробельным уголовно-правовым 
регулированием. Отсутствие в уголовном зако-
нодательстве легальных дефиниций множествен-
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ности преступлений, видов единичного сложного 
преступления, также правил квалификации еди-
ничных преступлений в условиях конкуренции 
норм противоречит принципу системности вы-
ражения норм и предписаний о множественности 
преступлений в Общей и Особенной части УК 
РФ. Более того, длительное время законодатель-
ный пробел в определении опасного рецидива в 
ч. 2 ст. 18 УК РФ восполняется в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания». Так, в п.  46 
предусмотрено, что, по смыслу статьи 18 УК 
РФ, совершение особо тяжкого преступления 
лицом, имеющим судимость за тяжкое престу-
пление, за которое он отбывал лишение свобо-
ды, образует опасный рецидив преступлений [4]. 
Представляется, что решение вопросов о при-
менении соответствующих статей УК РФ о мно-
жественности преступлений при квалификации 
преступлений, а также назначении наказания и 
освобождении от уголовной ответственности и на-
казания по прямому указанию высших судебных 
инстанций противоречит принципу законности. 
Следует также признать, что пробельное уголов-
но-правовое регулирование препятствует обосно-
ванной дифференциации уголовной ответствен-
ности с учетом форм и видов множественности 
преступлений.

Правоприменение – важный показатель соци-
альной результативности уголовного законода-
тельства. Непоследовательная уголовная политика 
по реформированию института множественности, 
проводимая без учета реальных тенденций по-
вторной преступности и проблем правопримене-
ния, не способствует совершенствованию ни зако-
нодательной, ни правоприменительной практики. 

Множественность преступлений – негативное 
социальное явление, а не продукт законотвор-
чества. В связи с этим уместно процитировать 
К.  Маркса: «Закон должен основываться на об-
ществе, он должен быть выражением его общих, 
вытекающих из данного материального способа 
производства интересов и потребностей. (…) за-
конодатель не делает законов, не изобретает их, 
а только формулирует, выражает в сознательных 
положительных законах внутренние законы ду-
ховных отношений. Мы должны были бы бросить 
упрек законодателю в безграничном произволе, 
если бы он подменил сущность дела своими вы-
думками» [5, с. 162]. 

При формально-юридическом подходе к пони-
манию множественности преступлений, её форм и 
видов связь преступлений и свойства личности ви-
новного, повторно совершающего преступления, 
отходят на второй план. Таким образом, нормы и 
предписания Общей и Особенной части УК РФ о 
множественности преступлений не обеспечивают 
реализации принципа справедливости уголовной 
ответственности. Они не отражают реального раз-
личия общественной опасности множественности 
преступлений разных форм и видов и не сориен-

тированы на учет изменения личности виновного 
[3, с. 5]. 

При кодификации необходимо принимать во 
внимание, что общественная опасность единич-
ного преступления и множественности престу-
плений различается, что общественная опасность 
определенной множественности преступлений 
взаимосвязана с общественной опасностью лич-
ности преступника. 

Уголовная ответственность должна дифферен-
цироваться с учетом изменения общественной 
опасности множественности преступлений, на-
пример совокупности нетождественных и сово-
купности тождественных преступлений; соверше-
ния преступлений лицом с одной судимостью или 
многократно судимым. 

К сожалению, для современной уголовной по-
литики характерен отказ от признания приоритета 
теории общественной опасности преступления. 
Как следствие, единственным основанием разгра-
ничения преступного и непреступного поведения, 
а также единичного преступления и множествен-
ности преступлений признается состав преступле-
ния. 

Следует согласиться с тем, что общественная 
опасность – это истинное свойство преступления, 
которое не должно быть подвержено влиянию 
ситуационной уголовной политики и понижения 
профессионального сознания [6, с. 136 – 144]. 

Представляется, что оценка общественной 
опасности множественности преступлений долж-
на осуществляться с учетом характера совершен-
ных преступлений, их качества, наличия судимо-
сти у лица, категории и количества совершенных 
преступлений, а также временного периода между 
их совершением. Так, например, лицо, совершив-
шее несколько преступлений, когда у каждого 
следующего преступления, образующего совокуп-
ность преступлений, повышается категория тяже-
сти, обнаруживает устойчивую антисоциальную 
ориентацию и повышенную общественную опас-
ность. Общественная опасность лица, совершив-
шего несколько преступлений без существенного 
разрыва во времени, которые могут объединяться 
в преступный промысел, представляется более 
высокой, чем лица, совершившего преступление 
впервые. Очевидна повышенная общественная 
опасность рецидивистов с многократными суди-
мостями.

Общественная опасность личности проявля-
ется в реальной возможности совершения лицом 
нового преступления. Справедливо отмечается: 
«Показательными в отношении стойкости анти-
социальных, преступных мотивов являются по-
вторное совершение преступления индивидом и 
рецидив,  промежуток времени и характер при-
нимавшихся к данному лицу мер в период между 
первым и вторым преступлением» [7, с.  23, 26]. 
При этом следует учитывать, что общественная 
опасность личности имеет уголовно-правовое зна-
чение только при совершении лицом конкретного 
деяния. Общественная опасность лица без совер-
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шенного акта поведения самостоятельного значе-
ния не имеет. 

Современное уголовное законодательство, на-
правленное  на унификацию правовых послед-
ствий лиц, впервые и повторно совершивших 
преступления, не обеспечивает адекватную оцен-
ку социальной опасности множественности пре-
ступлений. Так, например, при назначении на-
казания методом поглощения при совокупности 
преступлений лицо фактически освобождается 
от наказания за одно или несколько совершенных 
преступлений, что противоречит принципу спра-
ведливости. Поскольку в основе оценки обще-
ственной опасности личности лежит совершен-
ное деяние, соответственно, различной является 
общественная опасность лица, совершившего 

преступление впервые или повторно, и различ-
ными должны быть меры реагирования на пове-
дение. 

Идеи взаимосвязи преступлений, совершен-
ных одним лицом, и повышенной общественной 
опасности большинства вариантов множественно-
сти преступлений, а также личности рецидивиста 
имеют концептуальное значение для кодифициро-
ванного закрепления института множественности 
преступлений и в целом для кодификации уголов-
ного законодательства. Эти идеи являются необхо-
димым условием выработки концептуально ясной 
уголовной политики, отражающей специфику от-
ношений уголовной ответственности и обеспечи-
вающей эффективное противодействие преступ-
ности. 
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