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Аннотация: На сегодняшний день противодействие общественно опасным проявлениям выступает в качестве 
национального проекта, утверждающего право граждан на безопасные условия жизни. Всё больше внимания 
уделяется возможностям граждан и правоохранителей законно противостоять преступной экспансии. Однако, по 
мнению автора статьи, современные законодательная ткань и практика его применения не отвечают ожиданиям ни 
граждан, проявляющих гражданскую инициативу в противодействии преступлениям, ни представителей силовых 
структур, призванных обеспечивать общественную безопасность и правопорядок. Действующие нормы главы 
8 Уголовного кодекса России требуют реконструкции. Их законодательные формулировки настолько далеки от 
совершенства, что допускают перенос ответственности на лиц, осуществляющих правомерное причинение вреда 
в условиях обстоятельств, исключающих преступность деяния. В статье обосновано предложение об изменении 
способа правовой регламентации указанных обстоятельств и на его основе рекомендовано существенно 
переработать содержание норм указанной главы УК РФ (на примере статьи 37 УК РФ) с целью повышения 
эффективности их практической реализации. 
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Abstract: To date, countering socially dangerous manifestations acts as a national project affirming the right of citizens to 
safe living conditions. More and more attention is being paid to the capabilities of citizens and law enforcement officers 
to legally resist criminal expansion. However, according to the author of the article, the modern legislative fabric and the 
practice of its application do not meet the expectations of either citizens showing civil initiative in countering crimes, or 
representatives of law enforcement agencies designed to ensure public safety and law and order. The current norms of 
Chapter 8 of the Criminal Code of Russia require reconstruction. Their legislative formulations are so far from perfect 
that they allow the transfer of responsibility to persons who carry out lawful harm under circumstances that exclude the 
criminality of the act. The article substantiates the proposal to change the method of legal regulation of these circumstances 
and, based on it, it is recommended to significantly change the content of the norms of this chapter of the Criminal Code 
of the Russian Federation (using the example of Article 37 of the Criminal Code of the Russian Federation) in order to 
increase the effectiveness of their practical implementation.
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В очередной раз обращаясь к проблематике об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, 
нельзя не отметить, что путь становления этого 
уголовно-правового института тернистый – с мо-
мента зарождения (вспоминая период Римской 
империи и Эдикты Ульпиана) до наших дней. На 
наш взгляд, нормы Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), регламентирующие 
правомерное причинение вреда при обстоятель-
ствах, исключающих преступность деяния, даже 
по истечении 25 лет действия настоящего Кодекса 
так и не начали работать в полную силу. 

Продолжающиеся в науке уголовного права 
споры о юридической природе обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, и проблемы 
применения соответствующих норм подогревают 
интерес к этой острой и сложной проблеме. 

«Только то общество сильно, – писал Н. Д. Сер- 
геевский, – только то общество может не боять-
ся злоупотреблений ни со стороны частных лиц, 
ни со стороны органов власти, граждане которого 
всегда готовы стать лицом к лицу с опасностью и 
вступить в борьбу за право» [1, с. 251].

Известнейший правовед А. Ф. Кони утверж-
дал: «Необходимая оборона будет существовать 
вечно, потому что основана на законе необходи-
мости, а этот закон по самому существу своему 
вечен. Поэтому понятие о необходимой обороне 
существует исстари и никогда не перестанет су-
ществовать; это non scripta, sed nata lex (Cicero pro 
Milone), закон, вытекающий непосредственно из 
человеческой природы» [2, с. 3].

А в наше время ситуация складывается таким 
образом, что гарантирование права на оборону не 
имеет необходимой силы. Например, в исследова-
нии А. А. Газаевой констатируется, «что в практи-
ке национальных судебных органов нет единства 
подходов к пониманию юридической природы пра-
ва на самозащиту в отраслевом его восприятии и в 
конституционном смысле, что влечет отсутствие 
единообразия в правоприменении. При принятии 
решения суды общей юрисдикции, как правило, 
апеллируют к отраслевой норме, закрепляющей 
один из возможных способов реализации самоза-
щиты, и не всегда учитывают конституционный 
смысл права на самозащиту. Такой узкий подход 
не только является причиной снижения эффектив-
ности использования личностью права на самоза-
щиту, но и может трактоваться как его незаконное 
ограничение, а следовательно – нарушение соот-
ветствующего конституционного права» [3, с. 11]. 

Как подтверждает анализ складывающейся 

судебно-следственной практики по уголовным 
делам о привлечении к ответственности лиц, осу-
ществивших защиту своих прав и свобод, а так-
же прав и свобод иных лиц в порядке указанных 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, произведенный А. М.  Смирновым, «несмо-
тря на внесение ряда изменений и дополнений в  
ст. 37 УК РФ, принятие в 2012 г. Верховным Судом 
Российской Федерации постановления, разъяс-
няющего судьям применение законодательства 
о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление,  
а также немалое число научных трудов по пробле-
мам нормативной регламентации и применения 
статей 37–39 УК РФ, эта практика до сих пор дале-
ка от совершенства, поскольку в ней присутствуют 
ошибки и просчеты, благодаря которым эти лица 
в ряде случаев несправедливо привлекаются к 
данной ответственности, что формирует негатив-
ное отношение общества к государству и является 
серьезной уголовно-правовой проблемой, требую-
щей продолжения поиска для своего оптимально-
го решения» [4, с. 4–5; 5, с. 4]. 

В сентябре 2021 года официальные российские 
СМИ огласили два решения суда (которые можно 
смело называть прорывными), подогрев и без того 
нескончаемый спор об «особенностях» (курсив 
наш. – А. Н.) квалификации случаев необходимой 
обороны отечественными правоприменителями.

«Уроком для всех нижестоящих инстанций 
должно стать дело Татьяны В. из Волгоградской 
области. Она полностью оправдана в Верховном 
Суде России, хотя до того три инстанции призна-
ли ее виновной в тяжелом ранении своего мужа. 
В ходе ссоры она ударила супруга ножом в грудь.

Как рассказывает защита, муж Р., «находясь в 
состоянии алкогольного опьянения, на глазах у ее 
малолетней дочери, используя надуманный повод, 
набросился на нее, применил физическую силу, 
стал душить, и в этот момент она случайно нанес-
ла Р. ножевое ранение».

Адвокаты особо отмечают, что в момент напа-
дения в руках женщины уже находился нож, ко-
торым она резала хлеб. «В момент, когда Татьяна 
В. на столе резала ножом хлеб, Р. развернул ее к 
себе лицом, запястьем левой руки придавил шею, 
а правой рукой нанес два удара в область плеч, 
причинив физическую боль». В ответ женщина 
ударила мужа ножом в грудь. Он выжил. Все это 
– факты, подтвержденные судом, которые не оспа-
ривает сторона. То есть подсудимая не схватилась 
за оружие и уж точно не нападала с ножом на су-
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пруга. Но, когда на твоей шее сжимаются руки, не 
всегда найдешь силы отложить в сторону опасные 
предметы и попытаться как-то решить дело ми-
ром. Надо ли судить за то, что не получилось спа-
сти себя, не пролив крови нападавшего?

По мнению Волгоградского областного суда, 
действия Р. не угрожали жизни женщины, так как 
он не был вооружен. Поэтому все нижестоящие 
суды сочли, что женщина превысила допустимые 
пределы самообороны. Однако такой подход про-
тиворечит правовым позициям Верховного Суда 
России» [6].

«Тверской областной суд закончил рассмотре-
ние уголовного дела в отношении жителя села 
Михайловского А. Зобенкова. 31-летний специ-
алист по пожарной безопасности во дворе свое-
го частного дома ранил незваных гостей ножом. 
Позднее трое из них скончались. В итоге Зобенкову 
было предъявлено обвинение в тройном убий-
стве. Однако суд пришел к выводу, что Зобенков 
действовал исключительно в целях самообороны,  
и вынес оправдательный приговор, притом что го-
собвинение запрашивало для него 18 лет лишения 
свободы. А. Зобенков полтора года провел в СИЗО 
по обвинению в тройном убийстве, но в итоге суд 
оправдал его. 

Сам Александр заявлял на суде и следствии, 
что убивать он никого не хотел. А был вынужден 
применить нож в рамках самообороны, защищая 
семью и друзей во дворе своего дома. 2 мая 2020 
года Александр Зобенков с семьей друга Михаила 
отмечал день рождения своей супруги в их частном 
доме в Михайловском. Ближе к вечеру у них про-
изошел конфликт с соседкой Светланой Федяевой. 
Ее коз облаяла такса Михаила. Соседка позво-
нила среднему сыну Василию, проживавшему в 
Подмосковье, пожаловалась на обиду. Василий 
не стал откладывать разбирательство и приехал, 
прихватив двух рабочих со своей стройки и друга. 
Поскольку он был нетрезв, машину вела его бере-
менная подруга.

Очевидцы рассказали, что приехавшие муж-
чины были вооружены палками и битами, однако 
в суде речь шла только о черенке от лопаты. По 
словам А. Зобенкова, именно крепкие незнаком-
цы с палками, набросившиеся на всех без разбора,  
в том числе на него с маленькой дочкой на руках,  
и вынудили его защищать себя и свою семью.

От ударов в голову друг Зобенкова Михаил по-
терял сознание, и его продолжили избивать лежа-
чего. Как объяснял Зобенков, он думал, что его 
друг мертв и его самого тоже убьют, поэтому и 
схватил кухонный нож. При этом убивать он не 
планировал, думал, что те испугаются и ретиру-
ются. Но этого не произошло. Трое из четверых 
нападавших в итоге получили смертельные ране-
ния. После произошедшего Александр сам вызвал 
«скорую» и полицию, написал явку с повинной. 
Дело в отношении нападавших так и не возбудили.

Гражданский иск матери одного из погиб- 
ших – той самой зачинщицы конфликта Светланы 
Федяевой – о взыскании 1 млн рублей компенса-

ции за моральный ущерб и нескольких десятков 
тысяч за похороны – суд также постановил оста-
вить без удовлетворения. Стало известно о том, 
что Федяева готовится оспорить приговор. Не ис-
ключено, что с приговором не согласится и мест-
ная прокуратура» [7].

Впрочем, даже после таких решений маститый 
юрист, председатель Общественного совета при 
МВД России А. Кучерена заявляет, «что законода-
тельные изменения в части самообороны сегодня 
не нужны, необходимо только качественное право-
применение» [7].

Еще три года назад А. Кучерена на заседании 
комиссии Общественной палаты по проблемам 
безопасности граждан и взаимодействию с си-
стемой судебно-правоохранительных органов ут-
верждал, что «российская правоприменительная 
практика по делам, касающимся самообороны, 
имеет перекос в сторону обвинения граждан, за-
щищавшихся от нападения». На заседании, кото-
рое состоялось 25 апреля 2018 г., констатирова-
ли, что «большая часть случаев, когда человек, 
защищаясь, нанес увечья нападавшему или убил 
его, заканчивается уголовным делом для обороня-
ющегося. Уголовные дела возбуждаются либо по 
ст. 105 (убийство), либо по ч. 1 ст. 114 (умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью, совер-
шенное при превышении пределов необходимой 
обороны), либо по ч. 1. ст. 108 УК РФ (убийство, 
совершенное при превышении пределов необ-
ходимой обороны). По статистике судебного де-
партамента Верховного Суда, за убийство при 
превышении пределов необходимой обороны в 
2016 г. были осуждены 813 человек, в 2017 г. – 910,  
в 2018 г. – 318. За причинение тяжкого вреда здоро-
вью к реальному лишению свободы в 2016 г. были 
осуждены 433 человека, в 2017 г. – 330 человек, а в 
2018 г. – 187. С 2015 г. по первое полугодие 2018 г. 
в 1070  случаях осужденные граждане защищали 
себя, в 51 – других и лишь в 16 – собственность. 
При этом, по словам А.  Кучерены, «около 50  % 
приговоров по делам о превышении допустимых 
пределов самообороны отклонялись вышестоя-
щими судами» [8]. То есть граждане осуждались 
на общих основаниях по статьям за убийство и 
умышленное причинение вреда здоровью.

А.  М.  Смирнов произвел выборочный анализ 
приговоров, который показал следующие резуль-
таты: «В 43 % из них суд не усмотрел в действиях 
лица состояние необходимой обороны. В осталь-
ных случаях она была признана, но в 87 % из них 
лицо было привлечено к уголовной ответственно-
сти за превышение данной обороны. В 78 % при-
говоров по делам о причинение вреда лицу, совер-
шившему преступление, судом было усмотрено 
превышение данного состояния. В 67 % судом не 
было признано состояние крайней необходимо-
сти. В остальных случаях оно было признано, но в 
91 % из них лицо было привлечено к уголовной от-
ветственности» [9, с. 5]. Аналогичные результаты 
были получены нами в собственном исследовании 
[10, с. 7 и др.].
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В Комитете Совета Федерации по конститу-
ционному законодательству и государственному 
строительству уже давно работают над законо-
проектом о расширении допустимых пределов 
самообороны. Предполагается, что «в законе и 
правоприменительной практике будет закреплена 
презумпция правоты того, кто отражает нападение 
преступника» [11].

На наш взгляд, причины проблем правоприме-
нительной деятельности лежат именно в законо-
дательной плоскости. Уголовный закон позволяет 
квалифицировать содеянное как преступление,  
а пресловутая «палочная система», пронизываю-
щая всю вертикаль правоохранительных органов, 
не допускает прекращения уголовного дела за от-
сутствием в деянии состава преступления в ущерб 
корпоративным интересам. Тем более что такие 
дела называются очевидными – есть потерпев-
ший, чаще всего и свидетели с его стороны, и есть 
горе-обороняющийся, впоследствии становящий-
ся подсудимым.  

Подобная позиция и законодателя, и правопри-
менителя приводит к пассивной реакции общества 
на противостояние преступной экспансии, форми-
рует у граждан нигилистическое, отстраненное от-
ношение к возможностям противодействия обще-
ственно опасным и иным посягательствам путем 
правомерного причинения вреда. При попусти-
тельстве государства у граждан вырабатывается 
трусливый рефлекс невмешательства в происхо-
дящее, тем более если оно лично их не касается. 
Такая пассивность присуща в настоящее время 
не только гражданам, но и многим сотрудникам 
правоохранительных органов, которые даже от-
рицают наступательную позицию в борьбе с пре-
ступностью, оставляя за собой лишь обязанность 
регистрации сообщений и происшествий. 

В то же время и законодатель, и правопримени-
тель (имеются в виду, разумеется, правоохранитель-
ные ведомства) забывают, на наш взгляд, о невоз-
можности результативно противостоять преступным 
проявлениям силами лишь сотрудников одного 
правоохранительного блока. Без активного участия 
граждан в охране общественного порядка и обеспе-
чении общественной безопасности, их активной и 
нетерпимой позиции по отношению к правонаруши-
телям невозможно достижение значимого и заметно-
го эффекта в борьбе с преступностью. 

Юридическое сообщество, представляется, на-
ходится в плену собственных заблуждений, что 
правовые нормы созданы и существуют для при-
менения исключительно кастой правоведов. Это, 
разумеется, имеет объективные причины, в част-
ности, связано с многолетней правовой безграмот-
ностью подавляющего большинства представите-
лей российского общества. 

Законодательство усложняется изо дня в день 
и становится непонятным самим правопримени-
телям, что, в свою очередь, приводит к большой 
психологической проблеме – то, что непонятно, 
бесцельно и невозможно (или весьма сложно) при-
менить на практике. 

На наш взгляд, снижение качества уголовного 
законодательства, как следствие – и правоприме-
нения, связано с разбалансированным применени-
ем абстрактного и казуистического типов правово-
го регулирования. Следует подвергнуть сомнению 
укоренившееся в уголовно-правовом научном со-
обществе мнение о необходимом преимуществен-
ном применении абстрактного способа регулиро-
вания, поскольку эта рекомендация верна не для 
всех видов уголовно-правовых норм. 

Полагаем, что при конструировании в уголов-
ном законе запрещающей нормы разработчики 
всегда испытывают необходимость исключить 
противоречие между требованием достаточно 
полного описания признаков конкретного соста-
ва преступления в диспозиции статьи Особенной 
части УК РФ и возможностями «экономии» за-
кона. Впрочем, по поводу закрепления уголовно-
правовых запретов мы придерживаемся стандар-
та максимальной абстракции и не поддерживаем 
тенденции законодателя к дроблению составов 
отдельных преступлений (например, ст. 110, 159, 
205, 282 и др. УК РФ). Напомним, именно за избы-
точную казуистичность запретов, попытку поме-
стить в нормативный правовой акт все возможные 
варианты определенного вида преступления со-
временники критиковали Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1885 г.

В нашей работе речь идет о специфических 
нормах уголовного закона, имеющих ярко вы-
раженную общественно полезную и значимую 
окраску, позволяющих причинять правомерный 
(!) вред общественным отношениям, охраняемым 
уголовным законом, то есть, в сущности, речь идет 
о дозволительных нормах. Для эффективного их 
применения гражданами недостаточно той лапи-
дарности, которой довольствуются представители 
юридического сообщества. Требуется исключить 
сугубо формальный подход к формулировкам та-
ковых норм с тем, чтобы условия правомерности 
того или иного обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, стали максимально «ком-
фортны» для главного адресата этих положений – 
простого гражданина, далекого от догматических 
построений юридических конструкций.

Современное состояние института обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, 
должно вызывать повышенную тревогу у пред-
ставителей отечественной криминологии и со-
циологии. Нельзя не учитывать и недооценивать 
потребности общества на возможность восполь-
зоваться законным правом на гражданскую само-
защиту, закрепленную (причем не декларативно) 
в соответствующих нормативных правовых актах. 
Гарантирование этого права – насущная потреб-
ность, и необходимость качественного правового 
регулирования правомерного причинения вреда не 
должна подвергаться сомнению. Именно необхо-
димую оборону (защита главных ценностей – жиз-
ни и здоровья) и крайнюю необходимость («нужда 
права не знает») можно отнести к неотъемлемым 
правам и свободам человека, по мнению некото-
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рых ученых, присущим человеку от рождения. 
Правовая неопределенность обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, может грозить 
не только проблемой пробелов в законодательстве, 
но и появлением новых социальных противоречий 
(одно из них – стремление граждан к вооружению, 
причем исключительно в целях защиты).

На наш взгляд, применение казуистичного 
способа описания в законе правовых норм все-
цело востребовано при конструировании дозво-
лительных (управомочивающих) норм института 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, закрепленного в главе 8 УК РФ [10, с. 3–18]. 
Отметим, что такой способ регулирования пози-
тивного поведения граждан характерен для граж-
данско-правового (цивилистического) права. Не 
случайно Гражданский кодекс России состоит из 
четырех частей и более чем полутора тысяч ста-
тей, которые постоянно дополняются.

Таким образом, представители уголовно-пра-
вовой науки могли бы смело использовать казу-
истический подход при конструировании уго-
ловно-правовых норм, представляющих собой 
дозволительные предписания возможного соци-
ально полезного поведения, к коим, несомненно, 
относятся нормы об обстоятельствах, исключаю-
щих преступность деяния. 

Иллюстрацией предлагаемого казуистичного 
подхода к уголовно-правовой регламентации об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, 
может послужить сконструированная нами нор-
ма статьи 37 УК РФ. Отметим, что в настоящее 
время ряд известных ученых предложили полно-
стью обновленную редакцию всех норм главы 8 
Уголовного кодекса Российской Федерации [12, с. 
156; 13, с. 68–93], хотя предложенные ими зако-
нодательные конструкции на первый взгляд пред-
ставляются не вполне продуманными.

«Статья 37. Необходимая оборона.
1. Не является преступлением причинение вре-

да посягающему лицу в  состоянии необходимой 
обороны, то есть при защите личности и прав 
обороняющегося или других лиц, охраняемых за-
коном интересов общества или государства от об-
щественно опасного посягательства, если это по-
сягательство было направлено на жизнь, здоровье, 
личную свободу, половую свободу или половую 
неприкосновенность, неприкосновенность жили-
ща, помещения или иного хранилища. Указанные 
условия правомерности распространяются также 
на случаи совершения посягательства на государ-
ственные и (или) общественные интересы, если 
это посягательство было сопряжено с причинени-
ем или угрозой причинения вреда вышеуказанным 
общественным отношениям, охраняемым уголов-
ным законом, а также случаи совершения груп-
пового посягательства или посягательства с при-
менением оружия или предметов, используемых в 
качестве оружия.

2. Защита от посягательства, не сопряженного 
с насилием, опасным для жизни обороняющегося 
или другого лица, либо с непосредственной угро-

зой применения такого насилия, является право-
мерной, если при этом не было допущено превы-
шения пределов необходимой обороны, то есть 
умышленных действий, явно не соответствующих 
характеру и опасности посягательства. Указанные 
положения не распространяются на случаи, пред-
усмотренные в части первой настоящей статьи.

3. При оценке правомерности причинения вре-
да при необходимой обороне учитываются, наряду 
с характером и степенью общественной опасности 
совершенного посягательства, данные о личности 
посягающего, способы посягательства, разумная 
необходимость в причинении вреда при оборони-
тельных действиях, место и обстановка посяга-
тельства, силы и возможности обороняющегося, 
его психическое состояние и иные обстоятельства, 
связанные с фактом обороны.

4.  Не подлежит уголовной ответственности 
лицо, которое в силу неожиданности посягатель-
ства, замешательства, испуга, страха или по дру-
гим обстоятельствам находилось в состоянии ду-
шевного волнения и потому превысило пределы 
мер необходимой обороны.

5.  Превышением пределов необходимой обо-
роны признается умышленное применение оборо-
няющимся лицом от общественно опасного пося-
гательства, указанного в части второй настоящей 
статьи, такого способа защиты (характера вреда), 
применение которого явно, очевидно для обороня-
ющегося не вызывалось характером и опасностью 
посягательства, когда посягавшему, без необходи-
мости, умышленно были причинены тяжкий вред 
здоровью или смерть.

6. Положения настоящей статьи в полной мере 
распространяются на всех лиц независимо от их 
профессиональной или иной специальной под-
готовки или служебного (должностного) положе-
ния, а также независимо от возможности избежать 
общественно опасного посягательства или обра-
титься за помощью к другим лицам или органам 
власти. В случае противоречия содержания норм 
других законодательных или подзаконных норма-
тивных правовых актов применяются положения 
настоящей статьи».

Предлагаемая норма, возможно, не лишена не-
достатков, но использование казуистического спо-
соба описания позволяет учесть наиболее значи-
мые условия правомерности, исключить или, по 
меньшей мере, свести к минимуму возможности 
следственно-судебного усмотрения. Подробно из-
ложенная норма более понятна простым гражда-
нам, что позволит им не опасаться шире использо-
вать предоставленные правовые возможности при 
защите охраняемых уголовным законом интересов 
путем правомерного причинения вреда и в целом 
будет способствовать воспитанию духа справед-
ливости при отправлении правосудия [14, с. 5–7]. 

На наш взгляд, осуществление правомерных 
поступков путем причинения вреда при защите 
правоохраняемых интересов требует от гражда-
нина не меньшего мужества, чем спасение поги-
бающих в различных чрезвычайных ситуациях, 
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связанных с риском для жизни или здоровья. Ведь 
зачастую пройти мимо намного проще и спокой-
нее… Более того, активная гражданская позиция 
нередко осуждается (тебе что, больше всех надо?). 
Однако наметившаяся социальная потребность 
в обеспечении общественного спокойствия, без-
опасности граждан, стремление принести пользу 
обществу, наконец, воспитание, не позволяющее 
человеку пройти мимо, должны всемерно поощ-
ряться государством, в том числе путем предо-
ставления законных (понятных для каждого) ос-
нований правомерного причинения вреда при 
обстоятельствах, исключающих преступность 

деяния. Именно так государство может возродить 
готовность и решимость людей осуществлять об-
щественно полезное поведение, совершать соци-
ально значимые поступки и действовать, исходя 
не только и не столько из собственных интересов, 
сколько на благо всего общества.

Констатируем, что «в настоящее время отсут-
ствует необходимое концептуальное сопровожде-
ние законотворческой деятельности, принятие 
законов и подзаконных актов носит бессистем-
ный характер, оставляет желать лучшего скла-
дывающаяся правоприменительная практика»  
[15, с. 993]. 
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