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Аннотация: В статье автором рассматриваются отдельные вопросы, связанные с переходом права от цедента к 
цессионарию на стадии исполнения судебного акта. Обосновывается тезис о том, что факты, непосредственно не 
связанные с переменой лиц в материальном правоотношении, для замены стороны исполнительного производства 
значения иметь не должны. Обсуждаются вопросы, связанные с правовыми последствиями несовпадения 
уступаемого права требования с тем, что отражено в исполнительном документе. Рассматривается проблематика 
правовых последствий ранее состоявшегося частичного исполнения и истечения срока для предъявления 
исполнительного документа к исполнению. Для исполнения, произведенного должником первоначальному 
кредитору или приобретателю требования в период с момента получения уведомления о переходе права до 
замены взыскателя в установленном порядке, предлагаются подходы, направленные на согласование публичной 
процедуры исполнения с произошедшей переменой кредитора.
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Abstract: In the article, the author considers certain issues related to the transfer of law from the assignor to the assignee 
at the stage of execution of a judicial act. The thesis is substantiated that the facts that are not directly related to the 
change of persons in the material legal relationship should not have any significance for the replacement of the party to 
the enforcement proceedings. The issues related to the legal consequences of the discrepancy between the assigned right 
of claim and what is reflected in the enforcement document are discussed. The problems of legal consequences of the 
earlier partial execution and the expiration of the deadline for submitting the enforcement document for execution are 
considered. For the execution of the claim made by the debtor to the original creditor or the acquirer in the period from 
the moment of receipt of the notification of the assignment until the replacement of the recoverer in accordance with the 
established procedure, approaches are proposed aimed at coordinating the public execution procedure with the change 
of the creditor that has occurred.
Key words: assignment; enforcement proceedings; replacement of the recoverer; consequences of execution to an 
improper creditor; end of enforcement proceedings.
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Российский законодатель, к сожалению, не 
очень охотно обращается к механизмам межотрас-
левого взаимодействия. Нормативные акты, как 
правило, четко ограничивают сферу своего приме-
нения строго определенными отраслевыми отно-
шениями, и случаи, когда разработчики переходят 
невидимую отраслевую демаркационную линию, 
крайне редки. Подобный подход, видимо, кроется 
в классическом преподавании отдельных право-
вых дисциплин и последующей узкой специализа-
ции тех, кто выбирает деятельность, так или иначе 
связанную с законотворчеством. Однако «отрас-
левой изоляционизм», на наш взгляд, явление су-
губо умозрительное; от него не остается и следа, 
когда возникает конкретный правовой конфликт. 
В состоянии спора стороны для эффективной за-
щиты интересов чаще всего просто вынуждены 
оперировать как институтами частного права, так 
и сугубо процессуальными – в итоге нередко про-
исходит т. н. отраслевое наложение.

Цессия на стадии исполнительного производ-
ства являет собой как раз тот случай, когда требу-
ется довольно выверенное и аккуратное взаимосо-
гласование норм о переходе субъективного права 
с теми нормами, которые регулируют публичное 
правоотношение, уже возникшее в результате 
предъявления исполнительного документа ко взы-
сканию1. Понятно, что охватить все возможные во-
просы, которые бы возникали на подобном стыке 
материального и процессуального, в одной статье 
совершенно невозможно2. И тем не менее мы 
попытаемся выявить некие хотя бы самые общие 
подходы – те, что должны определять общую ло-
гику функционирования института уступки при 
наличии у взыскателя уже имеющегося исполни-
тельного документа и возбужденного исполни-
тельного производства. 

Начнем с действующего правового регули-
рования. Часть 1 ст. 52 ФЗ от 2 октября 2007 г.  
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее – ФЗИП) в числе прочих случаев, влекущих 
замену стороны исполнительного производства 
ее правопреемником, упоминает также и уступку 
права требования. Увы, но каких-либо норм, кото-
рые бы регламентировали более инструменталь-
ные аспекты, касающиеся взаимных связей меж-
ду переходом права от цедента к цессионарию,  
 
1 Заметим, что сами по себе вопросы цессии и 
правопреемства, в т. ч. в публичном правоотношении, 
конечно же, неоднократно становились предметом 
научных исследований: см. например: [1–6] и др.
2 Общим вопросам соотношения материального и 
процессуального посвящено немало содержательных 
работ – см.:  [7–11]  и др.

с одной стороны, с публичной исполнительной 
процедурой – с другой, указанный закон не со-
держит. По понятным причинам соответствующие 
нормы отсутствуют и в гражданском законодатель-
стве. Эту пробельность некоторым образом вос-
полнил Верховный Суд РФ: сравнительно недавно 
он дал разъяснения, касающиеся цессии именно 
на стадии исполнения3. Конечно, их явно недо-
статочно для какой-то целостной картины, однако 
они дают определенную пищу для размышлений4. 
В настоящей статье мы попытаемся поставить 
несколько базовых вопросов, отталкиваясь в том 
числе и от предложенных интерпретаций указан-
ного судебного органа.

1. На наш взгляд, отправной точкой для после-
дующих рассуждений должен выступать следую-
щий тезис: факты, непосредственно не связанные 
с переменой лиц в материальном правоотношении, 
для замены стороны исполнительного производ-
ства значения не имеют. В частности, не должно 
учитываться волеизъявление правопредшественни-
ка и правопреемника. Специфика уступки на ста-
дии исполнения состоит в том, что юридическая 
действительность основного обязательства (обяза-
тельства, которое, собственно, и подлежит прину-
дительному исполнению) под сомнение не ставит-
ся: такое обязательство либо уже прошло судебную 
проверку, либо может быть проверено в будущем, 
но произойдет это не в рамках процедуры замены 
взыскателя в исполнительном производстве, а по-
средством возбуждения самостоятельного судебно-
го производства (например, при предъявлении иска 
о признании сделки недействительной). Следова-
тельно, проверка оснований для замены взыскателя 
должна ограничиваться исключительно вопросами 
действительности цессии как сделки и установле-
ния факта перехода прав от одного лица к другому.

Однако Верховный Суд РФ придерживается 
иного мнения, предлагая на стадии исполнения 
учитывать волеизъявление приобретателя требо-
вания. Так, указанный орган обращает внимание 
на то, что, «осуществляя процессуальное право-
преемство на стадии исполнения судебного акта, 
суд производит замену цедента цессионарием по 
3 Все рекомендации указанного судебного органа 
поместились в п. 35 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. №  54 «О 
некоторых вопросах применения положений гла- 
вы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о 
перемене лиц в обязательстве на основании сделки» 
(далее – постановление Пленума ВС РФ № 54).
4  Обратим внимание на то, что относительно содержания 
п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54 уже 
высказывались как цивилисты, так и процессуалисты  
[12, с. 135–137].
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заявлению или с согласия последнего…»5 Иначе 
говоря, если приобретатель требования прямо не 
выражает свою волю на замену взыскателя, то по-
следний остается в правоотношении, возникшем  
в исполнительном производстве. Понятно, что си-
туация эта довольно редкая – разумный интерес 
лица, которое стало кредитором в материальном 
правоотношении, должен подтолкнуть его и к со-
ответствующей замене внутри процедуры прину-
дительного исполнения, иначе денежные средства 
или иное имущество от должника неосновательно 
получит первоначальный кредитор. Однако оста-
вим в стороне истинные мотивы пассивного пове-
дения приобретателя требования (скажем, входя в 
одну группу со взыскателем, он для целей нало-
гообложения может быть заинтересован в более 
позднем зачислении денежных средств и вполне 
резонно рассчитывает их получить в следующем 
налоговом периоде не от должника, а как неоснова-
тельное обогащение от первоначального кредитора, 
предполагая, что должник произведет исполнение 
именно ему) и поставим несколько более общих во-
просов. Во-первых, действительно ли отсутствие 
волеизъявления приобретателя требования должно 
препятствовать замене взыскателя? И во-вторых, 
могут ли участники материального правоотноше-
ния манипулировать субъектным составом сторон в 
исполнительном производстве, по сути, игнорируя 
произошедшую замену кредитора?

Начнем с того, что вследствие сохранения в ис-
полнительном производстве первоначального креди-
тора интересы должника никоим образом не страда-
ют. Верховный Суд РФ прямо указывает, что «долж-
ник, получивший уведомление об уступке, вправе не 
осуществлять исполнение цессионарию до замены 
взыскателя»6. Да и в целом, конечно же, для должни-
ка не имеет особого значения, в пользу кого произво-
дить исполнение. Теоретически, однако, допустимы 
довольно редкие случаи, когда у должника все же 
может быть интерес к замене персоны взыскателя. 
Речь идет о ситуациях, дающих основание должни-
ку предполагать, что приобретатель требования со-
вершит либо воздержится от совершения действий, 
выгодных именно должнику: к примеру, заявит хо-
датайство об отложении исполнительных действий 
(ч. 1 ст. 38 ФЗИП), о возвращении исполнительного 
документа (п. 1 ч. 1 ст. 46 ФЗИП) либо откажется от 
получения вещи, указанной в исполнительном доку-
менте (ч. 2 ст. 88 ФЗИП).

Впрочем, анализа интересов должника в заме-
не или сохранении первоначального кредитора в 
исполнительном производстве явно недостаточ-
но, чтобы понять, действительно ли разумна ре-
комендация Верховного Суда РФ о волеизъявле-
нии приобретателя требования как необходимом 
условии для замены взыскателя. На наш взгляд, 
имеются и иные причины, которые не дают по-
вода отступать от буквального толкования ч. 1 ст. 
52 ФЗИП и дополнять фактический состав еще 
и волеизъявлением приобретателя требования. 

5  Пункт 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.
6  Там же.

Во-первых, сохраняя свой статус в исполни-
тельном производстве, взыскатель может совер-
шить определенные распорядительные действия,  
которые негативно повлияют на фактическое ис-
полнение. Например, отказ взыскателя от взыска-
ния повлечет прекращение исполнительного про-
изводства и невозможность повторного предъяв- 
ления исполнительного документа к исполнению 
(п. 2 ч. 2 ст. 43, ч. 5 ст. 44 ФЗИП). Понятно, что 
приобретатель требования, не выражая волю к за-
мене взыскателя, должен принимать на себя все 
риски (в том числе и риск неразумного поведения 
первоначального кредитора). Однако такое разви-
тие событий, по сути, означает, что у первоначаль-
ного кредитора сохранилось право своей волей 
превратить обязательство в натуральное. Полага-
ем, для стабильности оборота это довольно вред-
ное явление – сторона, уже выбывшая из матери-
ального правоотношения, тем не менее сохраняет 
возможность оказывать на него столь радикальное 
влияние.

Во-вторых, сам первоначальный кредитор, при-
нудительно оставленный в статусе взыскателя, не-
сет издержки, связанные с продолжением испол-
нительной процедуры и исполнением обязанности 
произвести передачу неосновательно полученного 
приобретателю требования. По этой причине не 
исключен последующий спор, связанный с их воз-
мещением между первоначальным кредитором и 
приобретателем требования.

В-третьих, публичность информации об име-
ющихся исполнительных производствах может 
дезориентировать иных участников оборота: фор-
мально взыскателем значится одно лицо, а де-юре 
кредитором в силу состоявшейся цессии являет-
ся совсем другое. Здесь, в частности, возникают 
риски нарушения прав и интересов кредиторов 
взыскателя и приобретателя требования. Так, 
кредитор взыскателя на основании информации 
об имеющихся исполнительных производствах 
может рассчитывать на обращение взыскания на 
дебиторскую задолженность. Напротив, кредитор 
приобретателя требования будет исходить из от-
сутствия у последнего прав требования к иным ли-
цам. Меж тем в обеих ситуациях внешне видимое 
правовое положение взыскателя и приобретателя 
требования не соответствует действительному.

По этим соображениям полагаем, что при право-
преемстве на стадии исполнения судебного акта не-
обходимо основываться на буквальном толковании 
ч. 1 ст. 52 ФЗИП, а суд должен производить замену 
цедента цессионарием как при наличии, так и в от-
сутствие волеизъявления приобретателя требова-
ния (если с заявлением о замене взыскателя обра-
тится должник либо первоначальный кредитор, то 
при доказанности состоявшегося перехода прав в 
установленном материальном правоотношении суд 
должен вынести определение о правопреемстве, 
даже если приобретатель требования возражает 
против наделения его статусом взыскателя).

Вывод об ошибочности рекомендации Верхов-
ного Суда РФ о необходимом волеизъявлении при-
обретателя требования как условии для замены 
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взыскателя позволяет дать ответ и на более общий 
вопрос о допустимости манипулирования субъ-
ектным составом сторон в исполнительном про-
изводстве (имеется в виду согласованная тактика 
взыскателя – первоначального кредитора и при-
обретателя требования в вопросе заявления либо 
незаявления ходатайства о замене взыскателя). 
На наш взгляд, замещение в исполнительном про-
изводстве одного лица другим (вопреки де-юре 
существующему материально-правовому отноше-
нию) возможно лишь в каких-то особых случаях, 
когда имеется некое благо, ценность которого пере-
вешивает возможные негативные правовые и эко-
номические последствия несоответствия внешне 
видимого правового положения взыскателя и приоб-
ретателя требования действительному7. Поэтому по-
ведение сторон, утаивающих состоявшийся переход, 
либо, наоборот, вводящих в заблуждение о якобы со-
стоявшемся переходе права, должно оцениваться как 
порочное. Соответственно, при разрешении возмож-
ных споров суду следует учитывать недобросовест-
ность цедента и цессионария, исключая неблагопри-
ятные правовые последствия не только для должни-
ка, но и для иных участников, которые полагались на 
публичную информацию о фигуре взыскателя. Ска-
жем больше: для целей частноправовых соглашение 
сторон, направленное на сознательное искажение 
информации о действительном кредиторе примени-
тельно к конкретному исполнительному производ-
ству, должно квалифицироваться как ничтожное.

2. Далее необходимо определиться с правовыми 
последствиями несовпадения уступаемого права 
требования с тем, что отражено в исполнитель-
ном документе.

Умозрительно здесь можно выделить два вариан-
та: первый – кредитор уступил меньше, нежели ему 
принадлежит на основании исполнительного доку-
мента; второй – кредитор, наоборот, уступил больше.

Уступка части требований предполагает, что в 
материальном правоотношении образуется актив-
ная множественность. Понятно, что право креди-
тора распорядиться требованием именно таким 
образом не может быть ограничено вследствие 
возбуждения исполнительной процедуры. По этой 
причине в законодательстве об исполнительном 
производстве необходимо лишь обеспечить соот-
ветствующий правовой инструментарий для при-
обретателя требования – он должен занять место 
взыскателя в той части, в которой к нему пере-
шло право требования. Иначе говоря, правовым 
следствием частичной уступки будет возникно-
вение активной множественности и в исполни-
тельном производстве (сокредиторы станут одно-
временно и совзыскателями – ч. 5 ст. 49 ФЗИП). 
Более сложен второй вариант. Причины соверше- 
 
7 В качестве примера здесь можно привести случай 
защиты прав авторов произведений, выпущенных 
анонимно или под псевдонимом (см. п. 3 ст. 15 Бернской 
Конвенции по охране литературных и художественных 
произведений от 9 сентября 1886 г., п. 86 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»).

ния сделки, по условиям которой уступается боль-
ший объем требований, нежели указан в исполни-
тельном документе, могут быть разными. Напри-
мер, возможны техническая ошибка либо даже 
недобросовестные действия со стороны цедента. 
Не исключен также случай, когда стороны указали 
завышенную сумму права требования вполне до-
бросовестно и без каких-либо пороков воли, исхо-
дя только лишь из особенностей ранее разрешен-
ного спора. Скажем, если это касается договорной 
неустойки, которую суд первой инстанции снизил 
по ст. 333 Гражданского кодекса РФ. В этом слу-
чае приобретатель требования становится «еди-
ноличным» кредитором во всем обеспечительном 
обязательстве, арифметически определяемом так, 
как это предусмотрено без учета имевшего место 
снижения. Логика сторон при этом основывается 
на достижении двоякой цели: добиться изменения 
судебного акта в части снижения неустойки в суде 
проверочной инстанции и одновременно произве-
сти замену взыскателя в исполнительном произ-
водстве. Здесь, полагаем, необходимо исходить из 
базовой посылки о том, что если передали больше, 
чем было, то это большее включает и меньшую 
часть. Следовательно, никаких препятствий для 
замены взыскателя не возникает.

Однако если все же имеет место порок самой 
цессии как сделки, связанный именно с объемом 
уступленного права требования, то это влечет са-
мостоятельное правовое последствие – у заинте-
ресованного субъекта появляется возможность 
для предъявления иска, к примеру, о признании 
оспоримой сделки недействительной. Отдельно 
отметим, что в отсутствие соответствующего су-
дебного решения, которым такая сделка опороче-
на, суд не вправе игнорировать основание право-
преемства (например, заблуждение относительно 
объема уступленного права требования не дает 
оснований для констатации изначальной ничтож-
ности цессии)8.

3. Теперь обратимся к вопросу о правовых по-
следствиях ранее состоявшегося частичного ис-
полнения.

Какое влияние на замену взыскателя его право-
преемником имеет ранее состоявшееся исполне-
ние части обязательства? Верховный Суд РФ разъ-
яснил, что, осуществляя процессуальное право- 
преемство на стадии исполнения судебного акта, 
суд производит замену цедента цессионарием по 
заявлению или с согласия последнего в той части, 
8 Верховный Суд РФ также выделяет оба из 
рассмотренных вариантов, указывая, что «уступка 
части требований либо несоответствие уступленной 
суммы денежного требования сумме, взысканной 
в соответствии с резолютивной частью судебного 
акта, сами по себе не являются основанием для 
отказа в замене взыскателя новым кредитором»  
(п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54). Полагаем, 
в приведенной рекомендации указанный судебный 
орган допустил довольно существенную неточность: 
как было показано выше, при частичной уступке 
сокредиторы станут одновременно и совзыскателями, 
поэтому традиционной «замены взыскателя новым 
кредитором» производиться не должно.
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в которой судебный акт не исполнен9. Ранее со-
стоявшееся исполнение прекратило обязанность 
должника в соответствующей части, а потому 
даже если взыскатель вследствие злоупотребления 
или ошибки уступил уже несуществующее право  
требования, то такая сделка, разумеется, не может 
«реинкарнировать» прекращенное обязательство. 
В этом смысле рекомендация указанного судебно-
го органа сомнений не вызывает. 

Вместе с тем возникает другой вопрос: какой 
эффект оказывает «замена цедента цессионари-
ем… в той части, в которой судебный акт не ис-
полнен», на субъектный состав правоотношения, 
в рамках которого возмещаются понесенные до 
цессии расходы взыскателя по совершению испол-
нительных действий? Проще говоря, переходят ли 
к приобретателю требования права, связанные с 
возмещением таких расходов, или же они остают-
ся у прежнего взыскателя? Понятно, что стороны 
в договоре цессии могут разрешить этот вопрос,  
и тогда компетентный орган при вынесении акта 
о замене взыскателя обязан будет основываться на 
содержании такой договоренности. Однако каким 
должно быть решение вопроса, если в договоре 
цессии вообще не разрешен вопрос о судьбе по-
несенных до перехода права требования расходов 
взыскателя по совершению исполнительных дей-
ствий? На наш взгляд, базовое правило о полном 
замещении одного субъекта другим в процессу-
альном правоотношении следует применять и в 
исполнительном производстве (de lege lata к это-
му подталкивает и содержание ч. 4 ст. 52 ФЗИП): 
правопреемник должен принимать на себя все 
последствия, возникшие до цессии для его право-
предшественника в рамках публичного правоот-
ношения по исполнению судебного акта. Поэтому 
при отсутствии в договоре цессии соглашения об 
ином необходимо исходить из полного перехода 
к правопреемнику прав на возмещение расходов 
взыскателя по совершению исполнительных дей-
ствий, в том числе и тех, которые возникли до или 
вследствие частичного исполнения, произведен-
ного правопредшественнику. 

В то же время предложенный подход, полагаем, 
не должен применяться к правоотношению по по-
воду хранения арестованного имущества. Для слу-
чая, когда такое имущество передано на хранение 
взыскателю, после его замены правопреемником 
следует исходить из прекращения указанного пра-
воотношения – при  ином подходе место храните-
ля автоматически занимал бы субъект, который, 
вполне вероятно, де-факто не имеет возможности 
осуществлять функции хранителя и у которого 
само имущество не находится в фактическом об-
ладании. Здесь разумнее было бы вновь вернуться 
к разрешению вопроса о субъекте, способном обе-
спечить надлежащее хранение арестованного иму- 
щества (и если таковым будет признан правопре- 
емник взыскателя, то необходимо основываться на 
том, что возникло новое правоотношение по хра-
нению, а прекратившееся старое правоотношение 
предполагает возврат имущества).
9 Пункт 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.

4. Следующий вопрос, который находится на 
стыке частного и публичного, состоит в определении 
правовых последствий исполнения, произведенного 
должником приобретателю требования в период с 
момента получения уведомления о переходе права до 
замены взыскателя в установленном порядке.

Поскольку законодатель придает значение тому, 
от кого получено уведомление о переходе права  
(п. 1 ст. 385 Гражданского кодекса РФ), то целесо-
образно рассмотреть два самостоятельных вариан-
та: первый – когда такое уведомление направлено 
первоначальным кредитором, второй – когда при-
обретателем требования.

4.1. Рассмотрение первого варианта начнем с 
важной цивилистической посылки: если уведом-
ление о переходе права направлено должнику 
первоначальным кредитором, то исполнение, со-
вершенное должником в пользу указанного в уве-
домлении нового кредитора, по общему правилу 
считается предоставленным надлежащему лицу,  
в том числе в случае недействительности договора, 
на основании которого должна была производить-
ся уступка10. Иначе говоря, обязанность должника 
прекращается даже и тогда, когда само основание 
для перехода права было порочно. Получается до-
вольно запутанная ситуация:

– исполнение, произведенное должником при-
обретателю требования, приравнивается к испол-
нению надлежащему лицу, а следовательно, при-
чин для продолжения исполнительного производ-
ства не имеется;

– требования, указанные в исполнительном до-
кументе, были исполнены не в пользу взыскателя, 
и потому формально отсутствуют основания для 
окончания исполнительного производства;

– вне зависимости от того, состоялся ли пере-
ход права и была ли проведена замена взыскателя 
приобретателем требования, должник защищен 
фикцией надлежащего исполнения, вследствие 
чего с него в принципе ничего не может быть взы-
скано (в том числе и в рамках процедуры принуди-
тельного исполнения).

Какие могут быть предложены выходы из такой 
ситуации? 

Начнем с того, что общая идея, защищающая 
интересы должника (для случая, когда он получил 
уведомление от первоначального кредитора о со-
стоявшемся переходе права), конечно же, должна 
ретранслироваться и в исполнительное производ-
ство: было бы странно препятствовать должнику 
в исполнении его обязанности на период, пока 
компетентный орган не разрешит вопрос о заме-
не взыскателя. В конце концов, у должника мо-
гут быть свои интересы в том, чтобы как можно  
скорее освободиться от обязанности (прекра- 
щение начисления санкций за неисполнение, 
снятие публичных ограничений и т. п.). Оттал- 
киваясь от этой посылки, следует признать, что 
ни в законе, ни на уровне разъяснений высших 
судебных инстанций не содержится легальных 
механизмов, которые бы взаимоувязали состо-
явшееся прекращение материального обязатель-
10 См. п. 20 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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ства исполнением лицу, не являющемуся взы-
скателем, с одной стороны, и необходимость 
продолжения исполнительной процедуры (с за-
меной взыскателя или без таковой) – с другой. 
Итак, в действующем законодательстве имеется 
пробел. Восполнять его необходимо специаль-
ным правилом, которое бы императивно предпи-
сывало оканчивать исполнительное производство 
в том числе и тогда, когда исполнение в силу норм 
гражданского законодательства произведено 
лицу, формально взыскателем не являющемуся. 
Понятно, что оценку допустимости такого испол-
нения и, соответственно, разрешение вопроса о 
наличии основания для окончания исполнитель-
ного производства должен давать исключительно 
суд (включая случаи, когда исполнительное про-
изводство возбуждено на основании исполни-
тельного документа, выданного несудебным ор-
ганом). Отметим также, что приобретатель тре-
бования имеет самый непосредственный интерес 
в разрешении указанного вопроса. Более того, 
при действительности договора цессии и состо-
явшемся переходе права он примет на себя все 
правовые последствия действий, совершенных 
ранее в исполнительном производстве. По этой 
причине разумнее было бы сначала разрешать 
вопрос о замене взыскателя и только затем уже 
устанавливать, имеются ли основания для окон-
чания исполнительного производства.

4.2. Теперь обратимся ко второму варианту: как 
следует поступать, если должник произведет ис-
полнение приобретателю требования, полагаясь 
исключительно лишь на уведомление о переходе 
права, полученное от цессионария? На наш взгляд, 
предложенная выше общая логика применима и 
здесь: в первую очередь должен быть разрешен во-
прос о замене взыскателя, а уже затем – вопросы 
о квалификации произведенного исполнения и на-
личии оснований для окончания исполнительного 
производства. 

Поскольку в этом случае не действует фикция 
надлежащего исполнения, то не исключено, что 
должник окажется в крайне неприятном положе-
нии: например, если выяснится, что в действи-
тельности переход права не состоялся, то произве-
денное им исполнение (скажем, уплата денежных 
средств) вообще не будет иметь правового значе-
ния для исполнительного производства (принуди-
тельное исполнение будет продолжено с прежним 
взыскателем, а должнику придется предъявлять 
самостоятельный иск о взыскании неоснователь-
ного обогащения от лжецессионария).

5. С предыдущим вопросом связан и вопрос о 
правовых последствиях исполнения, произведенного 
должником первоначальному кредитору в период с 
момента получения уведомления о переходе права до 
замены взыскателя в установленном порядке.

Временнóй разрыв между получением должни-
ком от взыскателя уведомления о переходе права и 
заменой взыскателя в исполнительном производ-
стве делает возможной также и ситуацию исполне-
ния взыскателю, который вследствие цессии уже 
не является кредитором. Ни ФЗИП, ни разъясне-

ния Верховного Суда РФ не определяют правовых 
последствий такого исполнения для исполнитель-
ного производства. Меж тем в рассматриваемом 
случае вполне возможно столкновение противопо-
ложных интересов:

– с одной стороны, должник может иметь раз-
умные сомнения в действительности полученного 
уведомления о переходе права (например, если 
оно подписано лицом, полномочия которого не 
подтверждены должным образом), либо для долж-
ника могут быть очевидны обстоятельства, влеку-
щие недействительность цессии; в подобных ситу-
ациях понятно его стремление, действуя в рамках 
публичного правоотношения, исполнить обязан-
ность именно так, как это предписано процедурой 
исполнительного производства;

– с другой стороны, взыскатель может иметь 
вполне объяснимый интерес не получать испол-
нение от должника (к примеру, получив плату за 
цессию, он не желает уже выступать «передаточ-
ным звеном» между должником и приобретателем 
требования, так как полагает, что это повлечет для 
него определенные налоговые последствия);

– с третьей стороны, цессионарий вполне очевид-
но ожидает получить исполнение от должника: при-
обретая право требования, он рассчитывал на то, что 
займет место взыскателя и сможет воспользоваться 
механизмами принудительного исполнения; состо-
явшееся же исполнение в пользу первоначального 
кредитора вполне возможно исключит взыскание с 
должника и повлечет новый судебный спор о взыска-
нии неосновательно полученного с цедента.

На наш взгляд, при разрешении возникающих 
вопросов здесь необходимо выделять два самосто-
ятельных варианта.

Первый основан на том, что предмет исполнения 
передается органу принудительного исполнения (а 
не непосредственно взыскателю). Для него можно 
было применить механизм «замораживания»: к при-
меру, поступившие от должника на депозитный счет 
подразделения судебных приставов денежные сред-
ства будут находиться на таком счете до момента, 
пока в установленном порядке не будет разрешен во-
прос о замене взыскателя (в итоге их получит имен-
но тот, кто действительно является кредитором). 

Второй вариант, напротив, предполагает, что 
предмет исполнения передается непосредственно 
взыскателю. Здесь при решении вопроса о право-
мерности действий должника следует принимать 
во внимание то, от кого было получено уведом-
ление о переходе права, и поведение взыскателя. 
Применительно к случаю, когда уведомление по-
лучено только лишь от приобретателя требования, 
следует учитывать разъяснение Верховного Суда 
РФ, который подтверждает право должника испол-
нить обязательство первоначальному кредитору11.  
Действительно, если взыскатель не позаботился 
уведомить должника и, более того, принял от него 
исполнение, странно было бы в чем-то упрекать 
должника. Соответственно, в этом случае имеется 
и безусловное основание для окончания исполни-
тельного производства. 
11 См. п. 20 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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Напротив, если сам взыскатель (первоначаль-
ный кредитор) уведомил о переходе права долж-
ника, а тот, по сути, проигнорировал такое уведом- 
ление, то именно должник должен принимать на 
себя все риски, связанные с исполнением ненад-
лежащему субъекту. Скажем, если должник про-
изводит платеж денежных средств на счет взы-
скателя, то это следует квалифицировать как не-
надлежащее исполнение. В подобных ситуациях 
после состоявшейся замены взыскателя принуди-
тельное исполнение следует продолжить с новым 
взыскателем, а должник вынужден будет предъ-
являть самостоятельный иск о взыскании неосно-
вательного обогащения к первоначальному креди- 
тору. 

В то же время противоречивое поведение само-
го взыскателя в некоторых случаях, на наш взгляд, 
следует рассматривать как извинительное для 
должника (применительно к вопросам определе-
ния надлежащего кредитора и квалификации про-
изведенного исполнения). Например, если после 
полученного уведомления о переходе права долж-
ник лично взыскателю передает спорную вещь, а 
тот ее принимает, то должник может разумно пола-
гать, что взыскатель, по сути, дезавуировал ранее 
сделанное им уведомление (или подтвердил, что 
оно было направлено неуполномоченным лицом).

6. Наконец, последний вопрос, который мы хо-
тели бы поднять в рамках этой статьи, это вопрос 
о последствиях цессии в случае истечения срока 
для предъявления исполнительного документа к 
исполнению.

Понятно, что материально-правовой эффект 
цессии никоим образом не связан с тем, воз-
буждено или нет исполнительное производство, 
предъявлен или нет исполнительный документ к 
исполнению, истек или нет срок для такого предъ-
явления и пр. Однако может ли оказать какое-либо 
влияние на будущее отношение, связанное с при-
нудительным исполнением, уступка, совершенная 
еще до того, как это отношение возникло, при ус-
ловии, что срок для предъявления исполнительно-
го документа к исполнению истек?

Верховный Суд РФ разъяснил, что если истек 
срок для предъявления исполнительного листа к ис-

полнению, то суд производит замену только в случае 
восстановления срока на предъявление исполни-
тельного листа к исполнению12. При этом указанный 
судебный орган ссылается на ст. 23 ФЗИП, что, види-
мо, следует понимать следующим образом: приобре-
татель требования, еще не имея статуса взыскателя, 
лишен возможности обратиться с заявлением о вос-
становлении срока на предъявление исполнитель-
ного листа к исполнению; по этой логике подобное 
действие вправе совершить лишь первоначальный 
кредитор. В итоге лицо, скорее всего, уже утратив-
шее интерес к фактическому исполнению, вынуж-
дено будет инициировать рассмотрение вопроса о 
восстановлении срока, а субъект, который, напротив, 
непосредственно заинтересован в том, чтобы долж-
ник произвел исполнение именно ему, вынужден 
ожидать положительного разрешения указанного 
вопроса и только затем получит возможность за-
явить ходатайство о замене взыскателя. Такой под-
ход видится спорным: хотя обстоятельства пропуска 
срока и связаны с поведением первоначального кре-
дитора, тем не менее проявлять активность и дока-
зывать их наличие будет, как правило, именно тот, 
кто преследует цель возбуждения исполнительного 
производства, т. е. приобретатель требования. Поэто-
му, на наш взгляд, для случая, когда переход права 
требования состоялся в промежутке между выдачей 
исполнительного документа и предъявлением его 
к исполнению, правом подачи заявления о восста-
новлении срока на предъявление исполнительного 
документа к исполнению должен быть наделен не 
только взыскатель (ч. 1 ст. 322 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ, ч. 2 ст. 432 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, ч. 1 ст. 23 ФЗИП), но 
и его правопреемник. И если такое заявление пода-
но именно правопреемником, то, учитывая взаимос-
вязь законного интереса к восстановлению срока с 
материальным и процессуальным правопреемством, 
суду следует вынести одно судебное определение, в 
котором будет и дана оценка состоявшейся (либо не-
состоявшейся) цессии, и разрешен вопрос о наличии 
оснований для восстановления срока на предъявле-
ние исполнительного документа к исполнению.

12 См. п. 35 постановления Пленума ВС РФ № 54.
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