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Аннотация: Статья посвящена проблемам реализации общепризнанного принципа равенства в уголовно-
исполнительном законодательстве и гарантированию прав осужденных, а также содержащихся под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений. Анализируются права осужденных и лиц, 
содержащихся под стражей. Доказывается, что не все права осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 
гарантируются законом в соответствии с принципом равенства, который относится к числу общепризнанных 
принципов международного права и российского права и направлен на защиту от дискриминации. 
Доказывается, что в уголовно-исполнительном законодательстве не предусмотрена достаточная совокупность 
законодательных ограничений, гарантирующих защиту от дискриминации по какому-либо из признаков 
социальной принадлежности. В настоящее время в уголовно-исполнительном законодательстве не закреплена 
возможность отбывать наказание в виде лишения свободы в отношении женщин и несовершеннолетних по 
месту жительства, как это предусмотрено для мужчин. Такое законодательное решение способствует разрыву 
семейных и социально полезных связей у осужденных женщин и несовершеннолетних. Запрет пользоваться 
адвокатам техническими средствами на территории исправительного учреждения является дискриминационным, 
поскольку ущемляет право осужденных к лишению свободы по сравнению с другими осужденными на 
получение квалифицированной юридической помощи, гарантированной Конституцией Российской Федерации.  
В статье показаны различия уголовно-исполнительной политики в отношении имущих и неимущих лиц, 
что также является классово дискриминационным и недопустимым. Сделан вывод, что реализация принципа 
равенства осужденных перед законом является обязанностью законодательных и правоприменительных органов 
и способствует достижению целей уголовно-исполнительного законодательства, а также укреплению веры 
граждан в институты государственной власти.
Ключевые слова: уголовно-исполнительное законодательство; общепризнанные принципы международного 
права; принцип равенства; запрет дискриминации; гарантирование прав осужденных.
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Abstract: The article deals with the problems of implementing the universally recognized principle of equality in penal 
enforcement policy and guaranteeing the rights of convicts, as well as suspects accused of committing crimes in custody. 
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The fundamental rights of convicted and detained persons are analyzed. it is proved that not all fundamental rights of 
convicted and detained persons are guaranteed by law in accordance with the principle of equality, which is among the 
universally recognized principles of international law and is aimed at international legal protection against discrimination. 
it is proved that the penal enforcement legislation does not provide for legislative restrictions guaranteeing protection 
against discrimination on any grounds. in the case of convicted and detained persons, there are often inequalities in 
gender, age, property and legal aid. now an opportunity to serve prison term concerning women and minors at the place 
of residence as it is provided for men isn't enshrined in the criminal and executive legislation. such a legislative decision 
contributes to the severance of family and socio-useful ties among convicted women and minors. The prohibition of 
the use of technical means by lawyers in the territory of a correctional institution is discriminatory, since it infringes 
on the right of convicts to receive qualified legal assistance, guaranteed by the Constitution of the russian federation.  
The article shows the differences in penal policy between the haves and the poor, which is also classically discriminatory 
and unacceptable. it was concluded that the implementation of universally recognized principles of international law, 
including the principle of equality of citizens before the law and the court, is the responsibility of the legislative and law 
enforcement agencies and contributes to the achievement of the goals of criminal enforcement legislation, as well as to 
strengthening citizens' faith in the institutions of state power.
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Одним из ключевых направлений в деле га-
рантирования прав осужденных и лиц, содержа-
щихся под стражей, является последовательная 
реализация принципа равенства и запрета ка-
кой-либо дискриминации. Принцип равенства 
осужденных перед законом представлен в ст. 8 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – 
УИК РФ). Положения о запрете дискриминации 
закреплены в ст. 6 Федерального закона «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» от 15 июля 1995 г.  
№ 103-ФЗ. 

Принцип равенства, включающий идеи равно-
правия, защиты от дискриминации, относится к 
числу общепризнанных принципов международ-
ного права. Это следует из положений Всеобщей 
декларации прав человека от 10 декабря 1948 г.  
(ст. 1, 2), Международного пакта о гражданских 
и политических правах от 16 декабря 1966 г. (п. 1  
ст. 2, ст. 3, 24, 25, 26, 27), Международного пак-
та об экономических, социальных и культурных 
правах от 16 декабря 1966 г. (п. 2 ст. 2, ст. 3, п. 3  
ст. 10), Конвенции против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 г.  
(ст. 1), Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 г. (ст. 14). 

В литературе отмечается, что «сам принцип не-
дискриминации (равноправия, запрета дискрими-
нации) может рассматриваться и как самостоятель-
ное право человека (право на равное обращение), 
и как принцип правового положения человека в 
правовом государстве, предполагающий, что все 
люди могут в полном объеме и на равных основа-
ниях осуществлять гарантируемые права и свобо-
ды» [1, с. 9]. 

В статье 19 Конституции РФ провозглашается 
равенство перед законом и судом и запрет на «лю-

бые формы ограничения прав граждан по призна-
кам социальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности».

Средством гарантирования принципа равно-
правия является ст. 136 УК РФ, в которой пре- 
дусмотрена уголовная ответственность государ-
ственных и муниципальных должностных лиц и 
служащих за нарушение конституционного прин-
ципа равенства путем дискриминации. Заметим, 
что о дискриминации могут свидетельствовать си-
туации, в которых допускается различное обраще-
ние с людьми, которые находятся в одинаковом по-
ложении при отсутствии разумных, объективных 
и достаточных оснований для разного обращения 
[2, с. 34–37]. 

Исследователи отмечают: «...в России боль-
шинство правовых норм, относящихся к равнопра-
вию и дискриминации, являются материальными 
нормами, и в законодательстве явно не хватает до-
статочных процедурных гарантий против дискри-
минации» [1, с. 302]. Аналогичный вывод можно 
сделать и в отношении уголовно-исполнительного 
законодательства, в котором не предусмотрены за-
конодательные ограничения, гарантирующие за-
щиту от дискриминации по какому-либо из при-
знаков социальной принадлежности.

Осужденные и лица, содержащиеся под стра-
жей, не всегда имеют возможность реализовать 
свое право на равное отношение. Например, не-
равноправие в отношении названных лиц присут-
ствует ввиду режимных ограничений: по признаку 
пола, возраста, имущественному положению, по 
доступу к информации, к получению образования, 
выбору труда, оказанию юридической помощи. 

К неравенству осужденных привело сокра-
щение исправительных учреждений в связи со 
снижением «тюремного населения» в результате 
пенитенциарной реформы: направленной на гума-
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низацию уголовного и уголовно-исполнительно- 
го законодательства. Уменьшение числа исправи-
тельных учреждений привело к тому, что не все 
осужденные имеют возможность отбывать наказа-
ние в пределах территории субъекта РФ, в кото-
ром они проживали или были осуждены (ч. 1 ст. 
73 УИК РФ).

Особенно остро это отразилось на несовершен-
нолетних осужденных. Сокращение воспитатель-
ных колоний с 62 (в 2010 г.) до 18 (в 2021 г.) имеет 
своим следствием то, что теперь в большинстве 
субъектов Российской Федерации отсутствуют 
воспитательные колонии, поэтому несовершен-
нолетние осужденные, в отличие от взрослых 
осужденных, не имеют возможности отбывать 
наказание по месту жительства в целях сохране-
ния их семейных и социально полезных связей. 
Особенно сложная ситуация складывается с не-
совершеннолетними осужденными женщинами.  
В настоящее время в РФ всего 2 женских воспита-
тельных колонии, поэтому большинство их воспи-
танниц отбывает наказание вдали от дома. 

К сожалению, возможность отбывать наказание 
по месту жительства в отношении женщин и не-
совершеннолетних не предусмотрена и в уголов-
но-исполнительном законодательстве. Согласно 
ч. 3 ст. 73 УИК РФ, осужденные женщины, несо-
вершеннолетние осужденные направляются для 
отбывания наказания по месту нахождения соот-
ветствующих исправительных учреждений. 

Получается, что в более льготном положении 
оказались совершеннолетние мужчины, для кото-
рых законодателем предусмотрена возможность 
отбывать наказание по месту жительства или 
осуждения. 

Необходимо заметить, что осужденные женщи-
ны и несовершеннолетние относятся к социально 
уязвимым категориям населения, что подтверж-
дается на уровне международных актов, включая 
Минимальные стандартные правила ООН, каса- 
ющиеся отправления правосудия в отношении не-
совершеннолетних (Пекинские правила), Правила 
ООН, касающиеся обращения с женщинами-за-
ключенными и мер наказания для женщин-право-
нарушителей, не связанных с лишением свободы 
(Бангкокские правила). Следовательно, они нуж-
даются в особой государственной защите и под-
держке и недопустимости дискриминации, даже 
если тяжелые последствия, связанные с отбывани-
ем наказания в исправительном учреждении вдали 
от дома, специально против них не направлены. 

Принцип равноправия полов и меры государ-
ственной поддержки материнства и детства гаран-
тируются в основном законе страны – Конституции 
РФ (ст. 19 и 38 соответственно).

Следовательно, уголовно-исполнительное за-
конодательство и практика его применения нуж-
даются в совершенствовании в части отбывания 
наказания в виде лишения свободы несовершен-
нолетними и женщинами. Необходимо для этой 
категории лиц предусмотреть возможность отбы-
вать наказание в исправительных учреждениях 

по месту жительства в целях сохранения их род-
ственных и социально полезных связей. На такое 
решение проблемы нацеливают и Европейские 
пенитенциарные правила (п. 17.1). 

Кроме того, необоснованно разным являет-
ся отношение к осужденным к лишению свободы 
и осужденным к другим видам уголовного на-
казания по критерию права на юридическую по-
мощь. Федеральным законом от 11 июня 2021 г. 
№ 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
исполнительный кодекс Российской Федерации» 
уточнен порядок предоставления свидания осуж-
денным, лишенным свободы. Как следует из 
пояснительной записки к проекту названного 
Федерального закона, изменения направлены на со-
вершенствование существующего порядка предо-
ставления осужденным свиданий с адвокатами или 
иными лицами, имеющими право на оказание юри-
дической помощи, в том числе с представителями в 
Европейском Суде по правам человека, лицами, ока-
зывающими осужденным юридическую помощь в 
связи с намерением обратиться в Европейский Суд 
по правам человека, а также нотариусами, и на при-
ведение законодательства Российской Федерации в 
соответствие с положениями Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод.

Соответствующие изменения связаны с реше-
нием Европейского Суда по правам человека при 
рассмотрении жалобы № 1555/04 «Захаркин про-
тив Российской Федерации». Этим решением был 
выявлен правовой пробел в российском законода-
тельстве, которое не предусматривает специаль-
ных правил для свиданий осужденных и их пред-
ставителей в Европейском Суде.

Согласно законодательным новеллам, «для 
получения юридической помощи осужденным 
предоставляются свидания с адвокатами или 
иными лицами, имеющими право на оказание 
юридической помощи, в том числе с представи-
телями в Европейском Суде по правам человека, 
лицами, оказывающими осужденным юридиче-
скую помощь в связи с намерением обратиться в 
Европейский Суд по правам человека, нотариу-
сами без ограничения их числа продолжительно-
стью до четырех часов» (ч. 4 ст. 89 УИК РФ).

Но при этом адвокатам или иным лицам, име-
ющим право на оказание юридической помощи, 
теперь запрещено проносить на территорию ис-
правительного учреждения технические средства 
связи, а также технические средства (устройства), 
позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- 
и видеозапись. На территорию исправительного 
учреждения адвокаты или иные лица, имеющие 
право на оказание юридической помощи, вправе 
проносить копировально-множительную техни-
ку, фотоаппаратуру и компьютеры – только для 
снятия копий с материалов личного дела осуж-
денного, при этом должны пользоваться такими 
копировально-множительной техникой и фотоап-
паратурой, компьютерами в отсутствие осужден-
ного в отдельном помещении, определенном ад-
министрацией исправительного учреждения. 
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Запрет проносить на территорию исправитель-
ного учреждения технические средства связи в 
целях осуществления юридической защиты осуж-
денных является дискриминационным, поскольку 
ущемляет их право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи, гарантированной 
ст. 48 Конституции РФ, и не соответствует консти-
туционному запрету издавать законы, отменяющие 
или умаляющие права человека (часть 2 статьи 55 
Конституции РФ).

Такое законодательное решение также проти-
воречит общепризнанным принципам и нормам 
международного права, на которых основывают-
ся уголовно-исполнительное законодательство 
Российской Федерации и практика его примене-
ния (ч. 1 ст. 3 УИК РФ).

Так, Международный пакт о гражданских и 
политических правах гарантирует на основе пол-
ного равенства каждому, кому предъявлено уго-
ловное обвинение: иметь достаточное время и 
возможности для подготовки своей защиты и сно-
ситься с выбранным им самим защитником (под- 
пункт «b» п. 3 ст. 14). Аналогичные правила за-
креплены в Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (подпункты «b», «c» п. 3 ст. 6).

Но законодательные новеллы нарушают поло-
жения международных норм и дискриминируют 
осужденных к лишению свободы в части полу-
чения ими юридической помощи, которая долж-
на оказываться им на основе полного равенства с 
другими гражданами. 

Российские правозащитники также критику-
ют комментируемые законодательные новеллы и 
указывают, что запрет на использование звукоза-
писывающей аппаратуры ограничит возможности 
адвоката и иных лиц, имеющих право на оказание 
юридической помощи, по аудиофиксации показа-
ний осужденного и его мнения по вопросу, явля-
ющемуся предметом оказания ему юридической 
помощи. Законодательные запреты и ограничения 
фактически исключат возможность фото-, кино- и 
видеофиксации адвокатами следов пыток, насилия 
или другого жестокого и бесчеловечного обраще-
ния с осужденными, содержащимися в исправи-
тельных учреждениях. 

Запрет пользоваться компьютером в присут-
ствии осужденных серьезно осложнит процесс 
оказания юридической помощи ввиду отсут-
ствия доступа к правовым системам («Гарант», 
«КонсультантПлюс»), повысит необходимую про- 
должительность и, следовательно, общую стои-
мость адвокатской помощи. Таким образом, сде-
лает ее менее доступной для осужденных к на-
казанию в виде лишения свободы. В отсутствие 
осужденного будет сложно оформлять адвокат-
ские опросы и иные процессуальные документы. 
Кроме того, увеличение времени, необходимого 
для оказания осужденным правовой помощи, и, 
как следствие, число необходимых для ее оказания 
свиданий осужденных с адвокатами и иными ли-
цами, имеющими право оказывать юридическую 
помощь, повысят загруженность помещений, ис-

пользуемых для свиданий осужденных с адвоката-
ми и иными лицами, имеющими право на оказание 
юридической помощи, что также снизит доступ-
ность этой помощи для осужденных. 

Напомним, что в 2017 году Верховным Судом 
РФ уже рассматривался аналогичный вопрос – про-
носа и использования адвокатом (защитником) при 
свиданиях с осужденным мобильных средств связи, 
фотоаппаратов, видео- и аудиотехники. Верховный 
Суд РФ рассмотрел административное исковое 
заявление гражданина ш., имеющего статус ад-
воката, о признании частично недействующими 
пункта 77 Правил внутреннего распорядка испра-
вительных учреждений, утвержденных приказом 
Министерства юстиции Российской Федерации от 
16 декабря 2016 г. № 295 (далее – Правила), и пункта 
17 приложения № 1 к данным Правилам. Согласно 
названным пунктам Правил и приложения к ним, 
лицам, прибывшим на свидания, запрещается иметь 
при себе фотоаппараты, фотоматериалы, кинокаме-
ры, видео-, аудиотехнику, электронные носители и 
накопители информации, средства мобильной свя-
зи и коммуникации либо комплектующие к ним, 
обеспечивающие их работу. Эти ограничения были 
распространены и на адвокатов. Гражданин ш. ука-
зал, что оспариваемые положения ограничивают 
право адвоката (защитника) на оказание квалифи-
цированной юридической помощи осужденному и 
не соответствуют ст. 48 Конституции РФ, ч. 1 ст. 16, 
п. 11 ч. 1 ст. 53, ст. 84, п. 1 ч. 3 ст. 86 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, 
подпунктам 1, 3 п. 3 ст. 6 Федерального закона от 
31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации», а также 
противоречат целому ряду норм международного 
права. Верховный Суд РФ согласился с заявителем 
и удовлетворил административное исковое заявле-
ние1. 

Решение Верховного Суда РФ было обжало-
вано Министерством юстиции РФ и Генеральной 
прокуратурой РФ. Но Апелляционная коллегия 
Верховного Суда РФ Апелляционным определе-
нием от 06 февраля 2018 № АПЛ17-529 оставила 
это решение без изменения. 

С учетом правовых позиций Верховного Суда 
РФ также полагаем, что новые законодательные 
запреты и ограничения носят явно дискриминаци-
онный характер в отношении лиц, осужденных к 
лишению свободы, поскольку ограничивают их в 
праве на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи по сравнению с другими категория-
ми осужденных. Как следствие, ослабляются для 
них гарантии защиты и других конституционных 
прав.

 
1 Решение Верховного Суда РФ от 10.11.2017 
№ АКПИ17-867 «О признании недействующим пункта 
77 Правил внутреннего распорядка исправительных 
учреждений, утв. Приказом Минюста России от 
16.12.2016 № 295, и частично недействующим пункта 
17 приложения № 1 к указанным Правилам». Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс».
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Еще одна актуальная проблема – неравное отно-
шение к осужденным с учетом их имущественно-
го положения. Запрет дискриминации, в том числе 
по признаку имущественного положения, который 
провозглашен в Федеральном законе «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» (ст. 6), не всегда со-
блюдается в уголовно-исполнительной практике. 
Например, право на телефонный звонок родствен-
нику предоставляется только тем подозреваемым 
и обвиняемым, у которых есть деньги на лицевом 
счете. Соответствующие положения закреплены в 
пп. 150, 151 Правил внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, утвержденных Приказом Министерства 
юстиции РФ от 14 октября 2005 года № 189. 

Таким образом, малообеспеченные люди огра-
ничиваются в правах и не могут получить право 
на телефонный звонок родственнику или другому 
лицу. Принцип равенства в отношении лиц, содер-
жащихся в следственных изоляторах, не реализу-
ется ни законодателем, ни правоприменителем. 
Напротив, их правовой статус поставлен в зависи-
мость от их имущественного положения. 

В настоящее время в Министерстве юстиции 
РФ разработан проект приказа «О внесении из-
менения в Правила внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, утвержденные приказом Министерства 
юстиции Российской Федерации от 14 октября 
2005 № 189». Согласно проекту, «подозреваемым 
или обвиняемым женщинам телефонный разго-
вор со своими детьми предоставляется в течение  
24 часов с момента поступления в СИЗО с пись-
менного разрешения лица или органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, либо 
суда» [3]. Не ясно, почему речь идет только о жен-
щинах? В соответствии с принципом равенства 
право на телефонный звонок должно предостав-
ляться и мужчинам, имеющим детей. Получается, 
что проигнорированы положения ст. 61 Семейного 
кодекса РФ о равенстве прав и обязанностей ро-
дителей и допущена дискриминация в отношении 
мужчин, имеющих детей.

Считаем, что критическое состояние уго-
ловно-исполнительной системы в Российской 
Федерации, несмотря на перманентное обновле-
ние уголовно-исполнительного законодательства, 
во многом связано с игнорированием самими 
участниками законодательного процесса принци-
пов российского уголовно-исполнительного пра-
ва, включая принцип равенства осужденных перед 
законом. 

ясно, что УИК РФ не может дать ожидаемых 
результатов, если его принципы не реализуются в 
законотворчестве, следовательно, не достигаются и 
цели уголовно-исполнительного законодательства.

Специалисты в области теории права указыва-
ли, что «правовая теория вольно или невольно свя-
зывала реализацию права преимущественно с по-
ведением граждан. Между тем реализация права 
зависит в первую очередь от тех, кто его творит… 

Исходной формой реализации права государством 
является законотворчество» [4, с. 418]. 

С. Г. Келина и В. Н. Кудрявцев в исследовании, 
посвященном принципам советского уголовного 
права, писали: «…нормы-принципы способны воз-
действовать и на позиции законодателя. …При из-
дании новых, изменении или отмене прежних уго-
ловно-правовых предписаний законодатель всегда 
руководствуется не только объективными потреб-
ностями государства, общества, граждан, но и нрав-
ственными, этическими представлениями и право-
выми взглядами людей, отраженными в принципах 
уголовного права. Принятие законодателем специ-
альной нормы, статьи УК, закрепляющей тот или 
иной уголовно-правовой принцип, означало бы, 
что этим принципом он будет руководствоваться и 
в дальнейшем, в процессе разработки и принятия 
других уголовно-правовых норм» [5, с. 32].

Т. В. Кленова, исследуя принципы уголовно-
го права и принципы кодификации в уголовном 
праве, заключает, что «все они имеют адресатом 
законодателя, но если принципы уголовного пра-
ва представляют собой ориентир для наполнения 
норм уголовного закона правовым содержанием, 
то принципы кодификации определяют, как следу-
ет выражать уголовно-правовые нормы в законо-
дательстве, чтобы добиться наилучших правовых 
результатов…» [6, с. 197].

Специалисты в области уголовно-исполнитель-
ного (ранее исправительно-трудового) права так-
же указывали, что принципы должны пронизывать 
весь строй уголовно-исполнительного законода-
тельства. 

Так, А. Е. Наташев в работе, посвященной 
принципам советского исправительно-трудового 
права, писал: «Будучи продуктами общественно-
го сознания, принципы исправительно-трудового 
права имеют определенное объективное содержа-
ние потому, что они обусловлены объективными 
закономерностями развития советского общества. 
С этой точки зрения принципы исправительно-
трудового права имеют определяющее значение 
для построения системы данной отрасли права и 
ее институтов. Их объективный характер означает 
также, что закрепление этих принципов в право-
вых нормах и проведение в жизнь составляет ма-
териальную, объективную потребность и прокла-
дывает себе дорогу, несмотря на игнорирование 
их в отдельные периоды» [7, с. 6]. Этот автор так-
же считал, что принципы исправительно-трудово-
го права должны получать прямое воплощение в 
той или иной норме или отражаться в группе норм, 
иначе они утратят свойство правового принципа. 
В своей работе он делал вывод, что Основы ис-
правительно-трудового законодательства и испра-
вительно-трудовые кодексы союзных республик 
являлись воплощением принципов советского ис-
правительно-трудового права [7, с. 3–38].

Очевидно, что и на современном этапе разви-
тия уголовно-исполнительного законодательства 
требования принципов уголовно-исполнительно-
го права должны не игнорироваться, а, напротив, 
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служить критерием выбора законотворческих ре-
шений, обусловливать содержание уголовно-ис-
полнительных норм, определять перспективы 
правоприменения и гарантировать сохранение 
идентичности этой отрасли.

Возвращаясь к принципу равенства перед за-
коном, подчеркнем, что его цивилизационная цен-

ность подтверждена на уровне норм международ-
ного права. Несоблюдение принципа равенства в 
законотворческой деятельности, а затем и в при-
менении норм уголовно-исполнительного права 
работниками уголовно-исполнительной системы 
рискует вылиться в дискриминацию и подорвать 
доверие граждан к государственным институтам.
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