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Кардинальные изменения, произошедшие в 
последнее десятилетие прошлого века в обще-
ственно–политическом устройстве страны, в ее 
экономической и правовой системах, в том чис-
ле  переход от командно-административного типа 
управления к рыночной экономике, провозглаше-
ние права частной собственности и права на осу-
ществление предпринимательской деятельности, 
становление и развитие рынка недвижимости, 
расширение системы гражданских обязательств, 
стремительное усложнение гражданского оборо-
та и многие другие факторы  обусловили настоя-
тельную необходимость совершенствования и раз-
вития всех разделов и институтов гражданского 
законодательства, в том числе системы способов 
обеспечения исполнения обязательств.

В первые постсоветские годы, в условиях фор-
мирующейся рыночной экономики, возрождения 
российского бизнеса, появления первых коммер-
ческих структур, отчетливо обнаружилась низкая 
эффективность  использования закрепленных в со-
ветском законодательстве обеспечительных спосо-
бов. Потребность в действенных и эффективных 
обеспечительных способах значительно возросла. 
Новые субъекты, пришедшие во все сферы граж-
данского оборота, – граждане, осуществляющие 
индивидуальную предпринимательскую деятель-
ность, а также стремительно создававшиеся ком-
мерческие организации, деятельность многих из 
которых изначально была направлена на получе-
ние прибыли любой ценой, – нередко проявляли 
крайне низкий уровень исполнительской дисци-
плины, вследствие чего нарушения договоров, 
в том числе заключенных с привлечением денеж-
ных средств российских граждан, приобрели весь-
ма широкое распространение. 

Невозможность во многих случаях принудить 
должника к надлежащему исполнению принятой 
на себя обязанности в общественном сознании 
стала  восприниматься как серьезная социально-
правовая проблема, нуждающаяся в оперативном и 
эффективном разрешении. Учитывая отмеченную 
общественную потребность, законодатель уже в 
первые постсоветские годы предпринял актив-
ные усилия по обновлению и развитию способов 
обеспечения исполнения обязательств, система 
которых  соответствовала бы  реалиям рыночной 
экономики и эффективно выполняла бы постав-
ленные цели : во-первых, побуждения должника 
к надлежащему исполнению обязательства и, во-
вторых, максимально возможному сокращению 
убытков, причиненных кредитору нарушениями 
должника.  

Одно из важнейших мест в системе обеспечи-
тельных способов принадлежит залогу, поэтому 
история развития советского и постсоветского за-
логового права вызывает в науке и практике особый 
интерес [1, с. 23]. Новый этап развития российского 
залогового права во всем его многообразии и значи-
мости наступил непосредственно с началом корен-
ных преобразований общественно-политического 
устройства,  с принятием в 1990 г. Закона РСФСР 

«О собственности в РСФСР» [2],  заложившего 
основы развития вещных прав в постсоветском 
гражданском законодательстве, и последовавшего 
в 1992 г. принятия Закона РСФСР «О залоге» [3], 
который явился отражением кардинальных измене-
ний, произошедших в общественно-экономическом 
устройстве и в правовой системе нашего государ-
ства.

Далее новое законодательство о залоге разви-
валось стремительными темпами: в 1998 г. был 
принят Федеральный закон «Об ипотеке (залоге 
недвижимости)» [4], создавший условия для реше-
ния проблемы, на протяжении десятилетий оста-
вавшейся для граждан одной из наиболее важных 
и наиболее сложных: приобретения жилого поме-
щения, которое в советский период было доступно 
весьма незначительному кругу физических лиц. 
Значение этого закона для судеб миллионов рос-
сийских граждан и общества в целом невозможно 
переоценить. 

На рубеже двух эпох создавался новый для от-
ечественного правопорядка правовой механизм, 
и законодатель неустанно работал над его совер-
шенствованием. Об этом свидетельствует тот факт, 
что с момента принятия рассматриваемого закона 
в него было внесено около 40 поправок и измене-
ний.  В течение этого же периода миллионы граж-
дан, успешно применившие ипотечный механизм, 
стали собственниками квартир и иных объектов 
недвижимости, что качественно преобразило их 
жизнь, создав новые условия для осуществления 
субъективных прав, для реализации личностного 
потенциала, для рождения и воспитания детей.

Законодатель не оставил без внимания еще 
одну сферу применения залога, которая, в отличие 
от залога недвижимости, легально закрепленного 
только после начала рыночных реформ, достаточ-
но широко применялась в советский период. Речь 
идет о залоге гражданами потребительских то-
варов в ломбардах с целью получения денежных 
ссуд. Эти отношения долгое время регулировались 
Типовым уставом ломбардов [5], а в Гражданском 
кодексе РСФСР 1964 г. [6] предусматривались 
только единичные положения относительно прав 
и обязанностей граждан, обращающихся в лом-
барды (залогодателей), и залогодержателей (ч. 2 
ст. 198). 

30 декабря 1993 г. Типовой устав ломбардов 
утратил силу, и соответствующие отношения ста-
ли регулироваться правилами, закрепленным в За-
коне РСФСР «О залоге», а после принятия части 
первой ГК РФ – положениями, закрепленными в 
§3 гл. 23, в первую очередь – ст. 358 «Залог вещей 
в ломбарде». Вскоре был принят Федеральный за-
лог «О ломбардах» [7], ставший еще одним цен-
ным вкладом в развитие и совершенствование 
соответствующего раздела российского законода-
тельства.

В настоящее время основным источником за-
логового права является Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации [8] (далее – ГК РФ), в котором 
соответствующие положения впервые были объе-
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динены в отдельном разделе – §3 главы 23 ГК РФ. 
В него было включено 25 статей (вдвое больше, 
чем в ГК РСФСР 1964 г.), ставших весьма значи-
мыми новеллами залогового права. Обновленная 
система обеспечительных способов в целом и за-
лога в частности получила глубокий и всесторон-
ний анализ в многочисленных научных работах, 
многие из которых по праву считаются классиче-
скими [9, с. 719–733; 10, с. 492–551; 11, с. 48–67]. 
Большое внимание в доктрине того периода уде-
лялось также исследованию возможных направ-
лений дальнейшего развития залогового права 
[12, с. 16–20], но предвосхитить и достаточно точ-
но предсказать их содержание не удалось. 

О том значении, которое законодатель прида-
вал залогу и его правовому регулированию, сви-
детельствует тот факт, что  всестороння модер-
низация рассматриваемого раздела ГК РФ была 
осуществлена за два года до общей реформы 
обязательственного права, предусмотренной Фе-
деральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ [13]. 
Многочисленные дополнения и изменения в нор-
мы залогового права были внесены Федеральным 
законом от 21.12.2013 № 367-ФЗ [14], вступившим 
в силу с 01.07.2014. Именно с этой даты утратил 
силу Закон РСФСР «О залоге», а залоговое право 
России поднялось на качественно новый уровень 
своего развития. 

Реформирование залогового права прежде все-
го отразилось в системе расположения соответ-
ствующих норм: §3 гл. 23 ГК РФ был разделен на 
2 подпараграфа, первый из которых объединил нор-
мы, устанавливающие общие положения о залоге, 
а второй – нормы, регламентирующие отдельные 
его виды, что отражало существенное повышение 
значимости залоговых отношений в современных 
условиях и стремление законодателя максимально 
усовершенствовать их правовое регулирование. 

Об этом же свидетельствует и значительное 
увеличение числа норм залогового права: в новой 
редакции §3 появились 24 новые статьи,   устанав-
ливающие  правила, относящиеся ко всем наибо-
лее важным аспектам залоговых правоотношений 
и отражающие потребности в совершенствовании 
их правового регулирования, сформировавшиеся в 
гражданском обороте за время, прошедшее с  при-
нятия ГК РФ, и выявленные в процессе его при-
менения.

Так, важным направлением реформирования 
залогового права стало существенное расшире-
ние правомочий залогодержателя. В новой (Фе-
дерального закона от 21.12.2013 № 367-ФЗ)  ре-
дакции  §3  гл. 23 ГК РФ были  предусмотрены 
ранее не применявшиеся источники удовлетворе-
ния требований залогодержателя в случае неис-
полнения должником своего обязательства, в том 
числе возмещение, причитающееся залогодателю 
за утрату или повреждение заложенного имуще-
ства или  предоставленное ему в случае  изъятия 
(выкупа) этого имущества для государственных 
или муниципальных нужд, его реквизиции или на-
ционализации, которые ранее не рассматривались 

в качестве обстоятельств, от которых зависит уро-
вень обеспечения исполнения залогового обяза-
тельства.

Законодатель также предусмотрел возмож-
ность обращения взыскания на доходы от исполь-
зования заложенного имущества третьими лицами 
(п. 2 ст. 334 ГК РФ), что существенно повышает 
эффективность применения залога в современном 
гражданском обороте.

На расширение возможностей залогодержателя 
было направлено введение в п. 3 ст. 334 ГК РФ по-
ложения о том, что при недостаточности суммы, 
вырученной в результате обращения взыскания на 
заложенное имущество, залогодержатель вправе 
удовлетворить свое требование  за счет иного иму-
щества должника, но уже не пользуясь преимуще-
ством, основанным на залоге. Приведенная норма 
отражает ситуации, получившие на практике весь-
ма широкое распространение, когда вследствие 
недостаточности денежных средств, вырученных 
от реализации заложенного имущества, требова-
ния залогодержателя удовлетворялись лишь ча-
стично, при полном отсутствии иных объектов об-
ращения взыскания, поэтому закрепление в ГК РФ 
рассматриваемого правомочия залогодержателя 
существенно повышает гарантии обеспечения его 
прав и интересов.

Не менее важное практическое значение име-
ет новая легальная регламентация оснований 
возникновения залога. В статье 334.1 было за-
креплено: «Залог между залогодателем и зало-
годержателем возникает на основании договора. 
В случаях, установленных законом, залог возни-
кает при наступлении указанных в законе обстоя-
тельств (залог на основании закона)». Закрепляя в 
§3 гл. 23 ГК РФ приведенную норму, законодатель 
обобщил порядок применения соответствующих 
положений, закрепленных в ряде федеральных за-
конов [15], по поводу которых в судебной практике 
возникало немало споров.

К новеллам рассматриваемого института от-
носится также закрепление в §3 гл. 23 ГК РФ по-
нятия «созалогодержатели». Названные субъекты 
признаны самостоятельными кредиторами в обя-
зательстве, обеспеченном залогом, и, если иное 
не установлено законом или договором, каждый 
из них самостоятельно осуществляет права и обя-
занности залогодержателя (п. 1 ст. 335.1). Такая 
множественность субъектов  на активной сторо-
не залоговых обязательств довольно широко рас-
пространена на практике, но в первоначальной 
редакции §3 гл. 23 ГК РФ не содержалось указа-
ний, определяющих их правовое положение, что 
приводило к многочисленным судебным спорам. 
В целях минимизации подобных конфликтов за-
конодатель ввел императивное правило о распре-
делении между такими лицами денежных сумм, 
полученных от продажи заложенного имущества, 
установив, что они распределяются пропорци-
онально размерам их требований, если иное не 
предусмотрено заключенным ими соглашением 
(п. 1 ст. 335.1 ГК РФ).
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В рассматриваемом разделе появилась также 
категория  «добросовестных залогодержателей». 
В соответствии с абз. 2–3 п. 2 ст. 335 ГК РФ, если 
вещь передана  в залог залогодержателю лицом,  
которое не являлось ее собственником или иным 
образом не было надлежаще  управомочено  рас-
поряжаться имуществом, о  чем  залогодержатель 
не знал и не должен был знать (добросовестный 
залогодержатель), собственник заложенного иму-
щества имеет права и несет обязанности залогода-
теля, предусмотренные ГК РФ,  другими законами 
и договором о залоге. 

Подобные ситуации достаточно широко рас-
пространены на практике, поэтому выделение за-
конодателем лиц, не обладавших информацией о 
неправомерных действиях залогодателя, в группу 
«добросовестных» субъектов залоговых право-
отношений (подобно категории «добросовестных 
приобретателей», закрепленной в ст. 302 ГК РФ), 
вполне соответствует принципу добросовестности 
участников гражданских правоотношений, вве-
денному в п. 5 ст. 10 ГК РФ Федеральным законом 
от 30.12.2012 № 302-ФЗ [16].

Названный принцип активно обсуждается со-
временными учеными, которые, безоговорочно 
поддерживая и одобряя его закрепление среди 
других принципов гражданско-правового регу-
лирования, тем не менее обращают внимание на 
проблемы, возникающие в процессе его примене-
ния [17, c. 13; 18, с.10]. О наличии ряда вопросов, 
связанных с определением критериев судебного 
установления добросовестности залогодержате-
лей, свидетельствуют и материалы судебной прак-
тики [19], поэтому особенности определения 
общегражданской категории «добросовестность» 
применительно к правовому положению залого-
держателей нуждаются в дальнейшем анализе и 
обсуждении.

Федеральный закон от 21.12.2013 № 367-ФЗ 
ввел в §3 гл. 23 ГК РФ нормы, относящиеся к пра-
вовому положению не только залогодержателя, но 
и залогодателя. Так, важное практическое значе-
ние имеет  положение о том, что  «в случае, если 
имущество залогодателя, являющееся предметом 
залога, перешло к нескольким лицам, каждый из 
правопреемников несет вытекающие из залога по-
следствия неисполнения обеспеченного залогом 
обязательства соразмерно перешедшей к нему ча-
сти указанного имущества» (п. 4).

Ситуации, относительно которых было сформу-
лировано приведенное правило, наиболее часто воз-
никают при разделе супружеского имущества и при 
наследовании движимого или недвижимого имуще-
ства, переданного наследодателем в залог.  Много-
численные вопросы, связанные с таким переходом, 
ранее решались на практике неоднозначно, а иногда 
и противоречиво, поэтому императивное опреде-
ление правового положения каждого из правопре-
емников залогодателя является еще одной важной 
гарантией надлежащей реализации и эффективной 
охраны прав и интересов названных субъектов.

Реформирование залогового прав затронуло ре-
гламентацию и  предмета залога. Общие положе-
ния о предмете залога, закрепленные в п. 1 ст. 336 
ГК РФ, и об имуществе, которое не может быть 
передано в залог, остались неизменными, но к ним 
были добавлены нормы, дающие возможность 
установления залога на имущество, которое зало-
годатель приобретет в будущем, а также на плоды, 
продукцию и доходы, полученные от заложенного 
имущества (п. 1–2). Целесообразность  введения 
названных правомочий не вызывает сомнений, так 
как они в полной мере соответствуют беспреце-
дентному расширению системы гражданских обя-
зательств и соответствующему ему усложнению 
современного гражданского оборота. 

Действительно, потребность в получении до-
ступа к финансированию может возникнуть и  тех 
случаях, когда лицо не располагает движимым или 
недвижимым имуществом, которое можно было 
бы предоставить в залог, но ожидает поступления 
такого имущества в силу ранее возникших обяза-
тельств либо рассчитывает на получение тех или 
иных плодов, продукции и доходов, относительно 
которых в настоящее время также может быть за-
ключено соглашение о залоге.

Рассматривая новеллы, внесенные законодате-
лем в общие положения о залоге, нельзя не остано-
виться на ст. 339.1, детально регламентирующей 
государственную регистрацию и учет залога. 
Законодатель установил  требования о государ-
ственной регистрации залога имущества, принад-
лежность которого конкретным лицам подлежит 
государственной регистрации (ст. 8.1 ГК РФ), прав 
участника (учредителя) общества с ограниченной 
ответственностью (ст. 358.15 ГК РФ), а также учет 
залога имущества, не относящегося к недвижи-
мым вещам. Кстати, избранное законодателем со-
бирательное название сложно признать удачным, 
поскольку двойное употребление частицы «не» 
препятствует четкому пониманию особенностей 
тех вещей, о которых идет речь в данном случае.

На протяжении длительного времени социаль-
но-экономическая значимость залога недвижимо-
го имущества как для субъектов залоговых отно-
шений, так и для российской экономики в целом 
была намного выше, чем под залог движимых 
вещей, но в последние годы, характеризующие-
ся снижением доходов населения и расширением 
масштабов банкротства,  эта разновидность залога 
приобретает все более важное значение, поэтому 
введение  новой для отечественного правопорядка 
процедуры учета залога «имущества, не относя-
щегося к недвижимым вещам», стало весьма сво-
евременным. 

Такой учет, начавшийся с 1 июля 2014 г., осу-
ществляется путем регистрации уведомлений 
о залоге движимого имущества в  специальном 
реестре уведомлений о залоге, ведение которого 
было  предусмотрено п. 3 ч. 1 ст. 34.2 Основ зако-
нодательства о нотариате Российской Федерации 
[20]. Уведомления о залоге движимого имущества 
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могут поступать от залогодателя, залогодержа-
теля или от другого лица. Очевидно, что для по-
тенциальных покупателей заложенного имуще-
ства особую практическую ценность будет иметь 
представленная законом возможность поиска ин-
формации о предметах залога, которые разделены 
на три вида: транспортные средства, облигации с 
залоговым обеспечением и прочее движимое иму-
щество.

Ведение учета имущества, не относящегося 
к недвижимым вещам, существенно расширило 
правовые возможности субъектов гражданского 
оборота; в частности, оно позволяет гражданам, 
намеревающимся приобрести автомобиль, удосто-
вериться в отсутствии залога, установленного в 
отношении данного транспортного средства.  По-
вышаются также гарантии охраны прав и залого-
держателей, поскольку они приобретают возмож-
ность контролировать операции, осуществляемые 
залогодателем с предметом залога. 

К числу значимых новелл залогового права сле-
дует также отнести закрепление в новой редакции 
ст. 342 ГК РФ категории «старшинства залогов». 
Законодатель установил, что «в случаях, если 
имущество, находящееся в залоге, становится 
предметом еще одного залога в обеспечение дру-
гих требований (последующий залог), требования 
последующего залогодержателя удовлетворяются 
из стоимости этого имущества после требований 
предшествующих залогодержателей». Такое со-
отношение, названное «старшинством залогов», 
может, однако, быть изменено соглашением меж-
ду залогодержателями либо соглашением между 
одним, несколькими или всеми залогодержателя-
ми и залогодателем.  Во всяком случае указанные 
соглашения не затрагивают права третьих лиц, не 
являющихся сторонами указанных соглашений 
(п. 1 ст. 432 ГК РФ).

Ранее такой залог допускался, если он не был 
запрещен последующими договорами о залоге, 
а в настоящее время последующий залог может 
быть запрещен только законом (абз.1 п. 2 ст. 342). 
По поводу данной новеллы в литературе отмеча-
лось, что «при таком регулировании исключается 
возможность злоупотребления со стороны залого-
дателя» [21, c. 220], но этот вывод, на наш взгляд, 
излишне оптимистичен, поскольку возможности 
недобросовестных залогодателей для различных 
злоупотреблений по-прежнему остаются доста-
точно широкими.  

Важное практическое значение имеет также но-
велла, предусматривающая очередность удовлет-
ворения требований залогодержателей в зависи-
мости от момента возникновения каждого залога. 
Законодатель установил, что, если будет доказано, 
что залогодержатель на момент заключения дого-
вора или на момент возникновения обязательств, с 
которыми закон связывает возникновение залога, 
знал или должен был знать о наличии предшеству-
ющего залогодержателя, требования такого пред-
шествующего залогодержателя удовлетворяются 
преимущественно (п. 1 ст. 342.1).

В новой редакции §3 гл. 23 было весьма суще-
ственно расширено и законодательное регулирова-
ние порядка обращения взыскания на заложен-
ное имущество. В настоящее время содержание 
данного института составляют весьма обширные 
по объему нормы, закрепленные в четырех пун-
ктах ст. 348 и восьми пунктах ст. 349, совокуп-
ность которых регламентирует практически все 
аспекты гражданских правоотношений, возникаю-
щих в рассматриваемой ситуации. 

В новой редакции статьи 349 ГК РФ законо-
датель устанавливает особенности обращения 
взыскания на различные виды заложенного иму-
щества, в зависимости от чего предусматрива-
ется либо судебный, либо внесудебный порядок 
такого обращения. Относительно последнего в 
рассматриваемый параграф была внесена новая 
статья 350.1, устанавливающая правила реализа-
ции заложенного имущества при обращении на 
него взыскания во внесудебном порядке. 

В свою очередь, в ст. 350.2 были закреплен це-
лый ряд норм, устанавливающих основания, усло-
вия и порядок проведения торгов при реализации 
имущества, не относящегося к недвижимым ве-
щам, что имеет весьма существенное практическое 
значение, поскольку с высокой степенью вероят-
ности можно предположить, что в современных 
экономических условиях масштабы залога такого 
рода имущества будут еще более возрастать, как и 
потребность в его реализации для удовлетворения 
требований залогодержателей.

Вопросы, связанные с процедурой и усло-
виями обращения взыскания, весьма активно 
исследуются в современной доктрине, но, как 
правило, применительно к недвижимости. Так, 
ряд интересных выводов относительно  порядка  
обращения взыскания на заложенное недвижи-
мое имущество сформулировала В. А. Молчано-
ва, которая, в частности,  справедливо отмечает, 
что «гарантированные залогом недвижимости 
кредитные ресурсы обеспечивают приток инве-
стиций в производственную сферу, повышают 
платежный спрос на рынке недвижимости, спо-
собствуют решению проблемы обеспеченности 
граждан жильем» [22, с. 3]. 

В процессе модернизации залогового права 
весьма существенные изменения претерпели и 
правила, регламентирующие прекращение залога. 
Так, если в прежней редакции ст. 350 ГК РФ было 
указано всего 4 основания прекращения залога, 
то в новой редакции данной статьи число осно-
ваний прекращения залога достигло 10, причем 
закрепленный в ней перечень не является исчер-
пывающим. К прежним основаниям был добавлен 
целый ряд обстоятельств, в результате чего в на-
стоящее время предусмотрены практически все 
ситуации, складывающиеся в сфере залоговых 
отношений, которые рассматриваются в качестве 
обстоятельств, влекущих прекращение залога на 
заложенное имущество.

Такое значительное расширение оснований 
прекращения залога положительно оценивается в 
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современной доктрине. Как отмечает О. С. Гринь,  
«одним из наиболее ожидаемых  изменений в нор-
мах о залоге  стало введение специального осно-
вания прекращения залога в том  случае,  если 
заложенное имущество возмездно приобретено 
лицом, которое не знало и не должно было знать, 
что это имущество является предметом залога» 
[21, с. 249], и с приведенной оценкой следует пол-
ностью согласиться.

Рассматриваемая ситуация нашла свое отраже-
ние в Обзоре судебной прак тики Верховного Суда 
РФ № 1 (2015), утвержденной Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 04.03.2015 [23, с. 12–14].

Весьма важное практическое значение име-
ет также введение так называемого «договора 
управления залогом», сконструированного при-
менительно к обязательствам, исполнение кото-
рых связано с осуществлением сторонами пред-
принимательской деятельности. В пункте 1 ст. 356 
закреплено, что кредиторы по обеспечиваемому 
залогом обязательству вправе заключить договор 
управления залогом с одним из таких кредито-
ров или третьим лицом (управляющим залогом). 
По договору управления залогом  управляющий 
залогом, действуя от имени и в интересах всех 
кредиторов, заключивших договор, обязует-
ся заключить договор залога с залогодателем и 
(или) осуществлять все права и обязанности за-
логодержателя  по договору залога, а кредитор  
(кредиторы) – компенсировать управляющему 
залогом понесенные им расходы и уплатить ему 
вознаграждение, если иное не предусмотрено 
договором. 

Приведенным определением легальная регла-
ментация новой договорной конструкции не ис-
черпывается, и далее законодатель устанавливает 
практически все параметры введенного договора 
(пп. 2–6 ст. 356). Договор управления залогом 
является настолько сложной конструкцией и име-
ет настолько важное значение, что заслуживает 
отдельного  анализа, но  можно с уверенностью 
утверждать, что его введение в современный 
гражданский оборот, в активно развивающиеся 
и постоянно усложняющиеся залоговые отноше-
ния значительно совершенствует их правовое ре-
гулирование и заслуживает безоговорочной под-
держки. 

Таким образом, главным итогом реформирова-
ния гл. 23 ГК РФ явилось беспрецедентное рас-
ширение и усложнение содержания норм, регули-
рующих правоотношения, возникающие в связи 
с залогом движимых и недвижимых вещей. До-
статочно отметить, что суммарный объем статей, 
относящихся к залогу (48 статей), в полтора раза 
превышает количество норм, относящихся ко всем 
другим способам обеспечения исполнения обяза-
тельств (28 статей). При этом, как известно, си-
стема источников современного залогового права 
отнюдь не исчерпывается §3 гл. 23 и названными 
ранее многочисленными федеральным законами; 
она включает в себя и многие другие законода-
тельные акты, и другие разделы ГК РФ. 

Закрепление рассмотренных и иных  правил, 
внесенных в общие положения о залоге, суще-
ственно обогатило и качественно преобразовало 
российское залоговое право, расширило субъек-
тивные права всех участников залоговых правоот-
ношений и повысило гарантии полноценной реа-
лизации и эффективной защиты прав и  интересов 
залогодателей, залогодержателей и связанных с 
ними третьих лиц, что, несомненно,  способствует 
дальнейшему поступательному развитию россий-
ской экономики. 

Однако дополнения, внесенные в законода-
тельство о залоге, далеко не исчерпываются рас-
смотренными новеллами. В нем появились новые 
виды залога, которые не предусматривались ни 
в советский период, ни в первоначальной редак-
ции гл. 23 ГК РФ : залог обязательственных прав 
(ст. 358.1–358.8), возможность которого активно 
обсуждалась в доктрине [24, с. 15–18]; залог прав 
по договору банковского счета (ст. 358.9–358.14) 
[25, с. 18]; залог прав участников юридических 
лиц (ст. 358.15); залог ценных бумаг (ст. 368.16–
358-17) и залог исключительных прав [26, с. 6–7] 
(ст. 368.18). Названные виды залога уже стали 
предметом активного научного исследования 
[27, с. 55–68], что cвидетельствует о настоящем 
расцвете доктрины залогового права, вполне со-
ответствующей беспрецедентно высокому уровню 
модернизированного законодательства о залоге. 
Значение рассмотренного раздела российского за-
конодательства невозможно переоценить, так как 
надлежащее исполнение договорных обязательств 
представляет собой основу функционирования 
любой экономической системы, создавая условия, 
необходимые для осуществления прав субъектов 
гражданского оборота, стабилизации и развития 
экономических процессов, улучшения инвестици-
онного климата, расширения всех сфер предпри-
нимательской деятельности и повышения благосо-
стояния  российских граждан.
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