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ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ ПРИ ПРИВАТИЗАЦИИ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Аннотация: В марте 2015 г. были внесены существенные изменения в земельное законодательство, в том числе 
в части приобретения права частной собственности на земельные участки сельскохозяйственного использования. Так, 
за арендаторами земельных участков было закреплено право по истечении трехлетнего срока аренды приобретать 
в собственность земельные участки, предназначенные для ведения сельскохозяйственного производства, причем 
без проведения торгов (п. 9 ч. 2 ст. 39.3 Земельный кодекс РФ), то есть в льготном режиме. Основная задача 
государства в данном случае состояла в том, чтобы поддержать добросовестного арендатора земельного участка 
и сельскохозяйственное производство одновременно. Однако, как показывает практика, уполномоченные органы 
власти допускают нарушения при отчуждении из публичной собственности земельных участков по указанному 
основанию, тем самым нарушая интересы государства. В статье рассмотрена оценка прокуратурой законности 
действий уполномоченных органов власти при приватизации земельного участка (по указанному выше основанию), 
при условии, если разрешенное использование участка, содержащееся в публичном реестре недвижимости, не 
соответствует видам использования, предусмотренным генеральным планом населенного пункта и правилами 
землепользования и застройки; определен предмет прокурорского реагирования; обоснована необходимость 
применения средств прокурорского надзора в случае заключения уполномоченными органами власти договоров 
купли-продажи земельных участков сельскохозяйственного использования, когда данное использование не 
допускается градостроительным регламентом территориальной зоны, в которой находится земельный участок. 
В работе автор приходит к выводу, что Земельный кодекс РФ допускает случаи изменения вида разрешенного 
использования земельных участков без заявления правообладателя данного участка, что следует учитывать 
органам прокуратуры, требуя от поднадзорных субъектов надлежащего исполнения требований закона.
Ключевые слова: прокуратура, прокурорский надзор за исполнением законов при приватизации земельных 
участков; право арендатора приобрести земельный участок в собственность без торгов; законность отчуждения 
земельного участка; несоответствие вида разрешенного использования земельного участка градостроительному 
регламенту территориальной зоны.
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PROSECUTORIAL SUPERVISION OVER THE IMPLEMENTATION OF LAWS DURING 
PRIVATIZATION OF LAND FOR AGRICULTURAL USE

Abstract: In March 2015, signifi cant amendments were made to the land legislation, including the acquisition of private 
property rights to agricultural land plots. So, tenants of land plots had the right, after a three-year lease term, to acquire 
ownership of land plots intended for agricultural production, and without bidding (paragraph 9 of part 2 of Article 39.3 of 
the Land Code of the Russian Federation), that is, in preferential treatment. The main task of the state in this case was to 
support a conscientious tenant of the land and agricultural production at the same time. However, as practice shows, the 
authorized authorities commit violations when alienating land plots from public ownership on the indicated basis, thereby 
violating the interests of the state. The article considers the prosecutor’s assessment of the legality of the actions of 
authorized authorities during the privatization of a land plot (on the basis indicated above), provided that the permitted use 
of the plot contained in the public register of real estate does not correspond to the types of use provided for by the general 
plan of the settlement and land use and development rules; the subject of prosecutorial response has been identifi ed; the 
necessity of using the means of prosecutorial supervision is justifi ed in the event that the authorized authorities conclude 
contracts for the sale of agricultural land, when this use is not allowed by the town-planning regulations of the territorial 
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Точное исполнение земельного законодательства 
органами государственной власти, местного само-
управления, их должностными лицами, юридиче-
скими лицами способствует рациональному исполь-
зованию земель, сохранению плодородия и качества 
земельных участков и в целом улучшает экологиче-
ское состояние окружающей среды [1, с. 5].

Возмездное отчуждение имущества, находя-
щегося в собственности Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципаль-
ных образований, в собственность физических и 
(или) юридических лиц (приватизация) является, 
с одной стороны, важным средством пополнения 
бюджетов всех уровней, с другой стороны, непре-
менным условием развития рыночной экономи-
ки, расширения частной собственности и соот-
ветственно увеличения объема налогооблагаемой 
базы. То есть сами по себе приватизационные про-
цессы направлены на взаимное обеспечение пу-
бличных и частных интересов. Но баланс данных 
интересов может быть соблюден только в случае, 
если действия по возмездному отчуждению иму-
щества из публичной собственности в частную 
носят законный характер. 

На текущий момент порядок и основания при-
ватизации земельных участков прямо закреплены 
в действующем законодательстве. Вместе с этим, 
как показывает практика, имеют место случаи 
неверного толкования и применения норм соот-
ветствующими уполномоченными органами вла-
сти, что влечет за собой принятие незаконных и 
необоснованных решений либо в виде заключе-
ния сделок по отчуждению земельных участков, 
либо в виде отказа в предоставлении земельного 
участка в частную собственность физических и 
юридических лиц. В частности, С. Г. Хусяйнова, 

М. Ю. Кагамлык отмечают повсеместное рас-
пространение фактов незаконного распоряжения 
земельными участками, находящимися в государ-
ственной или муниципальной собственности [2]. 
При этом в регионах России имеют место фор-
мирование собственных подходов к исполнению 
единых федеральных норм земельного и градо-
строительного законодательства в области прива-
тизации земельных участков, в том числе сельско-
хозяйственного использования.

Отсутствие единообразия в применении зако-
на уполномоченными госорганами всех уровней 
негативным образом отражается в целом на со-
стоянии законности в данной области, что тре-
бует должной реакции со стороны органов про-
куратуры. В этом смысле справедливо отмечает 
Ю. Е. Винокуров, говоря о том, что направления 
прокурорского надзора определяются тем, как ис-
полняются данные законы в той или иной сфере. 
В зависимости от задач, решаемых государством 
на каждом этапе его развития, законодательство 
подвергается кардинальным изменениям. Появ-
ляется необходимость в правовом регулирова-
нии вновь возникших общественных отношений. 
В связи с этим принимаются новые законы, надзор 
за исполнением которых возлагается на прокуроров 
[3, с. 131].

Неблагоприятным тенденциям в состоянии 
законности в сфере земельных отношений спо-
собствуют пробелы законодательства и недостат-
ки прокурорского надзора. Иной раз, отмечает 
О. И. Жукова, прокуроры с трудом ориентируются 
в предмете надзора и его пределах и искусствен-
но ограничивают рамки надзора поступающими 
обращениями [4, с. 65]. При этом рассматривае-
мая сфера правоотношений широка и многоаспект-
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на и требует от прокуроров глубоких познаний 
как в области земельного законодательства, так 
и в области гражданского, градостроительного за-
конодательства и в иных смежных сферах право-
отношений [5, с. 12]. При этом качественная ор-
ганизация прокурорского надзора за исполнением 
законов о распоряжении землей невозможна без 
надлежащей информационно-аналитической ра-
боты, которая включает в себя сбор, учет, накопле-
ние и анализ информации о состоянии законности 
в данной сфере [6, с. 182].

Прокуратура как специально созданный над-
зорный орган государства призвана обеспечить 
законность и правовое единство правопримени-
тельной практики при исполнении в том числе 
«приватизационного» земельного законодатель-
ства и, соответственно, соблюдение публичных 
интересов. В данном аспекте предметом проку-
рорского надзора должны выступать не только 
случаи принятия органом власти незаконных ре-
шений о распоряжении земельными участками, 
но и ситуации незаконного воздержания (бездей-
ствия) от совершения данных действий. В резуль-
тате незаконного бездействия страдают не только 
частные интересы физических (или) юридических 
лиц (особенно тех, которые имеют исключитель-
ное или преимущественное право на получение в 
собственность публичного имущества), но и пу-
бличные интересы, так как не выполняются при-
ватизационные задачи государства, в частности по 
привлечению в бюджет дополнительных средств 
в виде дохода от продажи земельных участков, 
налоговых поступлений в последующем. В свою 
очередь публичный интерес, как справедливо от-
мечает С. В. Дорохин, является признаваемый 
государством и обеспечиваемый законом интерес 
отдельной социальной общности (группы), удов-
летворение которого служит условием (гарантией) 
ее существования и развития [7, с. 65]. Указанные 
обстоятельства подчеркивают особую значимость 
принятия оперативных мер для правовой стаби-
лизации, возникающих спорных правовых от-
ношений. При этом именно органы прокуратуры 
относятся к числу субъектов, способных наиболее 
быстро отреагировать на нарушения закона, до-
пускаемые уполномоченными органами при ис-
полнении законов, регулирующих приватизацию 
земельных участков, в том числе сельскохозяй-
ственного использования.

Настоящая статья посвящена одной из про-
блемных приватизационных ситуаций, которая 
приобрела актуальность во многих регионах стра-
ны, и роли органов прокуратуры в ее разрешении. 
Эта ситуация связана с приватизацией земельных 
участков арендаторами, которым законом предо-
ставлено преимущественное право (без проведе-
ния торгов) приобрести в частную собственность 
земельные участки, предназначенные для сельско-
хозяйственных целей, по истечении установленно-
го законом срока аренды этих земельных участков. 

Проблема заключается в оценке законности 
приватизации земельного участка, если его вид 
разрешенного использования не соответствует 

документам территориального планирования и 
градостроительного зонирования, утвержденным 
в отношении той территории, где располагается 
земельный участок. Другими словами, земельный 
участок в соответствии со сведениями Единого 
государственного реестра недвижимости (ЕГРН) 
может иметь вид разрешенного использования 
– сельскохозяйственное использование, а соглас-
но генеральному плану и правилам землеполь-
зования и застройки населенного пункта быть 
отнесенным, например, к территории, подлежа-
щей жилой застройке и не предполагающей воз-
можности использования земельного участка для 
сельскохозяйственных нужд. Данная ситуация, 
как правило, складывается в результате измене-
ния (расширения) границ населенных пунктов за 
счет земельных участков категории «земли сель-
скохозяйственного назначения», которые после 
внесения изменений в генеральный план (в части 
границ населенного пункта) меняют свою катего-
рию на «земли населенных пунктов», но при этом 
сохраняя в ЕГРН вид разрешенного использова-
ния, предполагающий использование земельного 
участка для сельскохозяйственных целей. Сле-
довательно, возникает вопрос о законности от-
чуждения земельного участка из публичной соб-
ственности до приведения его вида разрешенного 
использования в соответствие с функциональным 
и территориальным зонированием, предусмотрен-
ным документами территориального планирова-
ния и градостроительного зонирования (т. е. за-
конно ли отчуждать из публичной собственности 
земельный участок, который, согласно сведениям 
ЕГРН, возможно использовать для сельскохозяй-
ственных целей, а согласно генеральному плану 
и правилам застройки и землепользования – нет). 
Сложность оценки законности принятых реше-
ний органами власти по предоставлению в соб-
ственность земельных участков или об отказе в 
их предоставлении в указанной ситуации, а сле-
довательно, выбора обоснованного средства про-
курорского реагирования объясняется, во-первых, 
отсутствием в земельном и градостроительном 
законодательстве четкого механизма разрешения 
данных ситуаций, во-вторых, противоречивостью 
правовых норм друг другу. 

При анализе указанной ситуации органам про-
куратуры необходимо учесть следующее. Со-
гласно п. 9 ч. 2 ст. 39.3 Земельного кодекса РФ, 
без проведения торгов осуществляется продажа 
земельных участков, предназначенных для веде-
ния сельскохозяйственного производства и пере-
данных в аренду гражданину или юридическому 
лицу, этому гражданину или этому юридическому 
лицу по истечении трех лет с момента заключения 
договора аренды с этим гражданином или этим 
юридическим лицом либо передачи прав и обязан-
ностей по договору аренды земельного участка 
этому гражданину или этому юридическому лицу 
при условии отсутствия у уполномоченного орга-
на информации о выявленных в рамках государ-
ственного земельного надзора и неустраненных 
нарушениях законодательства Российской Федера-
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ции при использовании такого земельного участка 
в случае, если этим гражданином или этим юри-
дическим лицом заявление о заключении догово-
ра купли-продажи такого земельного участка без 
проведения торгов подано до дня истечения срока 
указанного договора аренды земельного участка.

По смыслу приведенной нормы арендатор име-
ет право на приобретение в собственность земель-
ного участка, предназначенного для ведения сель-
скохозяйственного производства, без торгов при 
наличии следующих условий: арендатор пользует-
ся участком на основании договора аренды, с мо-
мента заключения которого прошло не менее трех 
лет; заявление о заключении договора купли-про-
дажи земельного участка без проведения торгов 
подано до дня истечения срока договора аренды; 
у уполномоченного органа отсутствует информа-
ция о выявленных в рамках государственного зе-
мельного надзора и неустраненных нарушениях 
законодательства Российской Федерации при ис-
пользовании участка [8]. При этом возможность 
приобретения в собственность распространяется 
не только на земельные участки из земель сельско-
хозяйственного назначения, но и на все земельные 
участки, предназначенные для ведения сельскохо-
зяйственного производства (независимо от катего-
рии земель). Различное правовое регулирование в 
отношении земельных участков одного вида раз-
решенного использования только на основании 
отнесения их к разным категориям представляется 
недостаточно обоснованным, тем более учиты-
вая, что законодатель предусмотрел возможность 
установления разных видов разрешенного ис-
пользования в рамках одной категории земель и 
возможность уполномоченных органов изменить 
категорию земель без согласования с правооблада-
телем земельного участка [9].

Следует заметить, что, согласно п. 14. ст. 39.16 
Земельного кодекса РФ, уполномоченный орган 
принимает решение об отказе в предоставлении 
земельного участка, находящегося в государствен-
ной или муниципальной собственности, без про-
ведения торгов, если разрешенное использование 
земельного участка не соответствует целям ис-
пользования такого земельного участка, указан-
ным в заявлении о предоставлении земельного 
участка. Осуществляя надзорные полномочия по 
оценке законности заключенных договоров упол-
номоченными органами о предоставлении земель-
ных участков в частную собственность, органам 
прокуратуры следует выполнить комплекс прове-
рочных действий, направленных на установление 
указанного основания для отказа в предоставлении 
земельного участка. При этом на первый взгляд мо-
жет показаться, что указанное правовое основание 
для отказа в предоставлении земельного участка 
относится исключительно только к случаям, ког-
да испрашиваемая цель использования земельного 
участка не соответствует разрешенному исполь-
зованию, закрепленному в ЕГРН, то есть, если в 
заявлении о предоставлении земельного участка 
указана цель, соответствующая виду разрешенно-
го использования, содержащемуся в ЕГРН, гово-

рить о наличии основания, предусмотренного п. 14 
ст. 39.16 Земельного кодекса РФ, нет причин. Од-
нако данное «узкое» толкование закона не может 
обеспечить законность и обоснованность резуль-
татов прокурорской проверки. В данном случае 
следует отметить тот факт, что в п. 14 ст. 39.16 
Земельного кодекса РФ нет указания о том, что 
разрешенное использование земельного участка 
определяется сугубо сведениями ЕГРН. Прокурор 
при определении разрешенного использования 
земельного участка должен учитывать не только 
сведения, содержащиеся в публичном реестре ин-
формации о недвижимости, но и функциональное 
и территориальное зонирование земельного участ-
ка, отраженное в документах территориального 
планирования и градостроительного зонирования. 
Данную информацию прокурор может получить 
путем направления требования в уполномоченные 
органы архитектуры о предоставлении соответ-
ствующей выписки из информационных систем 
обеспечения градостроительной деятельности. 

В случае совпадения разрешенного исполь-
зования земельного участка, содержащегося в 
ЕГРН с функциональным и территориальным 
зонированием, а также с испрашиваемой целью 
использования земельного участка, можно сде-
лать однозначный вывод об отсутствии основания 
для отказа в предоставлении земельного участка, 
предусмотренного п. 14 ст.39.16 ЗК РФ, и, соот-
ветственно, законности действий уполномочен-
ного органа по отчуждению земельного участка 
сельскохозяйственного использования в частную 
собственность.

Сложнее обстоит дело с оценкой законности 
приватизации земельного участка в ситуации, 
когда испрашиваемая арендатором цель исполь-
зования земельного участка (при подаче заявле-
ния о его выкупе) соответствует разрешенному 
использованию земельного участка, указанному 
в ЕГРН, но не соответствует разрешенному ис-
пользованию, которое предполагает зонирование, 
закрепленное в генеральном плане или в правилах 
застройки и землепользования. Другими словами, 
прокурору необходимо дать оценку законности 
предоставления арендатору без торгов земельно-
го участка, который имеет разрешенное исполь-
зование для сельскохозяйственных целей в соот-
ветствии со сведениями ЕГРН, в ситуации, когда 
территориальное зонирование не предполагает 
данного вида использования, а предполагает, на-
пример, жилищное или коммерческое использова-
ние земельного участка, а следовательно, и иную 
процедуру предоставления земельного участка в 
частную собственность, т. е. конкурсную (путем 
проведения торгов). Например, Земельный кодекс 
РФ по общему правилу не предполагает возмож-
ности отчуждения из публичной в частную соб-
ственность незастроенного земельного участка, 
предназначенного для жилищного строительства 
(только в аренду). В данной ситуации прокурор 
должен учитывать очевидное нарушение балан-
са публичных и частных интересов [10, с. 43–46] 
при приватизации земельного участка, так как, 
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приобретя вне торгов право собственности на зе-
мельный участок с разрешенным использованием 
для сельскохозяйственных целей, «завтра» соб-
ственник земельного участка может изменить вид 
разрешенного использования, например, на стро-
ительство многоквартирных домов, тем самым 
обойдя требования Земельного кодекса РФ о том, 
что земельные участки с подобным видом разре-
шенного использования могут предоставляться 
исключительно только в аренду и в ходе проведе-
ния торгов. В литературе передача прав на госу-
дарственное (муниципальное) имущество вне про-
цедуры торгов выделяется как одно из типичных 
нарушений законов при распоряжении публичным 
имуществом [11; 14]. В этом контексте справед-
ливо выглядит вывод суда (в деле А74-6616/2016 
по иску прокурора о признании недействительной 
сделки по отчуждению в частную собственность 
без торгов земельного участка администрацией 
населенного пункта), что выкуп земельных участ-
ков, отнесенных градостроительным регламентом 
к зоне, не предполагающей сельскохозяйственное 
использование (общественно-деловой, жилой зо-
нам), под видом разрешенного использования для 
сельскохозяйственных нужд направлен на обход 
процедур, установленных земельным законода-
тельством для предоставления земельных участ-
ков, в том числе процедуры аукциона [12; 15].

При проведении прокурорской проверки важно 
обратить внимание также на следующие обстоя-
тельства. Как было отмечено выше, помимо сведе-
ний публичного реестра о недвижимости инфор-
мация о зонировании (предназначении) земельного 
участка содержится в документах территориаль-
ного планирования (в частности, в генеральном 
плане поселения, города), а также в документах 
градостроительного зонирования (в частности, 
в правилах землепользования и застройки). За-
метим, что устанавливать разрешенное исполь-
зование земельного участка в соответствии с 
генеральным планом недопустимо, поскольку в со-
ответствии с ч. 12 ст. 9 Градостроительного кодекса 
РФ утверждение в документах территориального 
планирования границ функциональных зон не вле-
чет за собой изменения правового режима земель, 
находящихся в границах указанных зон. Согласно 
ч. 2 ст. 37 Градостроительного кодекса РФ, вид 
разрешенного использования земельных участков 
устанавливается применительно к каждой терри-
ториальной зоне. Виды территориальных зон и их 
градостроительный регламент устанавливается 
правилами землепользования и застройки. Следо-
вательно, у прокурора нет оснований делать вывод 
о незаконности приватизации земельного участка, 
если цель использования земельного участка со-
ответствует разрешенному использованию, кото-
рое предполагает градостроительный регламент 
территориальной зоны, где находится земельный 
участок, и не соответствует функциональному зо-
нированию, закрепленному в генеральном плане 
поселения, города.

Другое обстоятельство, на которое хотелось бы 
обратить внимание, связано с определенной про-

тиворечивостью правовых норм земельного и гра-
достроительного законодательства, которые «ос-
ложняют» прокурору работу по оценке законности 
решений, принятых в ходе процедуры приватиза-
ции земельных участков. Вопрос заключается в 
следующем: может ли принятый градостроитель-
ный регламент территориальной зоны в автомати-
ческом режиме менять вид разрешенного исполь-
зования, указанный в ЕГРН? 

В качестве аргументов против этой возможно-
сти следует привести следующие нормы. В соот-
ветствии с ч. 8 ст. 36 Градостроительного кодекса 
РФ земельные участки, виды разрешенного ис-
пользования которых не соответствуют градостро-
ительному регламенту, могут использоваться без 
установления срока приведения их в соответствие 
с градостроительным регламентом, за исключени-
ем случаев, если использование таких земельных 
участков и объектов капитального строительства 
опасно для жизни или здоровья человека, для 
окружающей среды, объектов культурного насле-
дия. Аналогичная норма также содержится в ч. 4 
ст. 85 Земельного кодекса РФ. В силу ч. 3, 4 ст. 37 
Градостроительного кодекса РФ изменение одно-
го вида разрешенного использования земельных 
участков на другой вид такого использования осу-
ществляется в соответствии с градостроительным 
регламентом; виды разрешенного использования 
земельных участков правообладателями выбира-
ются самостоятельно без дополнительных разре-
шений и согласования.

Из указанных норм следует, что даже в слу-
чае, если разрешенное использование земельно-
го участка (в частности сельскохозяйственное 
использование) перестало соответствовать раз-
решенному использованию, предусмотренному 
градостроительным регламентом, во-первых, зе-
мельный участок может использоваться с имею-
щимся видом использования без каких-либо сро-
ков; во-вторых, для смены вида использования 
необходимо волеизъявление правообладателя. 
Учитывая данные нормы, прокурор может прийти 
к предварительному выводу о законности прива-
тизации земельного участка, если испрашиваемая 
цель его использования (указанная в соответству-
ющем заявлении о предоставлении земельного 
участка) соответствует виду разрешенного ис-
пользования, указанному в ЕГРН, независимо от 
соответствия или несоответствия виду исполь-
зования, предусмотренному градостроительным 
регламентом территориальной зоны. Но данный 
вывод нельзя признать правильным и законным 
к ситуации приватизации земельного участка по 
основанию, предусмотренному п. 9 ч. 2 ст. 39.3 
Земельного кодекса РФ. Дело в том, что, соглас-
но п. 11 ст. 85 Земельного кодекса РФ, земельные 
участки в составе зон сельскохозяйственного ис-
пользования в населенных пунктах – земельные 
участки, занятые пашнями, многолетними насаж-
дениями, а также зданиями, сооружениями сель-
скохозяйственного назначения, – используются в 
целях ведения сельскохозяйственного производ-
ства до момента изменения вида их использова-
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ния в соответствии с генеральными планами на-
селенных пунктов и правилами землепользования 
и застройки. Анализ данного пункта позволяет 
сделать вывод, что в отношении земельных участ-
ков в составе зон сельскохозяйственного исполь-
зования предусмотрено особое правило, согласно 
которому вид их использования может быть из-
менен «автоматически» в силу закона с момента 
внесения изменений в генеральные планы насе-
ленных пунктов и правила землепользования и 
застройки. Данный вывод согласуется с позицией, 
отраженной в постановлении Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 
15.12.2011 № 12651/11 [13], согласно которой п. 11 
ст. 85 Земельного кодекса РФ рассматривается как 
исключение из общего правила о том, что земель-
ные участки, разрешенное использование которых 
не соответствует градостроительному регламенту, 
могут использоваться без установления срока их 
приведения в соответствие с данным регламентом.

По мнению автора, на позицию прокуратуры 
о незаконности акта приватизации земельного 
участка сельскохозяйственного использования не 
должно влиять то обстоятельство, что изменение 
вида использования земельного участка в соответ-
ствии с генеральными планами населенных пун-
ктов и правилами землепользования и застройки 
произошло уже в период действия договора арен-
ды, вследствие чего вины арендатора в этом нет. 
Дело в том, что вероятность внесения изменений 
в документы территориального планирования и 
градостроительного зонирования до момента ре-
ализации арендатором преимущественного права 
на выкуп земельного участка есть всегда и объек-
тивно может быть осознана арендатором в момент 
приобретения права аренды на земельный участок, 
даже с учетом того, что арендатор в последующем 
рассчитывал реализовать свое льготное право на 
его выкуп. Поэтому данный риск следует относить 
к группе предпринимательских рисков.

Подводя итог, отметим, что, проверяя закон-
ность исполнения уполномоченными органами 
власти Земельного кодекса РФ при приватизации 
земельных участков, предполагающей отчужде-
ние в частную собственность добросовестным 
арендаторам без проведения торгов земельных 
участков сельскохозяйственного использования, 
органы прокуратуры не должны ограничиваться 
лишь изучением сведений о разрешенном исполь-
зовании, содержащихся в ЕГРН. В обязательном 
порядке следует выяснять функциональную и 
территориальную зону, в которой расположен кон-
кретный земельный участок, а также содержание 
градостроительного регламента территориальной 
зоны на предмет наличия / отсутствия в нем вида 
разрешенного использования земельного участка, 
зафиксированного в ЕГРН. В случае если в градо-
строительном регламенте территориальной зоны 
отсутствует соответствующий вид использования, 
связанный с сельскохозяйственными целями, не-
обходимо в кратчайшие сроки принимать меры 
прокурорского реагирования, в том числе путем 
своевременного направления предостережения о 

недопустимости нарушения закона, а также обра-
щаться в суд в защиту публичных интересов с за-
явлением о признании недействительными сделок 
по распоряжению уполномоченными органами 
власти земельными участками сельскохозяйствен-
ного использования, находящимися в публичной 
собственности.
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