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Аннотация: Цель данной статьи – предложить обобщающую характеристику динамики развития политики 
памяти, отражавшейся на процессах социально-политической саморегуляции Сибирского региона на протяжении 
ХХ – в начале ХХI вв. В рамках исследования решается задача определения основных институционализированных 
форм, приемов и способов использования исторических символов в рамках устоявшихся в Сибири в XX – 
начале XXI вв. публичных коммеморативных практик и типичных исторических нарративов. В задачи также 
входит определение этапов истории разносторонних проявлений политики памяти в мемориальной культуре 
Сибири в этот период. Актуальность предлагаемой статьи обусловлена необходимостью изучения смысла 
и приемов использования исторических символов и коммемораций в рамках политики памяти для формирования 
критической, научно обоснованной позиции в ее отношении. Исследование строится в рамках проблемного 
поля Memory Studies, опирается на междисциплинарный, социокультурный и социально-конструктивистский 
подходы. Использовались сравнительно-сопоставительный, диахронический и системно-генетический методы. 
Авторы впервые рассматривают политику памяти применительно к Сибири как постепенно складывавшуюся 
и трансформировавшуюся в зависимости от различных условий и факторов систему. Научная значимость 
работы состоит в том, что политика памяти, реализуемая в регионе посредством исторических символов 
и коммеморативных практик, исследуется как комплексный социокультурный феномен саморегуляции 
общественного сознания регионального социума. В итоге делаются выводы о динамике использования в рамках 
политики памяти исторических символов и коммемораций различными акторами региональной политики в 
сферах выстраивания отношений с центральными властями и в процессах внутренней региональной социально-
политической саморегуляции. Авторы определяют этапы истории разносторонних проявлений политики памяти 
в мемориальной культуре Сибири. Сибирский макрорегион, несмотря на отдельные этнокультурные особенности 
в районах компактного проживания местных народов, сформировался как один из наиболее российско 
ориентированных по своей культуре и доминирующей социально-политической идентичности. И основанием 
такого результата стала совокупная символическая саморегуляция сибирского социума, включающая в себя 
диалектически взаимодополняющие друг друга общегосударственный и региональные уровни политики памяти.
Ключевые слова: политика памяти, исторические символы, коммеморативные практики, историческая память, 
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Politics of memory: historical symbols and commemorative practices 
in the system of socio-political selfregulation of the region 

(Siberia of the XX – early XXI centuries)
Abstract: The purpose of this article is to generalize the dynamics of developing politics of memory, which was refl ected 
in the processes of socio-political self-regulation of the Siberian region during the XX – in the early XXI centuries. 
The study solves the problem of identifying the basic institutionalized forms and methods of using historical symbols 
within the framework of public commemorative practices and typical historical narratives, being established in Siberia in 
the XX – beginning of the XXI centuries. The tasks also include identifying the stages of history of diverse manifestations 
of politics of memory in the memorial culture of Siberia in this period. The relevance of this article is due to the need of 
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studying the meaning and methods of using historical symbols and commemorations within the framework of the politics 
of memory in order to form a critical, scientifi cally based position in relation to it. The study was implemented within 
the framework of the Memory Studies problem fi eld and relies on interdisciplinary, sociocultural and socio-constructivist 
approaches. Comparative, diachronic, and systemic genetic methods there were used. For the fi rst time the authors of the 
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memory implemented in the region by means of historical symbols and commemorative practices will be studied as a 
complex sociocultural phenomenon of regulating social consciousness of the regional society. As a result of the project 
implementation, the dynamics of using historical symbols and commemorations by various actors of regional politics 
in the sphere of building relations with central authorities and internal regional socio-political self-regulation processes. 
The authors defi ne the stages of history of diverse manifestations of the memory policy in the memorial culture of 
Siberia. The Siberian macro-region, in spite of certain ethnocultural features in the areas where local peoples are densely 
populated, has emerged as one of the most Russian-oriented in its culture and dominant socio-political identity. And the 
basis of this result was the aggregate symbolic self-regulation of the Siberian society, which includes the dialectically 
complementary national and regional levels of memory policy.
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Введение
Внимание современных гуманитарных наук 

как в России, так и за рубежом приковано к про-
блемам исторической памяти. Это обусловлено 
тем, что через ценностное отношение к прошлому 
общество решает проблемы самоопределения и 
поиска путей развития в будущем. А государство, 
политические, общественные и религиозные орга-
низации стремятся к контролю над исторической 
памятью общества, видя в его отношении к про-
шлому ценный ресурс символической политики. 
Именно поэтому актуальным становится форми-
рование критической, научно обоснованной пози-
ции в отношении публичных коммемораций, вы-
ражающих политику памяти. 

Изучение истории политики памяти имеет осо-
бую актуальность в таких многонациональных и 
поликультурных регионах, как Сибирь, где мемо-
риальные процессы практически всегда протека-
ют неоднозначно и часто противоречиво. Сибирь 
неизменно ассоциируется с рядом устойчивых 
исторических образов, которые более века с раз-
ной степенью успешности постоянно использова-
лись в политических целях субъектами региональ-
ной политики. Коммеморации могут выражать как 
политическую солидарность региона с центром, 
так и политический протест против центра. Дис-
баланс в соотношении общедоступных населению 
коммеморативных репрезентаций прошлого стра-
ны и региона отражает болевые точки в отноше-
ниях между центром и отдельными провинциями, 

что ведет к обострению социальной напряженно-
сти, проявляющейся в разных формах, в том чис-
ле и в выплесках агрессии в адрес исторических 
символов. В этой связи важно исследование пре-
емственности и разрывов использования истори-
ческих символов и коммемораций как выраже-
ний региональной политики памяти, разными ак-
торами в выстраивании социально-политических 
отношений между Сибирью и центральными го-
сударственными властями в исторической ретро-
спективе. 

Политика памяти как средство формирования 
и конструирования коллективной памяти росси-
ян на разных исторических этапах, а также как ин-
струмента манипулирования коллективной памя-
тью представлена в наиболее значимых работах 
этого ряда: А.Е. Копосова [Копосов 2011, с. 315], 
А.И. Миллера [Миллер 2009], Г.А. Бордюгова и 
В.М. Бухарева [Бордюгов, Бухарев 2011]. В моно-
графии иркутского философа М.Я. Рожанского ре-
гиональная политика памяти рассматривается как 
фактор формирования в пределах Сибири, особо-
го культурного и социально-политического про-
странства памяти [Рожанский 2014]. В числе наи-
более значительных работ, посвященных форми-
рованию идеологизированных исторических об-
разов Сибири, необходимо назвать произведения 
М. Бассина [Бассин 2005] и Н.Н. Родигиной [Ро-
дигина 2006], а началу их использования в празд-
ничных коммеморациях – А.В. Ремнева [Ремнев 
2007]. Конструирование системы памятных мест, 
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связанных с революцией и Гражданской войной, 
наиболее полно исследовались на примерах Ом-
ска П.П. Вибе [Вибе 2019].

Постановка задач
Цель статьи – предложить обобщающую ха-

рактеристику динамики развития политики па-
мяти, отражавшейся на процессах социально-
политической саморегуляции Сибирского реги-
она на протяжении ХХ – в начале ХХI вв. Ярче 
всего политика памяти проявляется в отношении 
властей и других значимых для региона политиче-
ских субъектов к памятным местам, в публичных 
коммеморативных практиках (праздничных и тра-
урных), а также в формировании коммеморатив-
ных нарративов (официально-идеологических, пу-
блицистических, научных, художественных). 

Поэтому, во-первых, в задачи данного иссле-
дования входит определение основных институ-
ционализированных форм, приемов и способов 
использования исторических символов в рамках 
устоявшихся в Сибири XX – начала XXI вв. пу-
бличных комеморативных практик и типичных 
исторических нарративов. Решая эту задачу, мы 
остановимся на примерах празднований юбиле-
ев сибирских городов, формирования в их мемо-
риальном пространстве сегментов, связанных с 
памятью о событиях и героях Гражданской вой-
ны, освещения в литературно-художественном и 
общественно-политическом журнале «Сибирские 
огни» истории тувинского народа, а также репре-
зентаций сибирского прошлого в региональных от-
делениях сети исторического парка «Россия – моя 
история». Избранные нами сюжеты наглядно от-
ражают взаимосвязь единых тенденций политики 
памяти, присущих тому или иному историческому 
этапу. Кроме того, эти примеры дают возможность 
проследить связь между использованием истори-
ческих символов, ассоциирующихся с Сибирью, 
в прошлом и настоящем. В этой связи, во-вторых, 
в задачи нашего исследования входит определение 
этапов истории разносторонних проявлений поли-
тики памяти в мемориальной культуре Сибири XX – 
начала XXI вв. Характеризуя специфику каждого 
из этих этапов, мы выявляем особенности балан-
са взаимоотношений центра и Сибирского макро-
региона в борьбе за принятие значимых решений в 
политике памяти доступного уровня. 

Методология исследования
Решение поставленных задач предполагает об-

ращение к опыту, подходам и методам смежных с 
историей наук – политологии и социальной фило-
софии. Политика памяти реконструируется и ха-
рактеризуется как целостность в системе социо-
культурной саморегуляции местных сообществ, 
включенных с различной степенью локальной 
специфики в развивающуюся общегосударствен-
ную социально-политическую и социокультурную 
систему. Для этого используются возможности со-
циокультурного и социально-конструктивистского 

подходов. Для раскрытия специфики истори-
ческой динамики политики памяти применя-
ется системно-генетический метод, а также 
сравнительно-сопоставительный и диахрониче-
ский методы. 

Данное исследование строится в рамках про-
блемного поля Memory Studies, предполагающе-
го изучение коллективной памяти и ее включен-
ность в коммеморативные практики, присущие 
обществу той или иной эпохи и формирующиеся 
под влиянием политических процессов [Roediger, 
Wertsch 2008; Verovšek 2016; Segesten, Wüstenberg 
2017]. Коллективная память проявляется в ком-
меморативной активности общества. Под комме-
морацией мы подразумеваем способы «производ-
ства памяти», посредством которых продуцирует-
ся, фиксируется, консервируется и транслируется 
коллективная память о прошлом (П. Нора) [Фран-
ция – память 1999, с. 96]. А система символиче-
ской саморегуляции общества посредствам комме-
моративной деятельности обозначается в контек-
сте данного исследования как мемориальная куль-
тура.

Система коммемораций складывается в инфра-
структуру памяти, которая закрепляет воспомина-
ния для будущего. Формирование и трансформа-
ции этой инфраструктуры зависят от множества 
факторов, из числа которых нас в большей степе-
ни интересует политика памяти – способы и сами 
процессы идеологизации прошлого, – которая яв-
ляется одной из форм символической политики. 
Специфика политики памяти как символической 
политики заключается в социально-политической 
саморегуляции социума посредством комплекса 
средств и процессов легитимации тех или иных 
элементов современного порядка с помощью от-
сылки к реальным или сконструированным собы-
тиям прошлого и их идеологически значимым ин-
терпретациям, которые используют политические 
субъекты в борьбе за принятие политических и ад-
министративных решений [Temin, Dahl 2017]. Го-
ворить о специальной институциализации поли-
тики памяти в Европе и России возможно приме-
нительно к периоду не ранее последней четверти 
ХХ в., однако и на более ранних этапах различные 
коммеморации и исторические символы фактиче-
ски использовались в качестве инструментария 
неявной политики памяти как для решения вну-
триполитических задач легитимации социально-
политического порядка, интеграции или дезин-
теграции общества, так и для реализации задач 
внешней политики через формирование общедо-
ступных репрезентаций «своего» и «чужого» исто-
рического прошлого. 

Ход исследования
Политика памяти проявляется в самых разно-

образных дискурсах и практиках, которые мож-
но наблюдать в историческом прошлом и насто-
ящем Сибири на более чем столетнем хронологи-
ческом отрезке. Предлагаемое обобщение является 
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результатом анализа различной коммеморативной 
деятельности, со временем обретавшей характер в 
той или иной степени институционализированных 
практик с присущей им устойчивой воспроизводи-
мостью и регулярной повторяемостью. 

И в начале ХХ в., и в его конце набор коммемо-
ративных практик был довольно внушительным, 
некоторые практики постепенно добавлялись, но 
от одного к другому историческому этапу воспро-
изводился приблизительно один и тот же их набор, 
обязательно внешне похожий.

Остановимся на примерах торжеств в честь 
юбилеев сибирских городов. Праздник всегда ста-
новился поводом для актуализации множества ком-
меморативных практик и нарративов. Уже в пер-
вой трети ХХ в. их сценарии, отталкивавшиеся от 
традиций официальных имперских празднований, 
включали в себя торжественные шествия, заседа-
ния городской администрации, открытие памятни-
ков и мемориальных досок, возложение к памятни-
кам венков и цветов, переименование (наименова-
ние) улиц, площадей, организаций и учреждений, 
награждение премиями, корпоративными и обще-
ственными знаками отличия, образовательные и 
воспитательные мероприятия в учебных заведени-
ях, выставки в музеях, школах, вузах, показы теа-
тральных постановок и кино, издание краеведче-
ской литературы, публичные встречи с ее авторами, 
а также со свидетелями политически значимых со-
бытий или с авторитетными экспертами по их иде-
ологически приемлемой интерпретации [Красиль-
никова 2019]. Очевидна преемственность воспро-
изведения этих коммеморативных практик и в со-
временности, что, в частности, показало празднова-
ние 300-летия Омска. 

На определенном этапе истории политики па-
мяти разные дискурсы и практики выражают об-
щие для этого этапа смыслы. Все рассматриваемые 
нами примеры коммемораций, существенно раз-
несенных во времени, объединяет использование 
одних и тех же исторических символов, которым 
коммемораторы, однако же, придавали различные 
смыслы на разных исторических этапах. На язы-
ке Я. Ассмана такие символы называются «фигу-
рами воспоминания». Они служат консолидации, 
пространственному, временному и ценностному 
ориентированию сообществ, сообщают представ-
ление о Родине, служат обучающими образцами, 
одновременно отражая характер, свойства и сла-
бости этого сообщества [Шенк 2007, с. 16].

Остановимся на важнейших для Сибири ХХ – 
начала ХХI вв. «фигурах воспоминаний», посред-
ствам которых политика памяти выражает главные 
смыслы. Еще в начале ХХ в. сибирские коммемо-
раторы, прежде всего из числа либерально настро-
енной интеллигенции, инициировавшей празд-
нование сибирских юбилеев, активно использо-
вали противопоставление образов «диких наро-
дов», «туземцев», «шаманов» («лам») и героиче-
ских покорителей Сибири – казаков во главе с Ер-
маком, а также разбойников, уголовных преступ-

ников, отбывавших в Сибири каторгу, и политиче-
ских ссыльных, в первую очередь декабристов и 
народников, по распространенному мнению, сы-
гравших историческую роль просветителей Си-
бири. Почти неизменно в Сибири почиталась 
память лидеров областничества, прежде всего 
Н.М. Ядринцева и Г.Н. Потанина, ассоциировав-
шихся с борьбой за преодоление Сибирью коло-
ниального состояния. Использование всех этих 
символических фигур происходило в контексте 
утверждения версии истории Сибирского макро-
региона как территории, покоренной и освоен-
ной русскими, только благодаря которым эта, пре-
жде дикая, земля и встала на путь прогрессивного 
развития, что подтверждают изученные нами при-
меры [Вальдман, Красильникова, Наумов 2019, 
с. 225–227]. 

Региональные попытки частичной трансформа-
ции или интерпретационного достраивания поли-
тики памяти характеризует представление каждо-
го отдельного региона как части Русской Сибири, 
а Сибири – как части России. Через эти концеп-
туальные идентификации в местных опытах поли-
тики памяти представлен диалог регионов со сто-
лицей, в котором главным содержанием становит-
ся утверждаемое для любого репрезентируемого 
периода истории выражение лояльности региона 
центру и солидарности с ним. Сибирское населе-
ние через символические интерпретации истории 
старалось подчеркнуть собственную значимость в 
рамках «русского мира». Одним из основных стал 
месседж, что «мы такие же русские, как в евро-
пейской России». А если в том или ином случае 
подчеркивалась иная этническая номинация на-
селения Сибири, то месседж утверждал единство 
местных народов с русскими. Рефреном проходи-
ла мысль о том, что вследствие такого единства 
центральные власти должны относиться к региону 
и его населению как к равным и помогать.

В советское время пропаганда существенно до-
полнила образные ряды героев и антигероев си-
бирской истории. В первый из этих рядов попа-
ли революционеры-большевики, герои Граждан-
ской войны (деятели подполья, красные партиза-
ны, красноармейцы), первые руководители регио-
нальных советских и партийных структур, герои, 
а затем и рядовые участники Великой Отечествен-
ной войны, труженики тыла, сибирские ученые и 
выдающиеся просветители. В советское время на 
официальном уровне антигероями стали считать-
ся дореволюционные сибирские предпринимате-
ли, священнослужители и большинство государ-
ственных чиновников царской России. А новей-
ший вражеский «пантеон», состоявший прежде 
всего из белогвардейцев и белочехов, уверенно 
возглавил «черный адмирал» А.В. Колчак. Систе-
матическое упоминание этих символических фи-
гур также отвечало задачам утверждения Сибири в 
качестве принципиально неделимой, сложившей-
ся исторически целостности, неотъемлемой части 
советской России. В советское время пропаганда 
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также тиражировала исторические символы, свя-
занные с экономическим прогрессом: строитель-
ство железных дорог, добывающей и военной про-
мышленности. 

С перестройкой, распадом СССР, формирова-
нием официального федерализма и вспышками 
сепаратистских настроений в отдельных районах 
Сибири трансформировались смыслы многих тра-
диционных для нашего макрорегиона символиче-
ских фигур. Темы революции и Гражданской во-
йны теперь криминализировались в официальных 
коммеморациях. Это время репрезентировалось 
как страшное и катастрофическое. Образы и имена 
героев советской версии военно-революционных 
событий затушевывались в репрезентациях мест-
ной истории. Позитивные оценки теперь давались 
сибирским купцам, местным управленцам и поли-
тическим деятелям либеральной и консервативной 
ориентации, христианским миссионерам, церков-
ным иерархам и лицам, пострадавшим в годы ста-
линских репрессий. Реабилитировались белочехи 
и белогвардейцы, а также казаки, поддержавшие 
режим А.В. Колчака. 

Именно последней фигуре памяти была сужде-
на участь яблока раздора в войне коммемораций. 
Ожесточенные споры об исторической роли для 
Сибири Колчака не утихают уже более десяти лет 
[Вибе 2019, с. 42–44]. Наиболее острые дискуссии 
ведутся на предмет целесообразности возведения 
памятников Колчаку. Он имеет для сибиряков осо-
бое значение, поскольку в период его пребывания 
и активной политической деятельности в Сиби-
ри от событий в нашем регионе во многом зави-
села судьба страны. Именно Колчак объявил Омск 
«третьей» после Москвы и Санкт-Петербурга рос-
сийской столицей. Для жителей современного Ом-
ска велик соблазн в условиях относительной реги-
ональной депрессивности использовать этот исто-
рический факт в целях брендирования микроре-
гиона, имеющего целый ряд пока не решаемых 
социально-экономических и инфраструктурных 
проблем. 

На излете советского времени началось актив-
ное и повсеместное конструирование символиче-
ских фигур памяти, которые ассоциировались с 
уникальностью отдельных регионов Сибири. Кра-
еведы принялись реконструировать биографии ра-
нее забытых местных «знаменитостей», искать и 
маркировать как памятные места дома, где они 
жили или работали, их могилы и созданные при 
их участии объекты городской среды. Одновре-
менной тенденцией политики памяти, исходившей 
от местных властей при поддержке общественно-
сти, стало «присвоение» регионами символиче-
ских фигур памяти, которые до революции чет-
ко ассоциировались с общеимперским дискурсом. 
Лучше всего это заметно на примере празднования 
100-летнего юбилея Новосибирска. Так, столич-
ные инженеры-путейцы, трудившиеся над строи-
тельством Транссибирской магистрали – «царской 
железной дороги», были официально признаны го-

родской администрацией «отцами-основателями» 
Новосибирска, поскольку теперь утвердилась вер-
сия рождения города как поселка мостостроите-
лей (НГА. Ф. 745. Оп. 1. Д. 28. Л. 8). Другая вер-
сия возникновения города в качестве торгового 
села отвергалась, поскольку не подходила в каче-
стве аргумента для обоснования якобы изначаль-
но присущих Новосибирску качеств инновацион-
ности, особой значимости для страны как одно-
го из крупнейших логистических центров, связы-
вающих российский Запад и Восток, а также цен-
тра банковского капитала (ГАНО. Ф. Р-594. Оп. 1. 
Д. 1201. Л. 45–46).

С середины 1960-х гг. и вплоть до современ-
ности на уровне Сибирского региона существен-
но не изменились публичные коммеморации, свя-
занные с героями, участниками Великой Отече-
ственной войны и тружениками тыла. Сохраняет-
ся тенденция героизации целого военного поколе-
ния, что отражает неослабевающую актуальность 
подтверждений особо значимого и самостоятель-
ного вклада Сибири в «Великую Победу», кото-
рая играет роль структурообразующего символа в 
исторической памяти россиян.

На изученных нами примерах можно заметить, 
что на протяжении ХХ – начала ХХI вв. приемы 
и методы политики памяти, которая реализовыва-
лась в Сибири, принципиально не меняются. Рас-
смотрим основные из них.

1. Прием общей негативизации оценок целых 
периодов сибирской истории, используемый для 
того, чтобы подчеркнуть контраст между «мрач-
ным», неблагополучным прошлым и современно-
стью которая в результате прихода к власти дей-
ствующего коммеморатора или хотя бы укрепле-
ния его политической позиции дает возможность 
продвигать собственные стратегии регионального 
развития, выгодно отличается от прошлого. 

2. Прием обобщенной героизации целых эпох, 
поколений, этнических или социальных групп 
(Гражданская война, фронтовики и др.).

3. Тиражирование однозначных оценок и ин-
терпретаций прошлого. В качестве главной поло-
жительной действующей силы региональной исто-
рии всегда выделялась титульная нация (русские), 
или национальность (тувинцы, якуты и др.), кото-
рая противопоставлялась прочим «отсталым» на-
родностям, изображавшимся враждебными по от-
ношению к центральной государственной власти. 

4. Игнорирование альтернативных историче-
ских нарративов, фактически бытовавших и сохра-
нявшихся в отдельных локусах макрорегиона. Так 
было, к примеру, с репрезентациями истории Тувы 
«Сибирскими огнями», начиная с 1940-х гг. якобы 
во все времена дружелюбно настроенной в отно-
шении России (Кублицкий 1947; Рудман 1941). 

5. Умолчание и избегание упоминаний, дис-
кредитация и девальвация значений идеологиче-
ски враждебных, противоречивых или на совре-
менном этапе по каким-либо причинам неактуаль-
ных персон и событий, которые не вписывались 
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корректно в доминирующий дискурс политики па-
мяти. Отсутствие упоминаний, замалчивание, как 
и однобокое репрезентированные неудобных сю-
жетов, к примеру, о красном терроре или репрес-
сиях сталинского времени, приводило в дальней-
шем к гиперэмоциональному восприятию комме-
мораций. На волне десоветизации агрессия обще-
ственности направлялась в адрес памятников, что 
вело, к примеру, к сносу монументов или их порче.

6. Попытки возрождать и актуализировать ра-
нее забытые и намеренно вытесненные из коллек-
тивной памяти исторические сюжеты.

7. Конструирование цельных, политизирован-
ных образов прошлого из обрывков реальных вос-
поминаний сибиряков.

Проведенное исследование позволяет выявить 
основные этапы осуществления политики памя-
ти в Сибирском регионе в хронологических рам-
ках ХХ – начала ХХI в. На первом этапе (начало 
ХХ в., до свержения царизма) государство актив-
но насаждало в Сибири дискурс имперской памя-
ти, пресекая попытки сибиряков утверждать, соб-
ственную уникальность, используя язык исто-
рии. Между тем антиправительственно настроен-
ные круги Сибири работали над формированием 
в коллективной памяти жителей региона символи-
ческих фигур, которые бы ассоциировались как с 
собственно сибирской, так одновременно и с рус-
ской героикой. Эти образы отражали желание вос-
принимать Сибирь полноправной, значимой ча-
стью России, а не колонией, местом каторги и сы-
рьевым придатком. В это же время на периферию 
памяти Сибири сместилась память отдельных на-
родов из числа «инородцев» и переселенцев, имев-
ших собственные исторические нарративы и полу-
чивших собственные травмы, связанные с колони-
зацией. 

На втором этапе, пришедшемся на период 
Гражданской войны и 1920-е гг., Сибирь само-
утверждалась в качестве локуса, фактически пре-
одолевшего состояние колонии и ставшего одним 
из важнейших эпицентров событий масштабов 
всероссийской истории. В военные годы каждая 
из противоборствующих сторон по-своему кон-
струировала эту «великую историю», используя, 
однако, одни и те же исторические символы, ком-
меморативные практики и приемы политики памя-
ти. Большевистская версия героической военно-
революционной эпохи и истории региона в целом, 
возобладавшая после Гражданской войны, была 
сосредоточена на местных героях и событиях, па-
мять о которых увековечивалась в быстро и интен-
сивно преображавшемся мемориальном простран-
стве региона. 

На третьем этапе, который, по нашему мнению, 
растянулся с 1930-х до середины 1960-х гг., про-
исходило подавление сибирского революционного 
дискурса памяти дискурсом общесоветским. В пу-
бличном пространстве региона насаждались куль-
ты вождей, жизнь которых лишь частично была 
связана с Сибирью (В.И. Ленин, И.В. Сталин, 

В.В. Куйбышев, С.М. Киров и др.). Мемориализа-
ция этих героев осуществлялась посредством уже 
привычных коммемораций, отвлекавших внима-
ние от еще недавно очень актуальных героев си-
бирской военно-революционной истории. 

На четвертом этапе, со второй половины 1960-х 
до начала 1980-х гг., в Сибири неуклонно рос-
ло внимание к местной истории, прежде всего в 
ее официозном, военно-революционном, героиче-
ском прочтении. Теперь происходила героизация 
сразу двух поколений: революционного и поколе-
ния участников Великой Отечественной войны. 
Одновременно на примерах празднований юбиле-
ев сибирских городов заметна тенденция потепле-
ния отношения к дореволюционному прошлому 
Сибири, его эстетизация и романтизация. 

Пятый этап пришелся на 1980-е гг. и завершил-
ся с распадом СССР. Он был ознаменован все боль-
шим ростом внимания к местной истории, в том 
числе и дореволюционной. В частности, так про-
являлся рост самостоятельности местных полити-
ческих элит, довольно эффективно продвигавших 
собственную политику памяти в электорально-
избирательных целях, а также регионального са-
мосознания сибиряков, активно участвовавших во 
всех праздничных мероприятиях. Одновременно 
происходил осторожный отход от безальтернатив-
ной ранее советизации локальной истории.

На шестом этапе, в 1990-х гг., можно наблюдать 
явление инверсии в официальных оценках собы-
тий и деятелей военно-революционного периода. 
В публичных коммеморациях, таких как торже-
ства в честь 100-летия Новосибирска, революция 
и Гражданская война криминализировались. Ана-
логично менялось отношение к сталинской эпо-
хе с ее экономическими достижениями. В каче-
стве альтернативы революционным мемориалам в 
Сибири возводились памятники жертвам полити-
ческих репрессий, отразившие новую тенденцию 
виктимизации советской истории. Параллельно 
рос интерес к дореволюционному прошлому Си-
бири, сопровождавшийся «присвоением» импер-
ского дискурса памяти. 

Начало ХХI в. – современность – мы рассма-
триваем в рамках седьмого этапа динамики разви-
тия политики памяти в Сибири. В последние два 
десятилетия свою политику памяти в нашем ре-
гионе стремятся активно продвигать различные 
субъекты. Поэтому мемориальное пространство 
современной Сибири гетерогенно и одновремен-
но «взрывоопасно». В нем постоянно возникают 
противоречащие друг другу по идеологическим 
смыслам коммеморации, что неизменно приводит 
к открытым мемориальным конфликтам. Сибиря-
ки продолжают поиск местной самоидентифика-
ции преимущественно через старые исторические 
символы. Однако при том, что в официальных 
коммеморациях доминируют символы и практики, 
выражающие идеи национального, политического 
и духовного единства Сибири с европейской Рос-
сией, как, к примеру, в сети исторических парков 
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«Россия – моя история», прежде маргинальная па-
мять других народов Сибири все чаще проявляет-
ся публично, в том числе и в мемориальных кон-
фликтах. Таков пример открытого протеста сове-
та национально-культурной автономии татар Ом-
ска против установки в г. Тара Омской области па-
мятника Ермаку. 

Заключение
Проведенное исследование позволяет говорить 

о Сибири как о едином пространстве памяти. Си-
бирь велика и разнообразна, однако ее отдельные 
локусы от Тюмени до Якутска связаны общими 
для макрорегиона историческими символами, ко-
торые уже традиционно используются для того, 
чтобы «вписывать» прошлое Сибири в контексты 
общероссийской истории. Формы и приемы такой 
коммеморативной деятельности всегда оставались 
преимущественно одинаковыми. Версии же тако-
го «вписывания» на протяжении более чем столет-
него периода были разнообразными. Их варьиро-
вание зависело прежде всего от отношений цен-
тральной политической власти с местными, реги-
ональными властями. По большому счету столи-
ца всегда транслировала установку на унифика-
цию исторической памяти населения всей страны. 
Эта тенденция ослабевала вместе с тем, как слабе-
ло само государство. Рост же самостоятельности 
субъектов региональной политики сопровождался 
актуализацией в публичных коммеморациях сим-
волов и нарративов местной истории, утверждав-
ших региональную уникальность, значимость, от-
личие Сибири и входящих в ее состав областей и 
республик от других регионов. 

Специфика политики памяти в Сибирском 
макрорегионе в немалой степени связана с 
социально-политической саморегуляцией терри-
ториально детерминированного социума на осно-
ве мощного переселенческо-колонизационного 
комплекса исторических символов, включен-
ных в культуртрегерский и цивилизационно-
просветительский интерпретационный тренд, ле-
гитимизирующий сформированное, в немалой 
степени интернационализированное сообщество 
на интегрирующей основе русской культурно-
языковой и государственно-административной 
традиции. Благодаря этим обстоятельствам, 
а также отсутствию в актуальном региональном 
символически-регулятивном синтезе существен-
ного объема исторического опыта инокультурной 
государственно-управленческой традиции, осо-
бенно применительно к оседлому населению с со-
временными формами хозяйственного уклада, Си-
бирский макрорегион, несмотря на отдельные эт-
нокультурные особенности в районах компактно-
го проживания местных народов, сформировался 
как один из наиболее российско ориентированных 
по своей культуре и доминирующей социально-
политической идентичности. И основанием тако-
го результата стала совокупная символическая са-
морегуляция сибирского социума, включающая 

в себя диалектически взаимодополняющие друг 
друга общегосударственный и региональные уров-
ни политики памяти. 
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