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Аннотация: Статья посвящена анализу концепта «круг» в русской и польской языковой картине мира. Цель 
исследования – выявить общее и национально-специфическое в данном фрагменте славянской языковой картины 
мира, основания общности. С помощью логико-когнитивного метода были выявлены и сопоставлены средства 
вербализации концепта «круг», семантическое поле концепта и его семантическая структура, проявления 
регулярности в формировании вторичных значений, в том числе в метафорических словоупотреблениях, 
способы концептуализации реалий в русском и польском языках. Анализ показал, что концепт «круг» в 
славянской языковой картине мира имеет инвариантную семантическую структуру, состоящую из ряда частных 
образ-схем, связанных по принципу «семейного сходства»: «конфигурация» («форма»), «замкнутость», «центр  
и периферия», «траектория движения». Каждая из конкретных образных схем аккумулирует в себе свойственный 
только ей комплекс значений, причем в разных славянских языках обнаруживается принципиальное сходство 
таких семантических комплексов. Несмотря на некоторые естественные различия в средствах воплощения 
концептуальных значений, была обнаружена глубинная общность средств вербализации, связанная с единством 
способа осмысления как самого круга, так и многочисленных конкретных реалий, которые ассоциируются  
с кругом в каждом из рассмотренных языков. Примеры регулярной многозначности, то есть сходного образования 
переносных значений, подтверждают выдвинутый тезис. Таким образом, исследование показало единство 
данного фрагмента в русской и польской языковой картине мира, основанное на общих представлениях о круге  
и его свойствах в культуре двух народов.
Ключевые слова: языковая картина мира; концепт; образ-схема; значение; семантическая структура; 
вербализация; регулярная многозначность.
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Abstract: The article is devoted to analyzing the concept «circle» in the Russian and the Polish language picture of 
the world. The main goal of the article is to identify the common and national-specific things in this part of the Slavic 
language picture of the world and to find the unity base. Using the logical-cognitive method, the means of verbalization 
of the concept «circle», the semantic field of the concept and its structure, manifestations of regularity in the formation 
of secondary meanings, including in metaphors, ways of conceptualizing realities were identified and compared in two 
languages. The analysis shows that the concept «circle» in the Slavic language picture of the world has an invariant 
semantic structure consisting of a number of particular image-schemes connected by the principle of family similarity: 
«configuration» («form»), «isolation», «center – periphery», «movement track». Each of the particular image-schemes 
accumulates a complex of meanings, which is the same in different Slavic languages. In spite of some differences in the 
means of embodying conceptual meanings, a deep unity of the means of verbalization has been found, caused by the unity 
of the way of understanding both the circle itself and many realities that are associated with the circle in various ways 
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in both languages. The data of regular ambiguity (a similar formation of figurative values) confirm this thesis. Thus, the 
study shows the unity of this fragment in the linguistic picture of the world of the Russian and the Polish languages, based 
on common ideas about the circle and its properties in the culture of the two peoples.
Key words: linguistic picture of the world; concept; image-scheme; meaning; semantic structure; verbalization; regular 
ambiguity.
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Введение
Концепт «круг» является одним из ключевых 

концептов как русской, так и шире – славянской 
и общечеловеческой языковой картины мира. Вы-
сокая частотность употребления, многообразные 
средства репрезентации (потенциально неограни-
ченные), богатейший семантический потенциал 
привлекают многих исследователей к изучению 
данного концепта как лингвокультурного феноме-
на (Мухачева 2003; Пинжакова 2009; Гринкевич 
2006) [Мурзаканова 2019; Lee 2016], как семаси-
ологической единицы [Мечковская 2000; Johnson 
1987, Tahery 2013; Dimitrova 2017; Пашкова 2012; 
Сенчищева 2002], как словообразовательного гнез-
да в его динамике [Михайлова 2001], как компо-
нента идиостиля различных авторов [Владимиров 
2015; Тильман 2000], как символа [Гузенко 2009], 
как ментальной единицы [Горбунова 2010] (Плот-
никова 2009; Рахилина 2010; Топорова 2000). 

Несмотря на неиссякающий интерес к данному 
концепту, остается открытым вопрос о его функ-
ционировании в различных языковых картинах 
мира: диалектной картине мира, индивидуально-
авторских картинах мира, картине мира ребен-
ка, тех или иных лингвокультурах и т. д.; вопрос 
о сходствах и различиях средств вербализации, 
смыслового наполнения и структурирования 
смыслов, о наличии инварианта данного концепта 
в различных языковых картинах мира. В данной 
статье обратимся к функционированию концепта 
«круг» в славянской языковой картине мира на 
примере русского и польского языков.

Результаты и их обсуждение
Русский и польский языки относятся к разным 

ветвям славянской группы языков: восточносла-
вянской и западнославянской соответственно. За 
различием ветвей стоят еще их глубокие различия 
культур: восточной, православной, «круговой» и 
западной, католической, «квадратной» (Гринкевич 
2006). Возникает справедливый вопрос, насколько 
сходным или различным будет лексическое и се-
мантическое наполнение концепта «круг», обнару-
жится ли единство в способах осмысления тех или 
иных реалий, можно ли говорить об инварианте 
данного концепта в славянской языковой картине 
мира.

В русском языке концепт «круг» вербализует-
ся, главным образом, лексемами с корнями -круг-, 
-крут-, -кол-, -верт- (в многочисленных модифика-
циях), -кат-, -ви-, с приставками вокруг-, около-, 
о-/об- и др., а также с заимствованными корнями 
-цикл-, -цирк-, -тур-, -раунд-, -сфер-, -центр-, при-
ставкой пери- и многочисленными конкретными 
репрезентантами: мяч, клубок, солнце, луна, диск, 
кольцо, колесо, часы, венок, корона, хождение по 
кругу, круговые танцы, кружение птиц, вращение 
шестеренок, прялки, волчка, вихрь, водоворот. 
Ср.: круг участников, сфера интересов, языковое 
окружение, окружить противника, кольцо бло-
кады, как белка в колесе, ходить вокруг да около, 
закрутиться на работе, выкрутиться из непри-
ятностей, обвести вокруг пальца, увиваться во-
круг начальника, закатить пир, раскатистый 
голос, круглый год, кругом виноват, циркуляция 
бумаг, документооборот, раскрутить рекламу, 
снежный ком долгов, тур соревнований, на пери-
ферии сознания, возвращаться на круги своя, за-
кругляться и др.

Как видно из примеров, состав воплощаемых 
смыслов также отличается большим разнообра-
зием: «объединение», «ограниченная область», 
«то, что находится в непосредственной близости», 
«со всех сторон», «непреодолимость», «бесконеч-
ность движения», «продуктивность» / «непродук-
тивность», «влияние на то, что мыслится центром 
ситуации», «легкость движения», «плавность, 
гладкость», «широта распространения», «повто-
ряемость», «цикличность», «завершение» и т. д. 
Многообразие средств вербализации, сильная 
многозначность многих лексем, участвующих в 
воплощении концепта, и пестрота смыслов за-
трудняют моделирование семантической структу-
ры концепта «круг» (Резникова 2015) [Резникова 
2021; Reznikova 2021]. 

Как показал анализ, множество разрозненных 
на первый взгляд смыслов образует стройную 
систему, если рассматривать концепт «круг» как 
образ-схему – «устойчивую повторяющуюся ди-
намическую модель перцептивных процессов и 
моторно-двигательной активности человека, ко-
торая обеспечивает связность и упорядоченность 
нашего опыта» [Johnson, с. xiv]. Образ-схема как 
тип концепта отличается пространственным ха-
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рактером, что существенно влияет на особенность 
средств ее репрезентации: помимо традиционных 
лексико-фразеологических средств в ее вербализа-
ции участвуют пространственные предлоги и при-
ставки. Среди других свойств образ-схемы можно 
назвать перцептивность с опорой на зрительное 
восприятие, обобщенность, смыслообразование 
(широкие возможности когнитивного и семанти-
ческого варьирования), комбинаторность и связь 
частных образ-схем между собой по принципу 
«семейного сходства».

В русской языковой картине мира образ-схема 
«круг» состоит из ряда частных образ-схем: «кон-
фигурация» (особенности формы), «замкнутость», 
«центр – периферия», многочисленные варианты 
динамических схем: «конец движения в исход-
ной точке», «бесконечное движение», «движение 
по спирали», «качение», «поворот» и др. Каждый 
из этих вариантов образа объединяет множество 
смыслов во всей полноте их вербализации. Так, 
если представить круг как готовую форму, то ра-
курс внимания высветит в данном концепте внеш-
ние особенности этой фигуры: это ровная замкну-
тая кривая без каких-либо выступов, линия, все 
точки которой равноудалены от центра, а также 
плоскость, ею ограниченная. Оценочные коннота-
ции будут базироваться на представлениях о гар-
моничности и простоте это формы. Иной ракурс 
восприятия будет актуализировать в сознании 
другие аспекты, например, двунаправленные от-
ношения между центром и периферией, непрони-
цаемость круга, характер движения по кругу и т. д. 
Рассмотрим семантику базовых образ-схем круга.

Образ-схема «конфигурация» содержит 
смыслы, вытекающие из особенностей формы 
круга: «правильность формы», «без углов» (как 
следствие – «способность свободно катиться»), 
«гладкость», «плавность», «совершенство», «гар-
моничность», «простота», «примитивность» и др.: 
круглая церковь несла в себе идею завершенно-
сти и совершенства круга (С. Еремеева*1); Про-
сто жизнь некруглая, попадаются углы с дикими 
страданиями (А. Терехов); В свободное от заня-
тий время он нараспев читал разведчикам сти-
хи, а они… с серьезными лицами вслушивались в 
складные, округлые слова (Э. Казакевич) – обтека-
емые, гладкие или правильные, искусные; Фило-
софия у кранов, прессов и насосов – законченна и 
ясна, как циркульный круг (Е. Замятин).

Образ-схема «замкнутость» представляет круг 
как некое выделенное пространство, переход в ко-
торое (или выход за пределы которого) связан с 
пересечением какой-либо границы. Последняя ос-
мысляется в культуре по-разному: как выделение 
космоса из хаоса, как защита от внешнего мира,  
в других случаях – как ограничение свободы, тес-
нота, поэтому, данная образ-схема круга объеди-
няет смыслы «ограниченность», «выделенность»; 
«несвобода», «внешнее давление», «защищен-

1 Здесь и далее знаком * обозначены примеры из 
(Национальный корпус РЯ).

ность»: Культурой, как магическим кругом, меч-
тал он оградить себя от враждебных вторжений 
хаоса (Н. Бахтин); Теперь она отдалилась, ушла 
отгороженное от него пространство, точно об-
вела себя магическим кругом (В. Каверин); Газета 
сейчас в кольце, в блокаде, но самую крепкую бло-
каду удается прорвать (Л. Корнешов); Забайкалье 
давно попало в сферу интересов палеоэнтомоло-
гов (В. Алифанов), сфера – выделенная область.

 Образ-схема «соотношение центра и пери-
ферии» раскрывает еще один ракурс восприятия 
круга, когда теряют актуальность и строгая фор-
ма идеального круга, и наличие пределов круга 
(окружности). На первый план выходят много-
образные отношения между центром и перифе-
рией: взаимное влияние центра и его окружения, 
охват центра со всех сторон, тесное расположение 
центра и периферии и др. В этом случае с кругом 
начинают связываться смыслы «рядом», «близ-
ко к чему-л.», но в то же время «на расстоянии»  
(т. к. периферия находится на удалении от цен-
тра), а также «со всех сторон», «полностью»,  
«в направлении центра / от центра» и др.: окру-
жить заботами, окутать любовью, близкое 
окружение (со всех сторон, рядом), темный 
ужас… охватывает его черным заколдованным 
кругом (Л. Андреев); Можешь и не отвечать ни-
чего, потому как сам кругом виноват (Б. Евсеев*); 
ходить вокруг да около, кружить / увиваться 
вокруг кого-то; Подлетела к ней стрекоза, долго 
вилась вокруг да около (А.  Русских*) – вблизи, 
рядом; поехать кругом / кружным путем (в объ-
езд), увиливать от ответа; Техасцы откровенны 
и прямолинейны: они не будут ходить вокруг да 
около с вежливыми фразами, а прямо скажут все 
(О. Панфилова*) – минуя главный вопрос.

Представление о круге как динамическом яв-
лении, траектории движения, включает целый 
спектр частных образ-схем, связанных с много-
образными вариантами кругового движения: 
«вращение», «движение по кругу» (в том числе 
«однократный оборот», «бесконечное движение 
по кругу», «движение по спирали»), «движение 
по дуге» (поворот), «качение». Разные вариан-
ты образ-схемы связаны со своим комплексом 
смыслов: «завершение», «бесконечность», «по-
вторяемость», «возвращение на новом уровне», 
«легкость движения», «направленность» и др.: 
вращаться в высших сферах, завертеться в де-
лах; закругляться с работой; круглый год; свер-
шился дней круговорот (А. Блок); Надежда Васи-
льевна тоже была вовлечена в бесконечный круг 
обыденных забот (А. Волос*); …воздух циркули-
рует в свинцовом пространстве – от бетонной 
стенки к бетонной стенке (И. Чубаров*); тур 
соревнований, раскрутить спираль конфликта, 
виток истории; колесо истории, покатиться 
под откос, раскатистый бас, накатили слезы; 
неожиданный поворот сюжета, обратиться к 
теме, свернуть вопрос, неотвратимое бедствие, 
повернуть дело в свою пользу и др.
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Таким образом, в русской языковой картине 
мира концепт «круг» оказывается богатейшим 
по своему смысловому содержанию, и структу-
рируются эти смыслы по принципу образ-схемы. 
Смысловая системность находит отражение и в 
системности средств вербализации, в частности,  
в регулярности семантического варьирования.

В круговых метафорах в русском языке ярко 
проявляет себя явление регулярной многозначно-
сти. Например, метафорическое значение «непосе-
да» проявляется у существительных, называющих 
быстро вращающиеся предметы: юла, вертушка, 
веретено, вьюн (подвижная червеобразная рыбка); 
смысл «повторение, возвращение к пройденному» 
наблюдается у лексем, называющих круговое дви-
жение: Все повторялось, действительно, когда я 
начинал о нем думать, мысль моя ходила по кругу и 
заходила все в тот же тупик (А. Макушинский*); 
Шпенглер утверждает, что не существует по-
ступательного развития культуры, а есть лишь 
круговорот локальных культур (Культурология); 
…уже в сотый, наверное, раз прокручиваю я в уме 
возможные варианты (О. Гладов*); Вся дискуссия 
вертится в заколдованном кругу (Н. Трубецкой*); 
Зачастую он лишь возвращает экономику туда, 
где она и была раньше («Вокруг света»*); Колесо 
истории спустя столетие словно проделало, впо-
пятную, полный оборот и норовит нас, россиян, 
водворить в ту же исходную точку («Завтра»*); 
Архаические особенности языковой структуры со 
временем утрачиваются, но многое и здесь ци-
клически повторяется (Б. Серебренников) и др.

Еще одним важным аспектом концепта «круг» 
как образ-схемы является обобщенность концеп-
туализации, которая проявляется в таких фактах, 
как отнесение к круглой форме любых предметов 
отдаленно напоминающих круг: круги под гла-
зами, круглое озеро, круглое яблоко, круглый лес 
(бревна) и т. п.; любая замкнутая траектория или 
траектория с изгибом (напоминающая дугу) так-
же может концептуализироваться как круговая: 
круг почета (прямоугольник или эллипс), поехать 
вкруговую (по дуге), круговые полеты над горо-
дом (петли), взбираться по круговой лестнице 
(по спирали) и т. д. Аналогично обобщение на-
блюдается и в других частных образ-схемах, на-
пример, окружение противника – цепочка людей 
или техники, стянутая вокруг врага, но не сплош-
ная линия окружности. Еще более обобщенно этот 
смысл представлен в метафоре кругом виноват,  
т. е. полностью, со всех сторон. Однако трудно 
представить возможность чьей-либо вины абсо-
лютно во всех поступках: логичнее предположить, 
что некто виноват в нескольких, единичных случа-
ях, а не абсолютно во всем, круговая метафора же 
обобщает эти случаи до всеохватности вины. 

После схематичного представления структуры 
концепта «круг» в русской языковой картине мира об-
ратимся к анализу данного концепта в польской линг-
вокультуре с целью выявления как его национальной 
специфики, так и типологической общности. 

Насколько позволяют судить материалы слова-
ря (Gessen, Styółpa 1998), между одноименными 
концептами в русском и польском языках есть не-
которые закономерные отличия, в основном, ка-
сающиеся их вербализации. 

1. Налицо различие средств вербализации кон-
цепта, например, в польском языке полностью 
отсутствует словообразовательное гнездо с кор-
нем -кат-, частотное и широко развитое в русском 
языке (базовое средство выражения образ-схемы 
«качение»). Вместо него используется гнездо с 
вершиной -tocz-: toczyć (się) – «катить(ся)». В рус-
ском языке корень -точ- (точить, точилка, обта-
чивать) присутствует, однако круговая семантика 
(видимо, от образа круглого точильного колеса) 
присутствует на крайней периферии и не осозна-
ется говорящими.

2. Наблюдаются различия в распределении вы-
ражаемых смыслов по средствам вербализации.  
В польском языке гораздо большей активностью 
отличается корень -koł- (рус. -кол- – колесо, около), 
и значения, которые в русском языке закреплены 
за корнем -круг-, в польском распределены между 
-koł- и -krąg- (-круг-). Ср.: окружность – obwód 
koła, спасательный круг – koło ratunkowe, круг зна-
комых, круги интеллигенции, правительственные 
круги, литературный кружок – koło znajomych, 
koła inteligencji, koła rządowe, koło literackie; объ-
ехать кругом, вокруг – objechać kołem, dookoła; 
круги перед глазами – koła przed oczami; бегать 
вокруг дерева – biegać wokół drzewa и др.

В ряде случаев затемненному «круговому» зна-
чению русской приставки соответствует один из 
основных корней-вербализаторов в польском язы-
ке и наоборот. Ср: обстоятельство (от обстоять –  
букв. стоять вокруг, окружающая обстановка; 
в грамматике – то, что «окружает» действие) –  
okoliczność / okolicznik; окружность – obwód 
(букв. обведение, контур).

3. В других примерах в основу номинации ло-
жатся разные мотивирующие признаки, и то, что 
в одном языке явно соотносится с образом круга, 
в другом такой мотивации не имеет или содержит 
этот образ на крайней периферии. Ср. приведен-
ный выше пример с глаголом точить, а также 
случаи с иным мотивирующим признаком: рас-
тирать желтки – kręcić żółtka (букв. «крутить 
желтки»), толстая кишка – okrężnica (букв. «иду-
щая по краю, вокруг»), корабль, судно – okręt, 
krążownik (ср. krążyć – кружить, okręcić – обер-
нуть, повернуть, т.е. судно – то, что может пово-
рачиваться, лавировать) и т. д. В рассмотренных 
примерах, при всем различии мотивирующих при-
знаков, сохраняется концептуальная общность, но 
в одном языке соотнесенность с кругом, круговым 
движением оказывается центральной, ведущей,  
в другом – периферийной. 

4. Наконец, встречаются единичные примеры 
отсутствия соответствий и неясной этимологии 
образа: kołobieg и krążnik – гигантские шаги в 
спорте.
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С другой стороны, наблюдаются принципиаль-
ные сходства концептуальных систем в русском и 
польском языках. 

1. С точки зрения средств вербализации кон-
цепта, в абсолютном большинстве случаев наблю-
дается почти точное соответствие. Так, общими 
оказываются все основные корни: -круг-/-krąg-, 
-крут-/kręć-, -кол-/koł, -верт-/wierć- (включая че-
редования), -ви-/-wi-, -центр-/-centr-, -цикл-/-cykl-  
и мн. др. Совпадает и такое редкое свойство кон-
цепта «круг», как участие в вербализации приста-
вок: о-/об- – o-/ob- (обежать, обвести – obiegnąć, 
obramować), пери-/peri-в составе заимствованных 
слов (периодичный – periodyczny).

2. В обоих языках в реализации концептуаль-
ных смыслов способны участвовать конкретные 
репрезентанты круглой формы или кругового 
движения: кольцо, колесо, солнце, хождение по 
кругу, круговые движения рук, мяч, юла и др.: 
koła historii (колеса истории); błądzić w myślach w 
kółko (блуждать в мыслях по кругу), wir życia (во-
доворот жизни), dziecko kręci się jak fryga (ребе-
нок вертится, как юла), zwinąć się w kłębek (свер-
нуться в клубок), kłębowisko sprzeczności (клубок 
противоречий) и т. д.

3. То, что один и тот же смысл в разных язы-
ках передается разными средствами вербализации 
концепта, говорит об принципиальной общности 
ментального образа, который в силу произвольно-
сти языкового знака способен иметь разные спо-
собы выражения: krążenie planet – вращение пла-
нет, krążenie krwi – кровообращение, циркуляция 
крови, krążek – шайба и т.п. Аналогично при пере-
сказе мы часто передаем понятый смысл другими 
словами, другими средствами выражения одного и 
того же концептуального содержания.

4. Принципиально сходной оказывается семан-
тическая структура концепта: в польском языке 
обнаруживаются те же частные образ-схемы, на-
полненные теми же смыслами. Так, образ-схема 
«конфигурация» и в польском языке содержит 
смыслы «правильность», «совершенство», «от-
сутствие углов, неровностей», «плавность» и др.: 
idealny jak koło, okrągłe gesty, krągłe zdania. Идея 
совершенства круга отмечается при изучении его 
как символа [Forstner 1990].

Образ-схема «граница» содержит смыслы «от-
деленность от внешнего пространства», «невоз-
можность войти в круг / выйти из круга» и их 
оттенки: okolnik – крестьянский двор, загон для 
скота (то, что огорожено забором), okole – луг в 
излучине реки (окруженный с нескольких сторон 
рекой), okrążenie nieprzyjaciela – окружение врага, 
zaczarowane koło – заколдованный круг и др. 

Разнообразные смыслы представлены в схеме 
«центр – периферия»: «вокруг», «по краю», «дале-
ко от центра» (objechać kołem – в объезд, okrążać –  
огибать; droga okolna – кружной путь, kołować – 
говорить обиняками); «близко к центру», в том 
числе «приблизительно» (biegać koło drzewa – 
бегать вокруг / около дерева, okolny, okoliczny –  

близлежащий, окрестный, okołobiegunowy око-
лополюсный, koło dwóch lat – около двух лет); «с 
ориентацией на центр», «в направлении центра» 
(chodzić / kręcić się koło czegoś – юлить вокруг 
чего-то, wszystko kręci się wokół (dookoła) czegoś – 
все крутится вокруг чего-л.), «от центра» (zataczać 
kręgi, krążyć – распространяться все шире, słynąć 
na całą okolicę – славиться на всю округу), «со всех 
сторон, полностью» (okrętka – обшивка, okrągły 
sierota – круглый сирота).

Не менее разнообразно представлена и динами-
ческая образ-схема: «вращение» (koło fortuny – ко-
лесо фортуны), «возвращение в исходную точку» 
(okrągleć – закругляться), «бесконечное движение 
по кругу» (krew krąży – кровь циркулирует, krążą 
pogłosy – кружат слухи, krążyć z rąk do rąk – пере-
ходить из рук в руки, krążą falszywe pieniądze – хо-
дят в обращении фальшивые деньги, błęndne koło –  
порочный круг), «повторение», «возврат к прой-
денному» (powrócić do domu / do dawnego tematu 
вернуться домой / к прежней теме, powrócić do 
pszytomności / do zdrowia – прийти в себя / выздо-
роветь, powrotnie – возврат, восстановление, okre-
sowo – периодически, dla okrągłości – круглым 
счетом), «движение по спирали» (obrót kapitału – 
оборот капитала, rozkręcać – раскрутиться, увели-
чить доходы, odwrocić się – отвернуться, отсту-
питься), «движение по дуге», «поворот» (kręcić 
nosem na coś – воротить нос от чего-л., odwrocić 
czyjąś uwagę – отвлечь чье-либо внимание), «каче-
ние» (łzy toczą się – слезы катятся, krew toczy się z 
rany – кровь катится, течет из раны, toczy się roz-
mowa – идет разговор).

5. Еще одним объединяющим фактором оказы-
вается регулярная многозначность, то есть одно-
типное образование переносных значений, в том 
числе при метафорических переносах [Илюхина 
2010]. Выше упоминалось, что в русском языке на-
звания быстро крутящихся предметов (юла, вьюн и 
др.) формируют переносное значение «непоседа». 
Аналогичный смысл находим у польских fryga: 
1) юла, волчок; 2) непоседа; piskarz: 1) маленькая 
юркая рыбка; 2) непоседа (kręcić się jak piskarz). 
Наречие и предлог около / (o)koło развивают зна-
чения «рядом», в том числе «приблизительно». 
Ср.: biegać koło drzewa / biegać koło domu / koło 
siódmej godziny (бегать около дерева / бегать око-
ло дома / около семи часов вечера). Глаголы кру-
жить / krążyć, крутить / kręcić и в русском, и 
в польском языках приобретают переносные зна-
чения «блуждать», «говорить обиняками», «мо-
рочить голову». Для обозначения ровного счета, 
округления в обоих языках используются лексемы 
с корнем круг / krąg: округлять, круглым счетом, 
на круг – zaokrąglać, okrągło, dla okrągłości и т. д. 

6. И сходства средств репрезентации, и регу-
лярная многозначность, сходное образование пе-
реносных значений от аналогичных корней, спо-
собность формально разных, но синонимичных 
корней выражать одни и те же концептуальные 
смыслы, сходство структуры концептов в русском 
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и польском языках можно объяснить сходством 
осмысления и круга как геометрической формы, 
и различных реалий, типично ассоциирующихся 
с ним.

Так, единство способа осмысления можем уви-
деть в обобщении множества уникальных форм 
под единой номинацией круглый, ср. приведен-
ные выше примеры из русского языка (круги под 
глазами и др.) и аналогичные польские: koła pod 
oczami (круги под глазами), koła przed oczami (кру-
ги перед глазами), okrągłe jabłko (круглое яблоко), 
okrągła twarz (круглое лицо), okrągły charakter 
pisma (круглый почерк), okrągłe nawiasy (круглые 
скобки), okrągły gest (круглый жест), krąglak (кру-
глый лес) и т. п.

И в русском, и в польском языках течение жид-
кости (а также реалий, образно воплощаемых в 
категориях жидкости) осмысляется как качение 
круглого предмета: мяч катится, слезы катят-
ся, волны катятся, катится поток, накатыва-
ет аромат – piłka toczy się, łzy toczą się, fale toczą 
się krew się toczy, toczy się strumień wody, toczy się 
rozmowa, toczy się вitwa. В лексике круга воплоща-
ется возврат в исходную точку, повторение, раз-
витие на новом уровне; как центр и периферия 
осмысляются человек и его окружение, столица и 

регионы, главный компонент ситуации и прочие ее 
части; движение в обход мыслится как движение 
по части круга – дуге; при отсутствии детализации 
любая замкнутая фигура концептуализируется 
как круг, а граница (окружность) является препят-
ствием между пространствами внутри и снаружи, 
может защищать, но ограничивает свободу; в обе-
их культурах круг ассоциируется с гармонией, со-
вершенством, является символом небесного мира, 
Абсолюта.

Выводы
Таким образом, концепт «круг» в славянской 

языковой картине мира имеет инвариантную се-
мантическую структуру, состоящую из ряда част-
ных образ-схем, связанных по принципу семей-
ного сходства. Различие средств вербализации 
не имеет решающего значения, поскольку один и 
тот же смысл допускает разные варианты лекси-
ческого оформления. Регулярная многозначность, 
семантические совпадения, единообразие семан-
тической структуры и общность способов осмыс-
ления свидетельствуют о единстве данного фраг-
мента в языковой картине мира разных славянских 
народов.
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