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Аннотация: В статье предпринята попытка постановки научно-исследовательской проблемы места Русского 
государства в процессе экспансии европейцев на Восток в период XVI–XVII веков. Фактическую основу 
предлагаемой тематики составляют многочисленные попытки представителей условного «Запада» использовать 
специфику географического положения тогдашней России с целью налаживания и дальнейшего развития контактов 
с отдельными государствами Азии. Как в отечественной, так и в зарубежной историографии на сегодняшний день 
практически отсутствует опыт комплексного, последовательного и всестороннего освещения указанной проблемы. 
Исследование вопроса о месте и роли Московского царства в процессе проникновения западноевропейских 
держав, торговых и клерикальных корпораций на Восток возможно на базе анализа широкого круга письменных 
источников российского и иностранного происхождения. В данной публикации изложен приблизительный план 
(программа) последующего изучения заявленной проблематики. Представляется целесообразным выделение 
самостоятельных тематических аспектов, среди которых следует особо выделить следующие: характеристика 
отдельных маршрутов, соединявших русские земли с Востоком: обстоятельства и последствия европейских 
экспедиций в Азию транзитом через российскую территорию, участие азиатской стороны (в частности, Персии) 
в рассматриваемых процессах и событиях. Одно из центральных мест в исследовательской программе должен 
занимать малоизученный вопрос о собственной позиции Русского царства по проблеме европейско-азиатского 
транзита. Кроме того, представляет значительный интерес анализ исторического опыта межконтинентального 
диалога непосредственно во владениях русских царей. В статье сделан вывод о безусловной научной ценности, 
перспективности и новизне сформулированной проблемы. 
Ключевые слова: Московское царство; раннее Новое время; история русско-европейских отношений; история 
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Annotation: The article attempts to pose the research problem of the place of the Russian state in the process of the 
expansion of Europeans to the East in the period of the XVI–XVII centuries. The actual basis of the proposed topic 
consists of the numerous attempts by the representatives of the conditional «West» to use the specifi cs of the geographical 
location of the then Russia in order to establish and further develop the contacts with the particular Asian states. The 
experience of the complex, consistent and comprehensive coverage of this problem today is practically absent both in 
the domestic and the foreign historiography. The study of the place and role of the Muscovy empire in the process of 
penetration of the Western European powers, commercial and clerical corporations to the East is possible on the basis of 
an analysis of a wide range of written sources of Russian and foreign origins. This publication includes an approximate 
plan (a program) for the subsequent study of the stated issues. It seems appropriate to highlight the independent thematic 
aspects, among which the following should be named exclusively: the characteristics of the individual routes connecting 
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the Russian lands with the East, the circumstances and consequences of the European travels to Asia in transit through the 
Russian territory, the participation of the Asian side (in particular, Persia) in the processes and events under consideration. 
One of the central places in the research program should be occupied by the little-studied question of the Muscovy 
empire’s own position on the problem of the European-Asian transit. In addition, the analysis of the historical experience 
of the intercontinental dialogue directly in the dominions of the Russian tsars is of considerable interest. The article 
concludes about the unconditional scientifi c value, prospects and novelty of the formulated problem.
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Введение
Самостоятельным фактором развития русско-

европейских отношений в XVI–XVII вв. следует 
признать своеобразное промежуточное («транзит-
ное») положение Русского государства по отноше-
нию к странам Западной и Центральной Европы 
и крупным державам Востока. С точки зрения 
тогдашнего условного Запада или как минимум 
его отдельных представителей, данная специфика 
географического и геополитического размещения 
«Московии» обладала достаточно перспектив-
ным потенциалом. Под «представителями Запада» 
имеются в виду как некоторые европейские госу-
дарства той эпохи (включая ближайших соседей 
России – Польшу и Швецию), так и разнообраз-
ные страты европейских элит – коммерческие, ди-
пломатические, клерикальные. Вышеуказанный 
потенциал, в свою очередь, сводился к возмож-
ностям эксплуатации русского «транзитного ко-
ридора» в целях осуществления дальнейшей экс-
пансии на Восток. Термин «экспансия» в данном 
случае приобретает расширительное толкование; 
речь идет не о военно-политическом наступлении 
в буквальном смысле, а о многовекторной полити-
ке, рассчитанной на усиление дипломатического, 
экономического и идеологического присутствия 
Запада в различных регионах Азии [Макиндер 
2003, с. 23–24]. Разумеется, те или иные субъек-
ты, инициировавшие подобные процессы или хотя 
бы участвовавшие в них, зачастую преследовали 
вполне узконаправленные, корпоративные цели. 
В своем торгово-предпринимательском выраже-
нии рассматриваемая экспансия, очевидно, нераз-
рывно переплеталась с глобальными коммерчески-
ми предприятиями эпохи Великих географических 
открытий [Бродель 1986, с. 75–93]. Здесь как раз 
ярко проявлялась заинтересованность западной 
буржуазии в получении неограниченного доступа 
к богатым азиатским рынкам. В некоторых ситу-
ациях экспансионистские начинания европейцев 
приобретали откровенно колонизаторский харак-
тер, что, впрочем, не должно вытеснять из поля 
исследования куда более регулярное использова-
ние «мирных» методов, включая средства дипло-

матии и внешней политики. Так или иначе, Европа 
выступала в этих отношениях в качестве активной 
стороны, стремившейся в том числе к освоению 
наиболее удобных возможностей коммуникации 
с Востоком. На практике это стремление, несо-
мненно, провоцировало ожесточенную конкурен-
цию между отдельными державами Старого Све-
та, причем в этой борьбе периодически менялся 
расклад сил [Мэхэн 2002, с. 109–118]. Можно ут-
верждать, что в роли «третьего лица» в процессе 
экспансии европейцев в азиатском направлении 
в XVI–XVII вв. выступало Московское царство – 
своего рода «естественный посредник» в контак-
тах между Западом и Востоком. Иными словами, 
Россия вместе с ее тогдашней территорией неми-
нуемо превращалась в объект приложения усилий 
Запада, нацеленных на дальнейшее закрепление в 
Азии. Понятие «объект», впрочем, не имело абсо-
лютного характера, поскольку сами «московиты» 
вполне могли проявлять собственную инициативу 
в тех или сюжетах, связанных с «транзитным во-
просом». В любом случае представляется возмож-
ным сформулировать самостоятельную научную 
проблему места России в экспансии европейцев на 
Восток в эпоху условного раннего Нового време-
ни (или стыка между Средневековьем и последую-
щим периодом). Ранее нами была предпринята по-
пытка изучения данной тематики исключительно в 
контексте процессов торговой экспансии (Асташ-
кин 2007). За рамками указанного исследования 
были сознательно оставлены другие аспекты по-
ставленной проблемы (например, сугубо внеш-
неполитические). Проведенный позднее анализ 
источников позволяет расширить изначальную 
формулировку до уровня истории международных 
отношений в целом. В центре внимания должны 
оказаться как прямые попытки европейцев полу-
чить доступ ко всевозможным маршрутам, соеди-
нявшим владения русских царей с теми или иными 
азиатскими странами, так и практика европейско-
азиатских контактов непосредственно на русской 
территории как своего рода «транзитной площад-
ке». Только под таким углом зрения можно полно-
ценно рассуждать об использовании русского «ко-
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ридора» (или «моста») между Европой и Азией. 
Мотивы европейской стороны в каждом отдельно 
взятом случае могли очень заметно варьировать-
ся (зачастую они вообще не касались вопросов 
международной торговли). Нередко происходило 
и неизбежное взаимопроникновение коммерции и 
внешней политики. Следует заметить, что выше-
упомянутый образ «русского моста» едва ли фор-
мировался на концептуальном уровне. Подобное 
понимание глобальной роли «Московии», однако, 
давало знать о себе во многих конкретных про-
ектах, имевших отношение к экспансии Запада в 
Азию. Научная ценность сформулированной про-
блемы обеспечивается следующими обстоятель-
ствами. Последовательное изучение места России 
в вышеописанных экспансионистских процессах 
позволит по-новому оценить как общую роль Мо-
сковского царства в тогдашней международной 
политике, так и специфику русско-европейских 
отношений соответствующего периода. Вполне 
традиционный сюжет об «евразийском» характере 
русской цивилизации, в свою очередь, также не те-
ряет своей философской и геополитической акту-
альности. Наконец, в рамках рассмотрения пред-
лагаемой тематики можно было бы остановиться 
на конкретных любопытных сюжетах из истории 
отдельных государств, начиная с самой России.  

Историография проблемы
В ряде исследований уже была представлена 

частичная характеристика источниковой и исто-
риографической основы поставленной проблемы 
вкупе с возможной классификацией этих много-
образных материалов (Асташкин 2007, с. 7–30). 
Этот обзор в целом сохраняет свое значение и на 
сегодняшний день, хотя и требует обязательного 
обновления и дополнения. К сожалению, в истори-
ографии по-прежнему практически отсутствуют 
попытки специального и тем более комплексно-
го освещения места Московского царства в экс-
пансии европейцев на Восток. Можно привести 
лишь отдельные исключения, которые опять-таки 
ограничены торговой проблематикой и при этом, 
как правило, не имеют монографического стату-
са. Наиболее последовательная разработка соот-
ветствующего круга вопросов была продемон-
стрирована в публикациях советских историков 
Е.С. Зевакина и М.А. Полиевктова. С одной сторо-
ны, в центре внимания авторов находится попытка 
Голштинской торговой компании наладить тран-
зитную коммерцию с Персией по Волге. Однако 
одновременно этими же исследователями была 
выдвинута оригинальная и достаточно цельная 
концепция «балтийско-волжского транзита», со-
храняющая свою актуальность для современной 
исторической науки [Зевакин 1996; Зевакин 1940; 
Полиевктов 1996 a; Полиевктов 1996 b]. Кроме 
того, именно Е.С. Зевакину принадлежит форму-
лировка о специфическом «персидском вопросе» 
в русско-европейских отношениях [Зевакин 1940]. 
На данный момент относительно системно изуче-

ны усилия английского купечества по налажива-
нию торговли с Востоком с использованием Ве-
ликого Волжского пути [Соколов 1955; Хеллер 
2002]. В ряду новейших исследований, сопря-
женных с данной тематикой, следует выделить 
работу М.С. Эйрел (США), освещающую наиме-
нее известный период деятельности «Московской 
компании» на русском рынке (первая половина 
XVII в.) [Arel 2019]. Отдельную ценность указан-
ной монографии придает параллельное исполь-
зование материалов британских и российских 
архивов. Интересный обзор попыток англичан 
закрепиться на волжском транзитном маршру-
те содержится в диссертационном исследовании 
В.П. Сидоровой (в целом же данная работа, не-
смотря на ее специальный характер, концентри-
руется на событиях и процессах более поздней 
эпохи) (Сидорова 2012). Опыт английских тор-
говых экспедиций в бассейне Каспия анализиру-
ется в публикации Ш.А. Магарамова [Магарамов 
2017]. При этом бросается в глаза сравнительный 
недостаток исследований о попытках других за-
падноевропейских стран решить «транзитную 
проблему» в свою пользу. Здесь следует прежде 
всего упомянуть работу известного немецкого 
историка С. Требста, в которой убедительно изло-
жена концепция «балтийско-волжского транзита» 
с точки зрения внешнеторговых интересов Шве-
ции [Troebst 1998]. Усилия шведского правитель-
ства по налаживанию транзитного торга с Ираном 
по Волге частично освещаются в новейшем опусе 
Л. Йохансона [Johanson 2020]. Большой интерес 
представляет статья видного специалиста по исто-
рии французского колониализма Р. Лава (США), 
повествующая об усилиях иезуита Ф. Авриля по 
сбору данных о сибирских дорогах в Китай [Love 
2003]. Нидерландский исследователь Г. Тактакиш-
вили, в свою очередь, уделяет внимание практи-
ческому воплощению «персидского вопроса» в 
деятельности голландской торговой буржуазии 
[Тактакишвили 2014]. Как в отечественной, так 
и в зарубежной историографии с относительной 
регулярностью появляются публикации по теме 
поисков «Северо-Восточного прохода» – вымыш-
ленного морского маршрута в Восточную Азию, 
манившего западных моряков, торговцев и уче-
ных на протяжении нескольких столетий [Голов-
нев 2015; Державин, Старков 2017; Baron 1991]. 
Необходимо отметить стремление современных 
авторов увязать соответствующие амбиции евро-
пейцев не только с политикой тогдашней России, 
но и с хозяйственным освоением Русского Севе-
ра и Сибири [Головнев 2015; Державин, Старков 
2017]. Гораздо более широкий взгляд на пробле-
му транзитных путей на Восток прослеживается 
в обзорной статье П. Дарабади (Азербайджан) 
[Дарабади 2009]. В целом же следует признать, 
что в подавляющем большинстве известных нам 
публикаций место России в экспансии европейцев 
в Азию в XVI–XVII вв. затрагивается лишь кос-
венно – в контексте иной (смежной) исторической 
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проблематики. Характерным примером можно 
считать многочисленные работы И.В. Магилиной 
по вопросу об участии Московского царства в про-
ектах мировой антитурецкой коалиции [Магилина 
2004; Магилина 2009; Магилина 2012]. Говоря об 
исследованиях этого специалиста, хотелось бы в 
первую очередь упомянуть уникальный для рос-
сийской науки опыт изучения путешествия пред-
ставителей католического ордена кармелитов в 
Россию и Иран в начале XVII в. [Магилина 2007; 
Магилина 2018]. Отметим, что в 2012 г. была пред-
принята фундаментальная англоязычная публика-
ция соответствующих нарративных источников 
[A Chronicle of the Carmelites in Persia 2012].

Транзитные дороги: через Россию на Восток
В данной статье кратко рассмотрены некоторые 

ключевые аспекты предлагамой выше тематики, 
которые в дальнейшем потребуют максимально 
полного анализа. Первым в этом ряду, вероятно, 
должен стоять объективный феномен «транзитно-
го» положения Московского государства. Говоря 
об «объективности», следует иметь в виду факти-
ческие возможности использования территории 
России для коммуникации с Востоком в реалиях 
рассматриваемой эпохи. Этот вопрос вбирает в 
себя в том числе изучение сухопутных, речных и 
морских маршрутов, которые позволяли добрать-
ся до некоторых восточных стран проездом через 
русские земли. В целом можно выделить следую-
щие наиболее востребованные направления пред-
полагавшихся путешествий: персидское (оно же 
волжско-каспийское), арктическо-китайское и си-
бирско-китайское. Особняком стоит куда менее 
предметный интерес Запада к перспективам тран-
зитных вояжей в иные страны Азии (в том числе 
в Индию и в среднеазиатские ханства) – здесь 
уже вряд ли можно рассуждать о сложившейся 
стабильной тенденции [Толкачев 2009, с. 15–16]. 
Первое и, пожалуй, наиболее изученное из выше-
приведенных направлений представлено много-
численными попытками европейцев закрепиться 
на Великом Волжском пути, который с середины 
XVI в. пребывал под монопольным контролем Мо-
сквы. Спуск по Волге до Астрахани и Каспия рас-
сматривался как важнейший отрезок глобального 
транзита в близлежащие провинции сефевидско-
го Ирана, богатые легендарным шелком-сырцом 
[Хеллер 2002]. Не стоит, однако, сводить вопрос 
о волжском маршруте исключительно к коммер-
ческой проблематике: тем же путем в Азию мог-
ли следовать западные посланники и миссионеры. 
Под «арктическо-китайским» сюжетом понима-
ются сколь знаменитые, столь и безрезультатные 
поиски «Северо-Восточного прохода», якобы со-
единявшего Северный Ледовитый океан едва ли 
не с внутренними районами Китая [Головнев 2015; 
Державин, Старков 2017; Baron 1991]. По сути 
дела, здесь речь шла не о действительно функцио-
нировавших транспортных артериях, а лишь о па-
губных географических заблуждениях; более того, 

разработка европейцами этого вопроса зачастую 
вообще не была вписана в рамки связей с Россией. 
Куда большее отношение к Московскому царству 
имело «сибирско-китайское» направление, т. е. на-
бор сухопутных сибирских дорог, реально позво-
лявших доехать до пределов Поднебесной импе-
рии. Впрочем, сравнительная актуальность этого 
вопроса дала знать о себе лишь ближе к концу рас-
сматриваемого периода. В целях изучения любого 
из вышеперечисленных маршрутов необходимо, 
в частности, учитывать тогдашние транспортные 
и инфраструктурные возможности и накопленный 
на тот момент багаж картографических знаний, 
а также проводить сравнительный анализ искомых 
путей и «конкурировавших» с ними альтернатив-
ных дорог в Азию. Следует в том числе произво-
дить оценку временных затрат, а также всевозмож-
ных путевых рисков, характерных для каждого 
отдельного маршрута. Некоторый опыт подобного 
сопоставления, основанный на сличении пись-
менных источников, был представлен нами в пре-
дыдущих публикациях [Асташкин 2016, с. 6–9]. 
Немаловажным и, что характерно, подвижным 
во времени фактором была военно-политическая 
обстановка в той или иной местности (в качестве 
примера можно сослаться на перипетии персид-
ско-турецких войн, напрямую отражавшиеся на 
положении дел на волжско-каспийском направле-
нии). Практическую перспективность отдельно 
взятого транзитного пути можно оценить и с помо-
щью анализа опыта поездок, приобретенного в ту 
эпоху русскими и восточными путешественника-
ми [Кириллова, Шевцов 2018]. Далее нужно под-
черкнуть, что транзитное положение России ни в 
коей мере не сводилось к номенклатуре реальных 
или же полулегендарных дорог и маршрутов. «По-
граничный» характер расположения «Московии» 
подразумевал еще и возможность общения с Вос-
током на самой русской территории. В этой связи 
необходимо уделить внимание опыту пребывания 
восточных эмиссаров в Москве и в других русских 
городах. Грубо говоря, насколько частыми гостями 
были персы, индийцы или китайцы в самих вла-
дениях царя? Между прочим, как показал анализ 
источников, европейцы, желавшие коммунициро-
вать со своими восточными визави непосредствен-
но в России, искали диалога почти исключительно 
с персами или персидскими армянами.

Европейцы в поисках путей в Азию 
Следующий тематический аспект представлен 

уже не объективной географической картиной, 
а сугубо европейским взглядом на транзитную 
проблему. Имеются в виду многолетние поиски 
вожделенных альтернативных дорог в Азию, ко-
торыми были всерьез увлечены большие группы 
западных авантюристов, моряков, ученых, торгов-
цев и т. д. Данный вопрос концентрируется вокруг 
безустанного сбора сведений о Великом Волж-
ском пути, «Северо-Восточном проходе» и сибир-
ских дорогах в Китай. Иными словами, «поиски» 
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в этом контексте лимитировались разысканием и 
обработкой практически полезных данных. Сами 
вояжи с их уникальными обстоятельствами не вхо-
дят в этот аспект, хотя каждая очередная поездка 
(пусть и в итоге провалившаяся) не только требо-
вала обязательной информационной подготовки, 
но и сама производила новые знания «на выходе». 
Изучение нарративных и графических источников 
позволяет вычленить моменты зарождения и по-
следующего заимствования тех или иных данных. 
Можно проследить тенденции накопления как 
вполне правдоподобной информации, так и от-
кровенно ошибочных географических представле-
ний, вроде мифа о «Китайском озере». Статус важ-
нейших персонажей в этом сюжете приобретают 
многочисленные авторы «россики», подавляющее 
большинство которых, впрочем, не имело лично-
го опыта транзитных поездок на Восток. Крайне 
любопытен вопрос об источниках информации, 
доступных тогдашним европейцам. В качестве 
осведомителей выступали многие официальные 
представители России, включая таких знаменитых 
дипломатов, как Дм. Герасимов и Н. Спафарий 
[Асташкин 2019, с. 9–11]. Используемые методики 
сбора сведений вполне могли сводиться и к прямо-
му шпионажу. Редкие и потому особенно ценные 
сообщения азиатских авторов также должны были 
пользоваться спросом в Европе.

В идеале было бы желательно подробно изу-
чить каждую поездку на Восток, совершенную вы-
ходцами с Запада проездом через Московское цар-
ство. К сожалению, некоторые из этих эпизодов 
почти не были запечатлены в источниках. Вообще 
целесообразнее использовать понятие «проекты» 
вместо «поездок» и «путешествий», поскольку 
очень значительный массив попыток проникнуть в 
Азию оборвался уже на стадии подготовки и «зон-
дирования почвы». Речь идет в том числе о всевоз-
можных просьбах и петициях к русским властям, 
не нашедшим положительного отклика. Иногда 
имели место откровенные авантюры, заранее об-
реченные на фиаско. Классифицируя все ранее из-
ученные проекты, можно условно подразделить 
их на торговые, дипломатические и клерикальные. 
Несомненно, подобная типология является не бо-
лее чем удобной схемой; в реальности же моти-
вация организаторов почти любого проекта была 
многослойной. Так, западные посланники проси-
ли царя пропустить на Восток их соотечествен-
ников из торгового сословия, а интересы Святого 
Престола и других папских структур в транзитном 
вопросе получали деятельную поддержку католи-
ческих государей. Достаточно редко возникали во-
инственные инициативы, предполагавшие прямую 
оккупацию приграничных регионов России Исто-
ки значимых для исследования данной проблема-
тики предприятий и проектов уходят еще в конец 
XV в., однако вплоть до второй половины XVI в. 
можно вести речь лишь о спорадических эпизо-
дах, претендовавших едва ли не на статус исто-
рических анекдотов [Асташкин 2007, с. 41, 45]. 

Параллельно имеет смысл рассматривать транзит-
ные устремления по страноведческому принципу: 
английские, голландские, шведские, французские 
и т. д. Здесь вступают в силу многочисленные фак-
торы, привносившие дополнительную специфику 
в изучаемые процессы. Допустим, наиболее мо-
гущественные державы (Англия, Нидерланды) 
располагали практическими возможностями орга-
низации транзитной торговли в Азии, в то время 
как «маленькие» страны (Дания, Голштиния) объ-
ективно не имели подобных шансов. Английское 
купечество из знаменитой Московской компании 
подкрепляло свои амбиции ходатайствами короны, 
а французские и датские коммерсанты часто дей-
ствовали без явной государственной поддержки. 
В случае со Швецией разработка транзитной тема-
тики вообще падала исключительно на плечи коро-
левских чиновников [Johanson 2020]. Характерно, 
что Англия и Швеция, поддерживавшие наиболее 
тесные контакты с Москвой, одновременно изъ-
являли наиболее стабильный интерес к перспек-
тивам освоения транзитных маршрутов. При этом 
опять-таки не случайно, что именно англичане, 
пользовавшиеся благосклонностью Ивана Грозно-
го, до определенного момента могли похвастать-
ся наибольшими успехами в интересующей нас 
сфере. Именно Московская компания в течение 
1561–1581 гг. вела регулярную беспошлинную (!) 
торговлю с Персией по волжско-каспийскому пути 
[Магарамов 2017; Соколов 1955]. Швеция же, бу-
дучи традиционным недругом Московской Руси, 
никак не могла рассчитывать на аналогичные до-
стижения. Нетрудно заметить, что каждая отдель-
но взятая европейская страна расставляла соб-
ственные приоритеты в поисках транзитных дорог 
в Азию. Вожделенный Северный морской путь в 
Китай манил главным образом английских и ни-
дерландских путешественников, что, впрочем, не 
мешало представителям обеих стран питать при-
стальный интерес к транзиту в Персию. Швеция и 
Голштиния в свою очередь концентрировались ис-
ключительно на волжско-персидском направлении. 
Казус с Голштинией (договор 1634 г. об организа-
ции транзитного торга с Ираном) вообще заслужи-
вает отдельного разбора, начиная с оставшегося 
до сих пор не разрешенным вопроса о причинах 
итогового демарша немецкой стороны [Зевакин 
1996; Полиевктов 1996 b]. Священная Римская им-
перия, очевидно, выделяется на фоне остальных 
государств отсутствием явно выраженного инте-
реса к транзитной торговле: для императора и его 
представителей рассматриваемый аспект целиком 
сводился к дипломатической плоскости [Толкачев 
2009, с. 14]. Заметим, что еще только предстоит об-
наружить и изучить транзитные проекты, исходив-
шие из Польши и итальянских государств. Крайне 
перспективным с исследовательской точки зрения 
представляется вопрос об усилиях католических 
клерикальных организаций (прежде всего Обще-
ства Иисуса) по организации как миссионерской, 
так и дипломатической деятельности в Азии по 
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русскому «коридору» [Магилина 2007; Магилина 
2018; A Chronicle of the Carmelites in Persia 2012; 
Love 2003; Matthee 2008]. Именно иезуиты едва ли 
не первыми на Западе всерьез «загорелись» иде-
ей освоения сибирских сухопутных дорог в Китай 
[Love 2003]. 

Общение с выходцами с Востока на территории 
самой России (как правило, в Москве) в извест-
ном смысле составляло выгодную альтернативу 
опасным и продолжительным транзитным экспе-
дициям. В источниках действительно можно обна-
ружить свидетельства европейско-азиатских кон-
тактов подобного рода. Некоторые такие встречи 
носили вполне неформальный характер, но в 
то же время известно и о фактах дипломатиче-
ских переговоров едва ли не на высшем уров-
не. В последнем случае иллюстрацией могут 
служить своеобразные австрийско-персидские 
консультации, происходившие в русской сто-
лице в 1593 году [Асташкин 2021; Бушев 1976, 
с. 191–194; Магилина 2004]. Эти события стали 
отражением общей уникальной ситуации конца 
XVI в., когда сношения между Священной Рим-
ской империей и Персией функционировали при 
регулярном посредничестве крупнейших русских 
сановников [Магилина 2009, с. 22]. Иными слова-
ми, имперская дипломатия осознанно приобрета-
ла выгоду от транзитного положения «Московии»! 
Разумеется, далеко не все межконтинентальные 
контакты, случавшиеся в царской столице, приоб-
ретали настолько глобальное геополитическое на-
полнение. Поводом для встречи могли служить и 
достаточно рутинные соображения. Так, шведские 
торговые резиденты в середине XVII в. пытались 
наладить в Москве шелковую торговлю с персами 
(Асташкин 2007, с. 80, 179).

Позиция Русского государства и стран Азии 
по «транзитному вопросу»

В предыдущих исследованиях уже была пред-
принята попытка выявить позицию русских вла-
стей XVI–XVII вв. по вопросу о транзитной тор-
говле европейцев со странами Востока (Асташкин 
2007, с. 71–89). На следующем этапе разработки 
базовой проблемы требуется расширить данный 
аспект, сформулировав вопрос о восприятии цар-
ским правительством попыток Запада использо-
вать территорию России для каких бы то ни было 
межконтинентальных коммуникаций. Хорошо из-
вестна общая установка Московского царства на 
строгий надзор за иностранцами, находившимися 
в его пределах. На первый взгляд, любое общение 
между европейцами и теми же выходцами из Ирана 
в Москве должно было быть попросту запрещено. 
Некоторые западные визитеры действительно под-
вергались чуть ли не гонениям за элементарную 
попытку начать разговор с персидскими торговца-
ми (Асташкин 2007, с. 79–80). Однако более вни-
мательное чтение источников формирует несколь-
ко иную картину: судя по всему, царская власть 
проявляла известного рода гибкость в подобных 

ситуациях. Контакты между европейцами и их 
восточными визави могли не только не запрещать-
ся, но и едва ли не поощряться (при условии, что 
сама Россия преследовала собственный интерес 
в таких предприятиях). Воспоминания и отчеты 
иностранцев, проживавших в Москве, опять-таки 
далеко не всегда сообщают о прямых запретах или 
ограничениях в данном вопросе. Главным фак-
тором принятия решения, вероятно, становилась 
внешнеполитическая конъюнктура. На примере 
внешнеторговой тематики мы видим, что в сере-
дине – второй половине XVI в. государство едва 
ли имело четкое и устоявшееся мнение по «тран-
зитному вопросу». Анализ решений, принимав-
шихся при Иване IV и его преемнике, заставляет 
предположить, что правительство руководство-
валось опять-таки текущей внешнеполитической 
рутиной. Характерно, что в XVII столетии, когда 
Русское государство едва ли не впервые занялось 
проведением осознанной экономической полити-
ки, реакция властей на транзитные инициативы 
западных торговцев стала приобретать заметные 
концептуальные очертания. В этом смысле можно 
рассуждать об определенной качественной эво-
люции позиции Москвы. Отныне «меркантилист-
ские» (протекционистские) соображения царских 
людей становились непреодолимой преградой на 
пути любых транзитных устремлений европей-
ской торговой буржуазии. Здесь также дала знать 
о себе зависимость позиции по теме транзитной 
коммерции от общих установок экономической по-
литики. Более того, в правительственной деятель-
ности А.Л. Ордина-Нащокина и его сподвижников 
проявлялось достаточно осознанное понимание 
перспектив, которые сулило Русскому государству 
его уникальное географическое положение. Мо-
сква словно начала перехватывать «транзитную 
повестку», ранее культивировавшуюся исключи-
тельно на Западе. Символом (не единственным, но 
самым ярким) подобных перемен можно считать 
договор с Армянской компанией (1667 г.), при-
званный превратить Россию едва ли не в главно-
го монополиста в европейско-азиатской торговле 
[Зевакин 1996; Полиевктов 1996 b]. Таким обра-
зом, изучение позиции русских властей по рас-
сматриваемым в данной статье вопросам придает 
последним качественно новое содержание. Ближе 
к концу рассматриваемого периода инициатива в 
разработке транзитных проектов по меньшей мере 
частично перешла в руки Москвы, блокировавшей 
встречные поползновения западных стран. Соот-
ветственно, представления о русской территории 
как возможном средстве решения экспансионист-
ских задач Европы уже не отвечали духу времени.

К числу наименее изученных аспектов следу-
ет отнести проблему участия государств Востока 
в рассматриваемых событиях и процессах, пусть 
даже эта тематика не является фундаментальной 
для целей нашего исследования. На сегодняшний 
день имеются основания вычленять своеобраз-
ную позицию Персии по «транзитному вопросу». 
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В частности, в политике шаха Аббаса I (1587–
1629 гг.) и его ближайших преемников прослежи-
вались две самостоятельные линии, представляю-
щие для нас определенный интерес. В этот пери-
од Сефевиды, беспрестанно враждуя с Турцией, 
стремились переориентировать маршруты экспор-
та шелка-сырца, отведя их от владений султана. 
Одной из вероятных альтернатив, несомненно, яв-
лялся волжско-каспийский транзит через Москов-
скую Русь. Это в значительной мере объясняет 
прямую заинтересованность персов в заключении 
вышеуказанного договора 1667 г. (Армянская тор-
говая компания фактически выполняла функции 
экспортера иранского шелка). С другой стороны, 
тот же Аббас Великий демонстрировал явное же-
лание договориться с христианскими государями 
о создании мировой антитурецкой коалиции. Рос-
сия же не только рассматривалась в Исфахане в 
качестве потенциального важного союзника, но и, 
как уже отмечалось ранее, предоставляла персам 
посреднические услуги в их диалоге с державами 
Запада. Подчеркнем, что прямые дипломатиче-
ские сношения между Ираном и Европой как ми-
нимум в начале XVII в. осуществлялись именно с 
использованием Великого Волжского пути. Опыт 
переговоров в Москве в 1593 г. показывает, что 
персидские дипломаты вполне сознательно ис-
пользовали русскую территорию в качестве зоны 
межконтинентальной коммуникации. К сожале-
нию, пока остается открытым вопрос о возможной 
вовлеченности иных азиатских держав (прежде 
всего Китая) в рассматриваемый нами круг отно-
шений.

Заключение
Подводя итог, необходимо уделить некоторое 

внимание реальному историческому значению 
попыток европейцев использовать фактор геогра-
фического положения Русского царства в их экс-
пансии в Азию. Данный вопрос представляется 

достаточно дискуссионным и требует дальнейшей 
проработки. Строго говоря, подавляющее боль-
шинство транзитных проектов и предприятий За-
пада в XVI–XVII вв. вообще не было реализовано. 
Европейским купцам, посланникам и миссионе-
рам изредка удавалось обрести доступ к вожде-
ленным путям на Восток, но его осуществление на 
общем фоне выглядит не более чем исключением. 
В этом контексте по большому счету невозможно 
всерьез постулировать наличие какого бы то ни 
было итогового эффекта. Хотя русско-европейские 
отношения в рассматриваемую эпоху, безуслов-
но, включали в себя пресловутый «транзитный» 
аспект, последний так и не получил действительно 
судьбоносного воплощения. Однако следует по-
лагать, что было бы вполне уместно рассмотреть 
разнообразные побочные последствия изучаемых 
сюжетов. Так, интерес Запада к транзитным доро-
гам в Азию привлекал дополнительное внимание 
к самой России и ее отдельным регионам (Повол-
жью и Сибири), обогащал фонд европейской «рос-
сики» и в конечном счете содействовал развитию 
картографии и землеописания. Некоторые кон-
такты между Москвой и ее западными соседями 
были стимулированы именно желанием европей-
ской стороны прорваться на Восток. Между про-
чим, англо-русские отношения как таковые нача-
лись с морской экспедиции 1593 г., разыскивавшей 
«Северо-Восточный проход». Политика царского 
правительства эпохи «русского меркантилизма 
XVII в.» в ее отдельных элементах, возможно, от-
части проистекала из реакции на транзитные ам-
биции Запада, способствовавшей осознанию всей 
специфики географического положения страны. 
Наконец, тема мировой антитурецкой коалиции, 
способствовавшая росту межконтинентального 
диалога с конца XVI в., обрела свое конкретное на-
полнение в том числе благодаря восприятию Рос-
сии в качестве «естественного посредника» между 
двумя частями света. 
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