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Аннотация: Статья посвящена анализу межпоколенческих отношений историков конца XIX –  начала XX в. 
и молодых историков, слушателей Института красной профессуры. На примере текста рецензии А.А. Кизеветтера 
на сборник трудов молодых историков под редакцией М.Н. Покровского выделены ключевые проблемы, через 
которые раскрывается конфликт поколений историков в рамках научного сообщества первой четверти ХХ в. 
Первая проблема заключается в том, что А.А. Кизеветтер, как и остальные историки «старшего» поколения, 
оценивал «молодое» поколение историков сквозь призму личного отношения к М.Н. Покровскому, отсюда 
негативное отношение к работам историков. Вторая проблема – разногласие с молодыми исследователями в 
оценке деятельности историков «старшей» школы. Третья – неточность в интерпретации исторических источников 
и, главное, безапелляционность молодых историков. По мнению А.А. Кизеветтера, у молодых исследователей 
отсутствовало критическое мышление, необходимое при работе с историческим материалом. Дореволюционная 
историография отвергалась как «устаревшая». Ситуация социокультурного кризиса и революции 1917 г. 
создала почву для формирования конфликта поколений. Дореволюционная система эволюционного развития и 
бесконфликтной передачи опыта была уничтожена, и в результате диалога между поколениями не получилось. 
Каждая из генераций пыталась доказать собственную значимость в научной деятельности. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of intergenerational relations of historians of the late XIX – early 
XX century and young historians, students of the Institute of Red Professors. On the example of the text of the review by 
A.A. Kizevetter for a collection of works by young historians edited by M.N. Pokrovsky highlighted the key problems 
through which the confl ict of generations of historians is revealed within the scientifi c community of the fi rst quarter of 
the twentieth century. The fi rst problem is that A.A. Kiesewetter, like other historians of the «older» generation, assessed 
the «young» generation of historians through the prism of a personal attitude towards M.N. Pokrovsky, hence the negative 
attitude towards the works of historians. The second problem is the disagreement with young researchers in assessing the 
activities of historians of the «senior» school. The third is the inaccuracy in the interpretation of historical sources and, 
most importantly, the categorical nature of young historians. According to A.A. Kiesewetter, young researchers lacked 
the critical thinking necessary when working with historical material. Pre-revolutionary historiography was rejected as 
«obsolete.» The situation of the socio-cultural crisis and the revolution of 1917 created the basis for the formation of a 
generational confl ict. The pre-revolutionary system of evolutionary development and confl ict-free transfer of experience 
was destroyed, and as a result, dialogue between generations did not work out. Each of the generations tried to prove its 
own signifi cance in scientifi c activity.
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Введение. Определение понятия «поколение»
Первые научные разработки понятия «поколе-

ние» относятся к середине XIX в. В 1839 г. была 
опубликована работа О. Конта «Курс позитивной 
философии», в которой автор сформулировал ос-
новные идеи позитивизма и свое понимание идеи 
смены поколений [Конт 1971]. В начале ХХ в. про-
блема поколений выходит на новый уровень иссле-
дования. В 1928 г. К. Мангейм опубликовал работу 
«Проблема поколений», благодаря которой разра-
ботки проблематики вышли за рамки философии. 
К. Мангейм предложил использовать поколение 
как самостоятельную социальную единицу, он 
ввел понятие «судьба поколения» и определил зна-
чение общности переживаний социокультурных 
событий как один из важных факторов, опреде-
ляющих поколение [Мангейм 1998]. В 1942 г. уже 
Х. Ортега-и-Гассет в работе «Вокруг Галилея» 
впервые раскрыл подход к пониманию «поколе-
ния» как метода исследования. Философ предло-
жил использование «поколения» как одного из ва-
риантов периодизации истории [Ортега-и-Гассет 
1997].

В рамках исторической науки проблема поко-
лений в первой половине ХХ в. оставалась непо-
пулярной. Как отмечал П. Нора, многие историки 
вслед за М. Блоком и Л. Февром, хотя и осознава-
ли «незаменимый свет, который могло бы пролить 
поколение на понимание эпохи, в целом отказа-
лись от  этой категории как от схематичной, неэф-
фективной, грубой и в конечном счете не столько 
плодотворной, сколько обедняющей» [Нора 1998, 
с. 55]. 

Во второй половине XX в. новый импульс в ис-
следовании проблемы поколений был связан с мо-
лодежными движениями 1968 г., когда, по мнению 
ряда исследователей, произошел «разрыв поко-
лений». Впоследствии поколение все чаще стало 
рассматриваться не столько как реальная группа, 
сколько как «воображаемое сообщество». Клю-
чевой для нового понимания проблематики стала 
работа П. Нора «Поколение как место памяти», 
в которой автор пришел к выводу о символизме 
и условности понятия «поколение» [Нора 1998]. 
С конца XX в. понятие «поколение» вышло на но-
вый междисциплинарный уровень исследования. 
В изданных в 2005 году сборниках «Отцы и дети: 
Поколенческий анализ современной России» и 
«Поколения в социокультурном контексте ХХ века» 
проанализирован уже накопленный философский 
и социологический опыт восприятия проблемы 

поколений, а также предложены новые модели 
межпоколенческой коммуникации и интеграции 
[Отцы и дети: Поколенческий анализ современной 
России 2005; Поколение в социокультурном кон-
тексте ХХ века 2005].

В рамках современной исторической науки по-
нятие «поколение» удобно, так как может быть 
применено для изучения почти любого периода 
прошлого, особенно для изучения всемирной и от-
ечественной истории XIX и XX вв. Но также по-
нятие «поколение» само по себе является очень 
емким и содержательно изменчивым, а отсюда 
возможность каждого исследователя использовать 
его в различных коннотациях. Так, Б.В. Дубин 
отмечает, что «понятие “поколение” в свернутом 
виде фиксирует соответствующие точки разлома 
социального и культурного порядка, направления 
и механизмы опосредования и перехода между 
прежним и новым» [Дубин 2005, с. 70].

Мы вслед за К. Мангеймом под «поколением» 
понимаем социокультурную общность людей, 
объединенных переживанием похожего социо-
культурного опыта в примерно одном возрасте. 
Мы предполагаем, что поколенческий метод ис-
следования поможет более ярко отразить специфи-
ку внутринаучных коммуникаций, которые сложи-
лись в первой четверти ХХ в. Однако эта теория 
требует дополнения. К. Мангейм рассматривал 
поколение только как реально существующую со-
циальную группу, что, на наш взгляд, лишает по-
коленческий метод исследования некоторой «гиб-
кости», поэтому для нас оказались важными также 
методологические взгляды П. Нора, который по-
нимал поколение как некоторое «воображаемое 
сообщество».

Для изучения характера взаимодействия в рам-
ках научного сообщества первой четверти ХХ в. 
мы условно выделим поколение «старших» и «мо-
лодых» историков. Под поколением «старших» 
историков мы понимаем людей, получивших об-
разование в университетах в 1880-х гг. и начавших 
свою профессиональную деятельность на рубеже 
столетий. К ним мы отнесем А.А. Кизеветтера, 
С.Ф. Платонова, М.М. Богословского, Ю.В. Готье 
и так далее. Всем им на момент революции 1917 г. 
было от 50 до 60 лет. Они пережили революцию 
1917 г. в осознанном возрасте, многие из них в ре-
зультате произошедшего в стране переворота по-
теряли возможность профессионально работать 
или были вынуждены уехать.

К «молодым» историкам мы отнесем людей, 
начало профессиональной деятельности которых 
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совпало с началом становления советского госу-
дарства и советской науки в 1920-х гг. Точнее, нас 
будут интересовать люди, прослушавшие курсы в 
Институте красной профессуры под руководством 
М.Н. Покровского: Н.Л. Рубинштейн, М.В. Неч-
кина, З.Б. Лозинский, А.Л. Сидоров, О.А. Лидак и 
другие, – которым в 1917 г. было около 20–25 лет. 
Специфика положения этих молодых историков 
заключалась в том, что для них преемственность и 
передача опыта (и профессионального, и обыден-
ного) не воспринималась как ценность. Весь пре-
дыдущий накопленный опыт, а соответственно, 
и историки, транслирующие его, ассоциировались 
с побежденной монархической системой, а значит, 
были чужды молодому советскому историку. 

Цель нашей работы – на примере условного, 
опосредованного диалога, который сложился меж-
ду молодыми историками из школы М.Н. Покров-
ского и А.А. Кизеветтером, рассмотреть возмож-
ную специфику как коммуникационной практики, 
так и в целом характера взаимоотношений истори-
ков, относящихся к разным возрастным группам, 
научным мирам и поколениям. 

Взаимоотношения «старших» и «младших» 
историков, оказавшихся в эмиграции

Согласимся с Х. Ортега-и-Гассетом в том, что 
в каждый момент времени происходит взаимодей-
ствие сразу нескольких поколений, выстраивается 
система некоторого взаимного «притяжения» и 
«отталкивания» [Ортега-и-Гассет 1997, с. 261], что 
формирует характер взаимоотношений в нашем 
случае «старших» и «младших» историков.

«Старшие» историки вошли в первую четверть 
ХХ в. в статусе «взрослого» или «рабочего» по-
коления. На этот период приходятся пик их ра-
ботоспособности и вершина профессиональной 
карьеры. Они, уже получив определенный про-
фессиональный и жизненный опыт, стремились 
транслировать его «младшему» поколению. Од-
нако ситуация социокультурного кризиса и рево-
люции 1917 г. заставляла их также решать целый 
ряд других проблем, от мировоззренческих до 
бытовых, не связанных напрямую с профессио-
нальной деятельностью. Зачастую единственный 
выход, который видели для себя эти люди, – это 
эмиграция в Европу или «внутренняя» эмиграция 
и принципиальное игнорирование происходящих 
в обществе процессов. 

А.А. Кизеветтер стал одним из многих пред-
ставителей «старой интеллигенции», который вы-
нужден был выбрать для себя эмиграцию. В 1922 г. 
после постановления В.И. Ленина из страны была 
выслана значительная часть представителей до-
революционной интеллигенции, по некоторым 
данным, за рубежом находилось около 500 ученых 
[Раев 1994, с. 199]. 

Жизни и профессиональной работе А.А. Ки-
зеветтера посвящается все больше работ [Шпа-
ковская 2003; Кочешков 2011; Волошина, Корзун 
2017; Лачаева 2018; Корзун, Волошина 2020], 

однако в его биографии остаются еще белые пятна. 
Александр Александрович был ярким представи-
телем «старшего» поколения историков. Получив 
образование в Московском университете, про-
слушав курс русской истории В.О. Ключевского, 
поддерживая личные и профессиональные связи 
с П.Н. Милюковым, С.Ф. Платоновыми другими 
видными историками своего поколения, он «впи-
тал» в себя традиции и мировоззренческие прин-
ципы «старой» исторической школы. Будучи в эми-
грации, А.А. Кизеветтер принял активное участие 
в формировании одной из академических групп. 
С одной стороны, академические группы оказыва-
ли материальную поддержку ученым-эмигрантам 
и помогали им продолжить научную работу. С дру-
гой стороны, главная задача всех академических 
групп – подготовить новое, «молодое» поколение 
историков в соответствии с морально-нравствен-
ными и научными традициями «старой» школы. 
В Праге был создан Русский университет, в кото-
ром активно работал в том числе и А.А. Кизевет-
тер, отношения с молодым поколением эмигран-
тов, как правило, складывались без конфликтов. 
Университет предоставлял аспирантские сти-
пендии молодым исследователям, например, та-
кую стипендию получал Н.Г. Пушкарев, ученик 
А.А. Кизеветтера, в результате историк написал 
работу о крестьянском самоуправлении [Пушка-
рев 1924.]. Однако отношение к «молодому» поко-
лению историков, формировавшемуся в это время в 
Советской России, было прямо противоположным.

Отметим, что отношения между «старшими» 
и «младшими» историками-эмигрантами склады-
вались, как правило, бесконфликтно. Первая при-
чина подобного поведения заключалась в том, что 
для научного сообщества отечественных истори-
ков конца XIX в. традиционно характерно бескон-
фликтное отношение с представителями старшего 
поколения, такой же была модель отношений с их 
«учителями». При этом ставшие уже классически-
ми конфликты «Ключевский/Милюков» или «Бес-
тужев-Рюмин/Платонов» – это лишь исключения, 
подтверждающие общие правила. Второй причи-
ной было наличие «общего врага» в лице боль-
шевиков, захвативших власть на Родине. На фоне 
негодования в связи со сложившейся ситуацией и 
разногласий с большевиками внутренние противо-
речия между эмигрантами разных поколений ухо-
дили на второй план. 

М.Н. Покровский и его историографическая 
школа

М.Н. Покровский – также условно представи-
тель «старшего» поколения. Он младше А.А. Кизе-
веттера всего на два года, однако выбрал для себя 
другую поведенческую стратегию: М.Н. Покров-
ский был готов к сотрудничеству с новой властью. 
Становление М.Н. Покровского как историка про-
исходило одновременно с А.А. Кизеветтером, 
М.М. Богословским, М.К. Любавским и другими 
историками, получившими образование и начав-
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шими профессиональную деятельность в конце 
XIX в. Историки находились в одной историогра-
фической ситуации, они были связаны единой се-
тью коммуникативных связей как профессиональ-
ных, так и дружеских, и с точки зрения теории 
поколений К. Мангейма мы должны отнести исто-
риков к одному, «старшему», поколению. В 1892 г. 
в одном из писем родным А.Е. Пресняков называл 
его «очень юным и талантливым субъектом» [Пре-
сняков 2005, с. 51]. При этом принципиальная раз-
ница мировоззренческих и политических взглядов 
историков не позволяет нам это сделать. В данной 
ситуации теория П. Нора о поколении как «вооб-
ражаемом сообществе» оказывается более при-
менимой. М.Н. Покровский, будучи по возрасту 
и полученному профессионально опыту ближе к 
«старшему» поколению, все же не отождествлял 
себя с ним.

М.Н. Покровский оказался лоялен к новой поли-
тической системе, и в то же время новая государ-
ственная машина нуждалась в нем. П.Н. Милюков 
очень точно определил положение М.Н. Покров-
ского: «Марксистам не хватало такого – совсем сво-
его – специалиста-историка, который бы подвел 
фактическую основу под официальную формулу 
“диалектического материализма”. <…> Задача 
была нелегкая – в сущности даже невыполнимая. 
Тем более заслуги были за человеком, который за 
нее взялся. Это был русский историк М.Н. По-
кровский» [Милюков 2002, с. 507]. Однако «мо-
лодое» поколение советских историков также не 
воспринимало М.Н. Покровского как «своего». 
С.А. Пионтковский оставил в дневниковых запи-
сях очень эмоциональный и субъективный отзыв 
об историке: «Ему не хватало рабочей выдержки 
и постепенности. Историк у него портил полити-
ка, а политик портил историка, и фактически он 
умер, не бывши ни историком, ни политиком, хотя 
и внес в историческую науку очень много и, не-
сомненно, является историографической фигу-
рой. Это был человек с большими способностями, 
остроумный и парадоксальный. В личной жизни, 
я знал его уже после революции, начиная с 1920 г., 
это был самодур и рабовладелец. Он не уважал 
людей и страшно ценил то политическое положе-
ние, которое имел. За него он держался зубами, в 
кровь грызся за увеличение и укрепление своего 
положения» [Пионтковский 2009, с. 464]. 

Именно под редакцией М.Н. Покровского было 
опубликовано несколько сборников трудов моло-
дых исследователей, проходивших подготовку в 
Институте красной профессуры. Вступительные 
статьи М.Н. Покровского можно рассматривать 
как самостоятельные работы, декларирующие его 
позицию о «буржуазных» историках, их работе и 
о «старом» научном сообществе в целом [Покров-
ский 1923; Покровский 1927]. Для нас оказывается 
важна его позиция, потому что впоследствии исто-
рики «молодого» поколения будут, отталкиваясь 
от нее, развивать свои профессиональные взгляды 
и убеждения.

Критикуя структуру и специфику дореволю-
ционного научного сообщества, М.Н. Покров-
ский пытался показать все положительные, на его 
взгляд, моменты новой системы образования. Так, 
например, П.Н. Покровский считал, что система 
подготовки молодых специалистов в дореволю-
ционных университетах была неудачной, так как 
давала «всегда колоссальное количество шлака. 
Считалось удачным, если из трех «оставленных 
при университете вырабатывался один универ-
ситетский преподаватель» [Покровский 1923, 
с. 3]. При этом «оставлялись при университете, 
как правило, наиболее смиренные и почтительные, 
и лишь, как исключение, у самого смиренного и 
почтительного мог оказаться еще и талант» [По-
кровский 1923, с. 4]. И самое главное, размышляя 
о структуре дореволюционной научной школы, он 
с некоторой долей иронии ставил под сомнение 
авторитет старшего исследователя: «…профессор 
все знает – это догмат, в который каждый профес-
сор и каждый “преданный” ученик верят не менее 
твердо, чем католик в “непорочное зачатие”» [По-
кровский 1923, с. 4]. Таким образом, М.Н. Покров-
ский создал прецедент, благодаря которому стала 
возможной критика «старших» историков «моло-
дым» поколением исследователей.

Истории образования и развития Института 
красной профессуры посвящено множество работ 
[Самородов 2020; Никуленкова 2021]. Не останав-
ливаясь на подробном анализе структуры и систе-
мы работы этой организации, отметим лишь тот 
факт, что, критикуя образы и идеалы дореволюци-
онной научной школы, М.Н. Покровский создавал 
свою школу, которая структурно очень напомина-
ла дореволюционную, даже сама форма работы 
слушателей – семинарии – была взята из структу-
ры дореволюционного университета. Однако со-
держательно подготовка молодых специалистов 
соответствовала потребностям государственной 
идеологии. М.Н. Покровский отмечал: «Наша за-
дача – приготовить, прежде всего, хороших марк-
систов» [Покровский 1923, с. 7].

Рецензия как форма межпоколенческой 
коммуникации

В дореволюционном научном сообществе ре-
цензии как жанр письма были востребованы. Как 
и другие официальные бумаги, они писались и 
публиковались в соответствии с определенными 
правилами. Это был один из официальных ин-
струментов, благодаря которому «младшие» ис-
следователи имели возможность получить оценку 
и обратную связь от «старших» коллег. Вместе с 
тем в текстах рецензий проявлялся и характер 
взаимоотношений историков. Например, в рецен-
зии С.Б. Веселовского на книгу Е.Д. Сташевского 
[Веселовский 1913] проявляется резко негативное 
отношение историка к автору книги. В то же вре-
мя рецензия П.Н. Милюкова на работу А.С. Лап-
по-Данилевского [Милюков 1893] способствовала 
формированию в дальнейшем приятельских от-
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ношений между историками. Поэтому мы рассма-
триваем рецензию как форму взаимоотношения 
поколений.

Написание А.А. Кизеветтером отзыва на сбор-
ник работ молодых советских исследователей 
было вполне естественным. С одной стороны, 
через рецензирование как форму коммуникации 
историк сохранял традиции дореволюционного 
сообщества, написать свой профессиональный от-
зыв на неоднозначную работу вполне естествен-
но для него. С другой стороны, на страницах ре-
цензии историк проводил границу «свои/чужие» 
между поколениями и мировоззренческими уста-
новками. А.А. Кизеветтер писал: «Ученические 
упражнения сами по себе, конечно, не могут пред-
ставлять особого интереса. Но весьма любопытно 
знать, какие представления о выдающихся явлени-
ях русской исторической литературы вбиваются в 
головы новобранцев «красной профессуры» [Ки-
зеветтер 1930, с. 514].

Проблема заключалась в том, что после рево-
люции 1917 г. в Советской России изменился ха-
рактер взаимоотношений между поколениями в 
научном сообществе. Традиционный эволюцион-
ный характер, при котором конфликты были ред-
костью, видоизменился в неравноправное состяза-
ние, в котором каждое из поколений стремилось 
доказать свою значимость. Выделим несколько 
реперных точек, через которые, как нам кажет-
ся, раскрывается конфликт поколений в тексте 
А.А. Кизеветтера.

Ключевые проблемы в «конфликте 
поколений»

Первая проблема – это оценка деятельно-
сти, текстов и в целом мировоззрения молодых 
советских исследователей сквозь призму сво-
его личностного отношения к их «учителю». 
А.А. Кизеветтер крайне негативно относился к 
М.Н. Покровскому, что было вполне естественно 
в сложившейся ситуации. Однако А.А. Кизеветтер 
достаточно эмоционально переносил свое отно-
шение и на его «учеников», называя их «послуш-
ной паствой» М.Н. Покровского [Кизеветтер 1930, 
с. 514]. По мнению историка, тексты сборника – 
это не более чем интерпретация уже существу-
ющих работ М.Н. Покровского. А.А. Кизеветтер 
отмечал, что в текстах практически нет самосто-
ятельной работы, поэтому негативное отношение 
к М.Н. Покровскому транслировалось и на моло-
дое поколение. А.А. Кизеветтер писал: «Изложив 
общие идеи того или иного историка, они затем 
раскрывают свой непререкаемый Коран, то есть 
«Русскую историю» товарища Покровского, и вос-
клицают “смотри, читатель, все прежние историки 
мыслили совсем не так, как Покровский!”» [Кизе-
веттер 1930, с. 515].

Вторая проблема заключается в том, что 
А.А. Кизеветтер, в отличие от молодых историков, 
был лично знаком с некоторыми из тех истори-
ков, о которых идет речь в текстах. Так, например, 

А.А. Кизеветтер оставил негативный отзыв о 
статье М.В. Нечкиной, посвященной В.О. Клю-
чевскому [Нечкина 1930]. Отмечая достоинства 
молодого автора и называя Милицу Васильевну 
«наиболее серьезным автором в числе сотрудни-
ков Сборника» [Кизеветтер 1930, с. 514], вместе 
с тем он эмоционально показал неубедительность 
позиции молодого историка, который впослед-
ствии станет основным специалистом по био-
графии и творчеству В.О. Ключевского. В статье 
М.В. Нечкина обвиняла В.О Ключевского в шови-
низме и в том, что он был «идеологом промыш-
ленного капитализма» (цит. по: [Кизеветтер 1930, 
с. 518]). Отсутствие марксистской идеи в истори-
ческой концепции В.О. Ключевского объяснялось 
М.В. Нечкиной тем, что В.В. Ключевский был 
незнаком с идеями марксизма. В свою очередь 
А.А. Кизеветтер резко и эмоционально реагиро-
вал на это умозаключение: «Госпоже Нечкиной не 
приходит в голову, что Ключевский, наверное, был 
знаком с марксистской теорией государства еще 
тогда, когда М. Нечкиной не было на свете, и если 
он этой теорией не соблазнился, то, очевидно, 
у него были на это свои теоретические основания» 
[Кизеветтер 1930, с. 518].

Если взгляды М.В. Нечкиной А.А. Кизеветтер 
был склонен оценивать как «наивные», то ста-
тью О.А. Лидака о П.Н. Милюкове [Лидак 1930] 
А.А. Кизеветтер называл «нахальной» [Кизевет-
тер 1930, с. 518]. О.А. Лидак позволил себе на-
звать П.Н. Милюкова «сознательным фальсифи-
катором» и «гнусным клеветником» [Лидак 1930, 
с. 212]. А.А. Кизеветтер, будучи лично знаком 
с П.Н. Милюковым, был оскорблен подобными 
формулировками. Историк отмечал: «Тут уже ми-
тинговая фразеология пущена целым фонтаном, 
и Милюков называется не иначе, как лжецом и 
грязным клеветником» [Кизеветтер 1930, с. 518].

Третья проблема – это вольность в интерпре-
тации исторических фактов, которую, по мнению 
А.А. Кизеветтера, позволяли себе молодые исто-
рики. М.Н. Покровский в предисловии к сборнику 
отмечал, что «материал, собранный буржуазными 
историками, как материал, в тесном смысле это-
го слова, может быть попользован и нами, под 
условием его “расшифровки”, то есть снятия той 
идеологической оболочки, которою он был окутан 
у наших предшественников» [Покровский 1927, 
с. 10]. Однако А.А. Кизеветтер отметил несколь-
ко фактических ошибок в статье Н. Рубинштейна. 
Например, о времени появления славянофильства 
или об источниках формирования рабочей силы на 
мануфактурах первой четверти XVII в. 

И главная проблема, на которую обращал вни-
мание АА. Кизеветтер в текстах сборника, – это 
безапелляционность молодых историков. По мне-
нию А.А. Кизеветтера, у «молодых» историков 
отсутствовало критическое мышление, необхо-
димое при работе с историческими источниками. 
Для молодого поколения советских историков 
«исторические идеи марксизма суть аксиомы, 
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не нуждающейся ни в каких доказательствах» 
[Кизеветтер 1930, с. 518]. Значение дореволюци-
онной историографии отвергалось только потому, 
что дореволюционные историки не придержива-
лись либо неверно интерпретировали идеи марк-
сизма. «Старшее» поколение историков, находясь 
в эмиграции или под контролем со стороны го-
сударственных органов, не имело возможности 
«оправдаться» и донести свою методологическую 
позицию до молодого поколения. 

До начала XX в. и связанных с ним социокуль-
турных кризисов российское общество было осно-
вано на вертикально организованной институцио-
нальной системе. К похожим системам, по мнению 
Ю.А. Левады, относятся «общественные системы, 
опорные структуры которых легитимированы про-
шлыми, нередко сакрализованными установлени-
ями, нормами, авторитетами и текстами» [Лева-
да 2005, с. 237]. В подобных системах действует 
иерархия авторитетов, а условием социализации 
принято считать верность сложившимся традици-
ям и догмам, отсюда и стремление к сохранению 
бесконфликтности в отношениях «старших» и 
«младших» поколений. У «младшего» поколения 
историков первой четверти XX в. авторитетов (за 
исключением самого М.Н. Покровского) нет, от-
сюда слом сложившейся вертикальной системы 
взаимодействия. 

Одна из самых эмоциональных и субъектив-
ных оценок дореволюционных историков при-
надлежит С.А. Пионтковскому. Историк отмечал 
в дневнике: «Право, когда я смотрю на наших 
стариков профессоров, академиков вроде Бого-
словского, мне всегда вспоминаются кельи алхи-
миков, которые я видел в Праге. Должно быть, и 
там такие сидели по своим кельям, запершись на 
замок, эти средневековые идиоты и варили из вся-
кой дряни золото. Так и теперь сидят эти алхимики 
и варят историю о том, сколько пуговиц было на 
штанах у Петра Великого»  [Пионтковский 2009, 
с. 133]. «Младшие» историки не считали возмож-
ным «равняться» на авторитет и профессиональ-
ные взгляды «старших». Для них прошлое, в том 
числе и прошлое отечественной исторической на-
уки, – это исторический материал, который необ-
ходимо верно интерпретировать. Они не видели в 
С.М. Соловьеве, В.О. Ключевском, С.Ф. Платоно-
ве или М.М. Богословском авторитетов и «идеа-
лов» для подражания. В то же время «старшее» 
поколение практически не имело возможности 
донести до молодых исследователей свои взгляды.

С.Н. Валк, анализируя этот период отечествен-
ной науки, отмечал «искусственно раздуваемую» 
тенденцию «к противопоставлению старых круп-
ных ученых <…> начинающей научной молоде-
жи, более начитанной в марксистской литерату-
ре, но еще не имеющей опыта исследовательской 
работы» [Валк 2000, с. 150]. Это, по мнению 
С.Е. Валка, было главной причиной «того нездо-
рового нигилизма, который господствовал тогда 
среди значительной части историков-марксистов 

в отношении изучения достижений буржуазной 
историографии. Эта историография обычно отри-
цалась полностью и безоговорочно» [Валк 2000, 
с. 150].

В результате диалога между поколениями не 
получилось: каждое из поколений в этом состяза-
нии пыталось доказать собственную значимость. 
А.А. Кизеветтер с горечью отмечал: «Это зрели-
ще наводит <…> на тяжелые мысли, ибо оно по-
казывает, что целое поколение ушибленных марк-
сизмом молодых русских историков обречено 
на исторический дальтонизм и на беспрерывное 
топтание все на одном месте» [Кизеветтер 1930, 
с. 514–515].

В подтверждение мысли историка об «исто-
рическом дальтонизме»  молодых историков при-
ведем умозаключение, к которому пришел в 1928 г. 
С.А. Пионтковский, после научного диспута в 
РАНИОНе. Историк отмечал в дневнике: «Люди 
никак не могут усвоить простейших вещей, что, 
например, в истории был класс и классовая борь-
ба, и, когда им доказываешь, что нужно употре-
блять слово класс, им кажется это крайним флан-
гом ортодоксии» [Пионтковский 2009, с. 129].  

Сохранение традиций научного сообщества 
«молодыми» историками

Впоследствии историки-марксисты все же со-
храняли черты преемственности со «старшим» 
поколением. Несмотря на разницу методологиче-
ских взглядов, характер и форма работы с истори-
ческими источниками, а также с учениками была 
очень похожей. Так, например, лекторская манера 
М.В. Нечкиной была схожа с манерой В.И. Герье. 
В воспоминаниях о студенческих годах А.А. Ки-
зеветтер так описывал лекторский талант исто-
рика: «Герье читал просто, без всяких эффектов, 
неторопливо и размеренно, очень ясно и отчетли-
во излагая свою мысль» [Кизеветтер 1997, с. 55]. 
М.Г. Рабинович позже писал о лекциях М.В. Неч-
киной: «Читала хорошим языком, ровно, без боль-
ших эмоциональных перепадов. Подчеркивала 
только самое главное» [Рабинович 2005, с. 135].

При этом работа М.В. Нечкиной со студента-
ми была во многом схожа с работой В.О. Клю-
чевского. Оба историка не терпели «школярства» 
студентов. В.О. Ключевский отмечал: «Наша обя-
занность <…> помогать, чем можем, художникам, 
желающим изучить русскую историю и ищущим 
вдохновение в ней; я только не люблю, когда ко 
мне обращаются с вопросами специалисты: сам 
доходи» (цит. по: [Готье 1912, с. 180]). В рамках 
правила «сам доходи» работала и М.В. Нечкина. 
М.Г. Рабинович вспоминал: «Нечкина требова-
ла от нас полной самостоятельности. Выражаясь 
фигурально, она сразу бросала нас в воду, чтобы 
мы сами выплывали» [Рабинович 2005, с. 136]. 
Со временем изменилось у историков и отноше-
ние к методологическим взглядам коллег или оп-
понентов. М.В. Нечкина, как один из ярких «ни-
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гилистов» 1920-х гг., впоследствии доказывала 
необходимость присутствия в работе состязатель-
ного элемента. В отзыве на доклад С.В. Юшкова 
«История Русского государства» М.В. Нечкина 
отмечала, что «можно сделать любые выводы, но 
внутренне сходные между собой, и тогда можно 
спорить с концепцией, полностью опровергать, 
принимать частично: есть плацдарм для спора» 
(цит по: [Сидорова 2008, с. 251]).

Заключение
Таким образом, мы приходим к выводу, что в 

1920–1930-е гг. в историческом научном сообще-
стве Советской России преобладал конфликт по-
колений. Молодому государству требовались 
«молодые» историки с «правильным» мировоззре-

нием. «Отречение от отцов» и конфликт поколе-
ний были одной из основных идей нового государ-
ства. Невозможность непосредственного диалога 
между историками разных поколений приводила 
к эскалации конфликта, что находило выражение 
во взаимных обвинениях на страницах научных 
изданий. Однако впоследствии, когда социокуль-
турный кризис, вызванный революцией, пошел 
на спад, историки «младшего» поколения, ока-
завшись уже сами в положении «учителей», во 
многом стали повторять формы и методы работы 
дореволюционных историков «старой» школы. 
В результате ключевые идеи и традиции дорево-
люционного отечественного научного сообще-
ства, несколько видоизменившись в контексте со-
ветского государства, сохранились. 
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