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Аннотация: Целью данной статьи являются анализ особенностей биографий языческих князей IX–X вв. 
и специфика их отражения в начальном русском летописании. Большое внимание уделяется приемам работы 
с информацией и прояснению позиции автора в основном источнике по начальной русской истории – «Повести 
временных лет». Подчеркивается актуальность изучения биографий и места главных языческих князей – Олега 
Вещего, Игоря Старого и Святослава Игоревича – в процессе раскрытия темы становления государственности, 
а также отдельных государственных институтов и способов управления страной в период раннего Средневековья. 
Раскрываются инструменты и методы формирования государственной идеологии в Древнерусском государстве 
на ранней стадии его развития. Выделены ключевые отличия фигур князей, их «роли» в произведении и значение 
для летописца и развитие его концепции возникновения и укрепления Древнерусского государства и княжеской 
династии Рюриковичей. Обнаруживаются общие мотивы и совпадения в биографиях киевских князей начального 
периода. подчеркивается двойственное отношение автора произведения к языческим князьям: с одной стороны, 
они выступают родоначальниками династии и правящего рода в целом, а с другой – остаются упорствующими 
язычниками и своеобразными «антипримерами» для дальнейших поколений князей. На основе их жизни 
и смерти летописец прослеживает начало, развитие и закономерное завершение языческой традиции в Киевском 
государстве. Проблема отображения рода Рюриковичей в историческом источнике рассмотрена на основе 
современных достижений отечественной науки.
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Abstract: The purpose of this article is to analyze the features of the biographies of pagan princes of the IX–X centuries 
and the specifi cs of their refl ection in the initial Russian chronicles. The article pays great attention to the methods of 
working with information and clarifying the author's position in the main source of the initial Russian history – the «Tale 
of Bygone Years». The relevance of studying the biographies and places of the main pagan princes – Oleg of Novgorod, 
Igor of Kiev and Sviatoslav I Igorevich in the process of revealing the topic of the formation of statehood, as well as 
individual state institutions and ways of governing the country during the early Middle Ages – is emphasized. Also, this 
work is important for the disclosure of tools and methods of forming state ideology in the Old Russian state at an early 
stage of its development. The key diff erences of the princes' fi gures, their «roles» in the work and the signifi cance for 
the chronicler and the development of his conception of the origin and strengthening of the Old Russian state and the 
princely dynasty of Ryurikovichi are highlighted. Also, a lot of attention is paid to the allocation of general motives and 
coincidences in the biographies of Kiev princes of the initial period. The author's ambivalent attitude towards pagan 
princes is emphasized – on the one hand they are the ancestors of the dynasty and the ruling family in general, and on the 
other hand they remain persistent pagans and a kind of «anti-examples» for future generations of princes. On the basis 
of their life and death, the chronicler traces the beginning, development and natural completion of the pagan tradition in 
the Kiev state. The problem of displaying the Ryurikovichi family in the historical source is considered on the basis of 
modern achievements of national science.
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Введение
«Повесть временных лет» – один из самых 

ранних и значимых источников по первым векам 
истории Древней Руси и княжеского рода Рюри-
ковичей. Именно в нем были заложены основы и 
стандарты русского летописания в целом и наибо-
лее ярко выведены фигуры князей как основных 
действующих лиц русской истории

Целью данной статьи является анализ основных 
особенностей начального летописания и их влия-
ния на отображение биографией трех основных 
языческих князей периода становления Киевского 
государства – Олега Вещего, Игоря Старого и Свя-
тослава Игоревича. Данная тема является важной 
как для анализа самой концепции летописца и его 
мировоззрения, так и для раскрытия темы влияния 
фигуры князя на общий процесс становления го-
сударственности. Также жизнеописания князей и 
особенно общие, «параллельные» мотивы в них 
интересны нам для анализа путей, методов и спо-
собов формирования государственной и христиан-
ской идеологии Древнерусского государства. 

Ход исследования
Текст ПВЛ исходно составлялся как единое 

произведение с цельной и последовательной кон-
цепцией [Мельникова, 2002, с. 149]. При этом мы 
должны иметь в виду, что авторы ПВЛ отстояли от 
времени, описываемого в произведении, на доста-
точно длительный срок (в настоящее время наи-
более достоверной выглядит гипотеза о существо-
вании Киево-Печерского Начального свода конца 
XI в. и ПВЛ в единственной редакции 1116 г., соз-
данной игуменом Михайловского Выдубицкого 
монастыря Сильвестром [Письменные памятники 
истории Древней Руси… с. 21–22]). Эта ситуация 
вызвала к жизни две значимые особенности про-
изведения – условность датировок (первоначаль-
ный текст, видимо, вообще не имел дат, и они 
высчитывались «задним числом» [Пчелов 2010, 
с. 28]) и относительно небольшое общее количе-
ство сведений о первых киевских князьях (они 
заметно увеличиваются по мере приближения ко 
времени написания).

При составлении летописи использовались 
устная фольклорная, библейская и византийская 
письменная традиции [Мел ьникова 2007, с. 131]. 
Исследователи также отмечают достаточно за-
метное влияние скандинавской культуры [Мель-
никова 2007, с. 118]. Автор соединял имеющиеся 
у него сведения отнюдь не механически, а целена-
правленно отбирая наиболее подходящие (предпо-

лагают, что исходно фольклорная традиция была 
гораздо богаче и повествовала далеко не только 
о князьях-Рюриковичах [Мельникова 2003, с.59], 
да и сам княжеский род был гораздо разветвлен-
нее, чем показано в произведении [Пчелов 2010, 
с. 239–240]) и перерабатывая многие мотивы, вы-
двигая на первый план идеи государственного 
устроения и порядка [Мельникова 2003 с. 80–81]. 

Летописец стремился «вписать» Киевское го-
сударство и его историю в круг «цивилизованно-
го пространства» христианского средневекового 
мира [Мельникова 2007. с. 128]. И род правителей 
государства играл здесь ведущую роль, так как во 
многом именно их деяния, с точки зрения авторов, 
и определяли это развитие.

Особенно важна была роль правителя в изна-
чальный, языческий период развития страны. 
И летописец стремится выделить и проследить два 
процесса: становление рода Рюриковичей как еди-
ной легитимной династии правителей всей Руси 
[Пчелов 2013, с. 430] и утверждение христианской 
веры и традиции как единственно правильной 
в изначально «неправильном», языческом обще-
стве. Автор ПВЛ, несомненно, «человек церкви» 
[Горский 2007 с. 230], что тоже достаточно сильно 
влияет на его отношение к описываемым событи-
ям и героям. 

Наиболее ярко становление, жизнь и смерть 
этой языческой традиции возможно увидеть на 
примере судеб трех языческих князей – Олега, 
Игоря и Святослава. Именно эти правители языче-
ской эпохи наиболее индивидуализированы, и их 
деяния подробно прописаны в источнике. 

В силу особенностей произведения князья и их 
деяния даны нам как бы с двух разрезов: с одной 
стороны, первые Рюриковичи – подлинные исто-
рические персонажи, с другой – их биографии 
были в определенных моментах доработаны под 
конкретную концепцию. 

Исследователи отмечают, что при описании 
деяний фактически любого языческого древнерус-
ского правителя автор ПВЛ действует на основа-
нии четкой схемы, где можно выделить значимые 
и повторяющиеся блоки информации. К числу 
сюжетообразующих мотивов, как представляется, 
относятся следующие: 1) приход правителя к вла-
сти; 2) покорение соседних племен; 3) основание 
города/городов; 4) установление порядка в под-
властном князю обществе (введение Дане, уста-
новление уроков, поконов); 5) поход в Византию 
(военный или с иными целями); 6) смерть; 7) по-
гребение. Причем в целом схема не страдает и со-
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храняется даже тогда, когда какие-то из указанных 
блоков отсутствуют в повествовании [Мельникова 
2002, с. 144]. Это работает не только на автора, до-
статочно сильно облегчая ему процесс отбора ма-
териала и описания конкретного человека в рамках 
общей концепции, но и на читателя произведения, 
облегчая ему восприятие материала и, видимо, 
приближая к более привычной для тогдашнего чи-
тателя фольклорной традиции с ее повторами.

Кроме того, в рамках повествования у каждо-
го из трех указанных князей есть определенные 
«роли», также сильно влияющие на их мотивацию 
и сами действия. Так, Олег (а не Рюрик, о кото-
ром вообще известно достаточно мало сведений 
[Пчелов, 2018, с. 5]) выступает создателем едино-
го государства со столицей в Киеве и, таким об-
разом, фактически основателем всего «мира Рю-
риковичей» как упорядоченного пространства, 
совмещая в одном лице роли героя-воина и язы-
ческого жреца. По сути, если рассматривать спи-
сок деяний Олега, то он совершил все мыслимое 
и немыслимое для князя и правителя: победил 
внутренних и внешних врагов, покорил почти все 
известные племена, достиг мирового признания 
(щит на вратах Царьграда). При Олеге происходит 
подчинение всего пути «из варяг в греки» и откры-
тие доступа на византийские рынки [Альфан 2006, 
с. 229], а также дипломатическое признание страны 
на высшем геополитическом уровне того времени 
(договор 911 г.). И сама его смерть в этом смысле – 
это смерть героя, покусившегося на божественное, 
то есть сверхчеловеческое (сами волхвы и атрибу-
ты волхования – череп и змея, принесшие смерть 
Олегу, связываются в последних изысканиях 
с культом Волоса-Велеса [Петрухин 2000, с. 150]). 

В этой ситуации Игорь, его преемник, высту-
пает как своеобразный «антигерой» – он стре-
мится стать героем и повторяет (хотя и с вариа-
циями в последовательности) его деяния, но там, 
где Олег неизменно побеждает из-за своей силы, 
ума, решительности и настойчивости, Игорь раз 
за разом терпит поражения – оба похода на Ви-
зантию оканчиваются фактически бесславно, он 
подчиняется своей дружине и не может даже до-
стойно возразить ей, да и сама дружина при нем 
алчна и слаба, а отношения с подданными закан-
чиваются подлинной катастрофой не только для 
самого князя, но и для всего рода и «мира Рюри-
ковичей» – встает реальная угроза замены этого 
княжеского рода на другой. Стоит заметить, что 
смерти двух других князей такими глобальны-
ми катастрофами для рода отнюдь не выглядят. 
Олег оставляет после себя вполне состоявшегося, 
взрослого и женатого Игоря, а после смерти Свя-
тослава остаются целых трое взрослых сыновей. 
И только действия Ольги-«валькирии» [Петрухин 
2000, с. 254] спасли честь рода и право династии 
Рюриковичей на власть над Русью. Смерть Игоря – 
это тоже смерть-жертвоприношение [Петрухин 
1998, с. 888], но смерть неудачника, даже не смею-
щего покуситься на божественное. По сути, Игорь 

умирает, не выполнив того «подвига», которым на-
чал свое восхождение Олег – покорения «своих» 
и утверждения себя как «главного вождя». Игорь 
как бы «нисходит» с тех высот, которые своей де-
ятельностью задал Олег: сначала теряет влияние 
в международных делах (поражение войск русов 
в 941 г. и поход 944 г. с данью, но без славы), по-
том утрачивает власть над собственной дружиной 
(а учитывая, что все три первых князя прежде всего 
дружинные князья [Котляр 1993, с. 46–47]: именно 
дружина составляет и войско, и правительствен-
ный аппарат, да и просто ближайшее окружение, 
это имеет определяющее значение для политика 
и правителя того времени), а затем и над своими 
подданными (восстание древлян в 945 г.). В то вре-
мя как именно князь должен быть гарантом мира и 
благополучия в стране, он грабит их и своими дей-
ствиями, по сути, подстрекает к мятежу. Причем 
летописец отнюдь не осуждает древлян за мятеж 
в подобной ситуации [Древняя Русь… 2001, с. 85]. 
И еще Игорь как герой оказывается слаб перед ли-
цом язычества и традиционного родоплеменного 
строя. Он не жрец, он – жертва языческой тради-
ции. 

Преемник Игоря – Святослав – также высту-
пает как герой, но исключительно как герой-за-
воеватель, подчиняющий себе окрестные народы 
и пытающийся создать еще одну свою военную 
державу, на юге, в Болгарии. Действия Ольги 
отвели от державы Рюриковичей грозящую ей 
катастрофу и теперь настало время укреплять 
и упорядочивать то, что уже есть, – этим и зани-
мается Ольга, вовремя перешедшая из разряда 
воительниц-«валькирий» в мудрые христианские 
правительницы [Петрухин 2000, с. 254]. 

Ольга и Святослав оказываются своеобразными 
«людьми границы» в существующей традиции –
Ольга ведет себя как воительница-«валькирия» 
(и это не только ситуация мести за Игоря, но и то, 
что именно она не допустила борьбы за власть 
среди окружения погибшего князя и сама стала 
регентшей при своем малолетнем сыне [Simon 
Franklin and Jonathan Shepard 1996, p. 182]), а за-
тем принимает крещение и действует уже как пол-
ноценная христианка; Святослав – первый князь 
династии со славянским именем, хотя князья до 
него – типичные скандинавы как по именам, так и 
по действиям. Но при этом мать и сын как бы и оста-
ются на этой «границе». Ольга – христианка в язы-
ческой стране, а Святослав – князь со славянским 
именем, действующий скандинавскими методами, 
и глава языческой партии. Переход «границы» 
и соединение всех этих начал произойдут только 
в следующем поколении, при Владимире. 

Святославу мало уже существующего. Его ин-
тересует слава, и он совершает те же самые дей-
ствия, что и Олег: заново подчиняет славянские 
племена, громит Хазарский каганат и пытается 
создать свою державу поближе к Византии, что 
приводит ко вполне ожидаемому конфликту с ней. 
И это тоже, с точки зрения уже летописца, пося-
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гательство на «божественное». Упорствующий 
язычник пытается присоединить (и таким обра-
зом отнять) часть «христианского пространства». 
Само собой, что в этой борьбе он должен потер-
петь поражение. И за гордыню, а также и за то, что 
забыл родную страну и свой народ, он гибнет на 
чужбине от рук печенегов – еще больших «вар-
варов», чем он сам, то есть его смерть в каком-
то смысле тоже закономерна и даже ожидаема 
[Королев 2011, с. 249–250]. Причем об этом знает 
и сам князь, перед походом разорвавший свои свя-
зи с Родиной – он похоронил свою мать Ольгу (по 
чуждому ему христианскому обряду) и разделил 
земли между тремя своими детьми (можно рассма-
тривать и как отказ от наследства) и ушел в чужое 
пространство. 

И это тоже смерть-жертвоприношение [Петру-
хин 2005, с. 188], но если в первых двух случаях 
исследователи видят в смертях князей жертво-
приношение Велесу (конь, змея, деревья – все это 
так или иначе связано именно с ним) славянскому, 
но не скандинавскому (а Олег и Игорь в летопи-
си – стопроцентные скандинавы-викинги) богу, 
то здесь смерть выступает как жертвоприношение 
совсем чуждым богам Степи и без подобающего 
князю погребения, но с глумлением, с точки зре-
ния даже славянских язычников, – превращением 
черепа князя в чашу. Одновременно это смерть 
в бою, как и подобает последователю княжеско-
го бога Перуна, и в бою безнадежном, а потому – 
героическом. 

Герой, а Святослав всю жизнь посвятил поис-
ку «чести» и «славы», обязательно должен был 
и умереть как герой. Святослав летописи – это 
классический герой-воин, завоеватель и идеаль-
ный дружинный князь [Королев 2011, с. 100]. 
Но в концепции летописца и его установке на 
единство русских земель [Мельникова 1999, с. 156] 
и рода Рюриковичей как оберегателей Руси Свя-
тослав оказывается как бы «ненужным» героем. 
завоевание новых земель вместо обороны сво-
их и упорствующее язычество вместо принятия 
христианства, и все это на фоне жизнеописаний 
мудрой Ольги, принявшей христианство в Кон-
стантинополе и будущего крестителя Руси – Вла-
димира, сделавшего христианство основой для 
консолидации общества [Подскальски 1996, с. 67]. 
По сравнению с ними Святослав выглядит в глазах 
летописца отклонением от основной линии и анах-
ронизмом умирающей языческой эпохи. При Олеге 
язычество как бы находится в подчинении князю, 
но от него умирает и он сам, и его преемник Игорь, 
а при Святославе языческая традиция слабеет и 
постепенно вытесняется на окраины вместе со 
своим главным защитником. А центр державы Рю-
риковичей, пусть и не сразу, но подчиняется хри-
стианству. На Святославе, по мнению исследовате-
лей, заканчивается и «викингская» линия князей. 
Следующее поколение князей будет уже другим. 
А в лице Владимира видят даже «полянского» 
князя в противовес «скандинавам» Рюрику, Олегу, 
Игорю и Святославу [Пузанов 2007, с. 284]. 

Но параллелизм судеб трех наиболее известных 
языческих русских князей не заканчивается толь-
ко на этих моментах. Все они действуют в ситуа-
ции неопределенности и делают то, чего до них на 
Руси никто не делал – ищут пределы ее террито-
рии, границы власти князя и «правильную» форму 
правления (соправительства Олег – Игорь и Ольга –
Святослав), оптимальные способы взаимодей-
ствия с другими державами (договоры с греками), 
подданными и дружиной. 

Действия всех трех князей в той или иной 
степени эпичны и героичны. Даже отдельные их 
деяния значимы не только для них самих и их 
окружения, но и для всей Руси. И даже сами их 
смерти чрезвычайно мифологизированы и ритуа-
лизированы. И происходит это во многом в силу 
их статуса «первопроходцев» и установителей 
единой легитимной правящей Русью династии. 
Кстати, именно этот статус, возможно, и заста-
вил летописца выводить единую прямую линию 
правителей-родственников, хотя в фольклорном 
материале они могли и не быть связанными друг 
с другом родственными узами [Мельникова 1999, 
с. 164]. Сам же летописец, будучи христианином, 
акцентирует свое внимание не только на «хвалеб-
ной» фольклорной древнерусской и скандинав-
ской традиции, но и на «неправильности» князей 
и их действий для «текущего момента» и «совре-
менной ситуации» – реалий начала XII в. Князья 
действовали в фольклорное, эпическое, языческое 
время и, с точки зрения летописца, во многом не 
соответствовали представлениям об идеальном 
христианском князе – мироустроителе, хранителе 
веры и традиций, доблестном воине и защитнике 
своей земли [Сапронов 2005, с. 219–221]. 

И в связи с этим появляются дополнительные 
параллелизмы в описании деятельности князей. 
Все три князя – нераскаявшиеся язычники, по-
этому их жизни и даже смерти для летописца «не-
правильные»: Олег глумится над сакральным и 
пытается избежать и изменить пророчество, Игорь 
нарушает клятвы, данные своим подданным, и 
грабит их, Святослав выступает как грабитель и 
жестокий завоеватель, забывший ради гордыни и 
ратных подвигов свою землю и покусившийся на 
христианские пределы [Петрухин 2011, с. 108]. 
Смерти эти неизменно насильственные и обяза-
тельно на чужбине, что рассматривалось народной 
традицией как несчастье для умершего и всего его 
рода [Велецкая 1968, с. 196]. Также смерти так или 
иначе связаны с отношениями князей с Византи-
ей (Олег умирает после договора с греками 911 г.,
Игорь – после похода 944 г. и последовавшего за 
ним договора, а Святослав – после разгрома и до-
говора же 971 г.). Кроме того, что исследователи 
видят в этом представление о походе на Констан-
тинополь как венце жизни [Мельникова 1999, 
с. 158], здесь можно усмотреть еще и то, что у всех 
троих так или иначе (и не по одному разу – у Олега 
поход 907 г. и договор 911 г., у Игоря – поход 941 г. и 
945 г. у Святослава – походы 965–969 и 969–971 гг.) 
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была возможность на поле брани или же в ходе 
дипломатических переговоров прикоснуться к ви-
зантийскому «свету истинной веры», и каждый раз 
они отвергали его, оставаясь в язычестве. 

Одновременно, с точки зрения летописца, все 
три князя оказываются не-государственниками 
в подлинном смысле слова. Они действительно 
герои и завоеватели, не видящие других путей об-
щаться с населением и не считающиеся с его нуж-
дами. Если эти князья и меняют правила жизни, 
установившиеся в державе, пусть временами и 
стихийно (сбор дани, перенос столицы), то всегда 
грубо – с восстаниями и активным непринятием 
нововведений своими же подданными. В то время 
как походы в византийские пределы Ольги и Вла-
димира не только не завершали жизнь правителей, 
но и не «двоились», причем смерть в обоих случа-
ях была «негероическая», но вполне соответству-
ющая христианским канонам, а государство толь-
ко укреплялось.

 И из всех трех смертей только смерть Игоря 
отомщена. Смерть Олега может быть рассмотрена 
и как несчастный случай, но одновременно полу-
чается, что это смерть от злого колдовства, и во-
прос о мщении как бы повисает в воздухе. Воз-
можно, мы имеем случай, когда воины не стали 
вмешиваться в дела жрецов. В случае со Святос-
лавом смерть в печенежской засаде не отомщена 
вообще. Часть исследователей видит в этом вину 
Свенельда и Ярополка, не поспешивших на по-
мощь князю и не отомстивших печенегам [Коро-
лев 2011, с. 251]. Но, возможно, летописец или не 
имел на руках фольклорных рассказов о такой ме-
сти, или же сам, как христианин, не рассматривал 
месть как обязательный мотив после смерти князя. 

Заключение
Таким образом, мы видим, что жизни и смер-

ти трех главных языческих князей в рамках «По-
вести временных лет» оказываются очень тесно 
связанными между собой. Они образуют единую 
династию – Олег видится племянником Рюрика и 
дядей Игорю, а Святослав – сын Игоря и Ольги. 
Даже если исходно, в рамках фольклорной тра-
диции, эти люди и не состояли в родственных от-
ношениях, то в рамках летописи выведена четкая 
и прямая связь. Таким образом летописец доста-
точно существенно «удлиняет» время существо-
вания династии Рюриковичей, а следовательно, 

и общий ее авторитет. Далее возможно выделить 
целый ряд событий и мотивов, фактически одина-
ково присущих всем троим князьям, причем это 
касается не только общего схематизма жизнеопи-
саний – упорствующее язычество, «дружинность» 
князей и их общая воинственность и героизация, 
связи с Византией, смерть как жертвоприноше-
ние, обязательно насильственная, на чужбине 
и в целом «неправильная» для летописца-христиа-
нина. Существуют также и мотивы, присущие толь-
ко двоим князьям из трех: соправительство (Олег 
и Игорь, Ольга и Святослав), идея переноса столи-
цы все дальше на юг при условии, по сути, невоз-
вращения в старую (Олег и Святослав), неотмщен-
ность смертей (Олег и Святослав), смерть осенью 
во время сбора дани (Игорь и, возможно, Олег), 
связь смерти с печенегами – напрямую или кос-
венно (Святослав в печенежской засаде и Игорь, 
который, по некоторым предположениям, собирал 
«вторую дань» чтобы расплатиться с печенегами 
за их участие в походе 944 г.). В целом, однако, 
при всей похожести деяния князей по-разному ис-
толковываются и оцениваются самим летописцем 
в рамках его общей концепции единой, сильной 
и христианской Руси. Эта концепция объединяю-
щим стержнем проходит через все повествование, 
и часто получается, что в определенных обстоя-
тельствах одни и те же действия могут быть как 
полезны, так и откровенно вредны для Руси. Осо-
бенно здесь значимы «роли» князей в повество-
вании. Олег – герой, объединивший страну, по-
бедивший ее врагов, утвердивший ее авторитет на 
международной арене, но возгордившийся и поку-
сившийся на сами божественные устои; Игорь, по-
казавший, насколько значима фигура конкретного 
князя во главе государства и хрупкость самой дер-
жавы; Святослав, совершивший те же действия, 
что и Олег, но не ради державы и народа страны, 
а лишь ради собственной славы и гордыни. В це-
лом летописец видит в фигурах князей не только 
и не столько фигуры конкретных людей, сколько 
примеры, как нужно и не нужно действовать, что-
бы построить сильную и единую христианскую 
Русь.

Именно они заложили основные векторы раз-
вития страны и границы ее территории, утвердили 
авторитет династии, выступили князьями-геро-
ями, исчерпали возможности развития Руси как 
языческой страны. 
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