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Аннотация: В статье обосновывается значимость проблемы формирования цифровой компетентности будущих 
педагогов. В период ускоряющегося технологического развития цифрового общества и повсеместного внедрения 
цифровых технологий, создания цифровой образовательной среды необходимо разрешить противоречие между 
востребованностью педагогов с развитой цифровой компетентностью и их недостаточной подготовкой в аспекте 
цифровой составляющей для успешного применения цифровых технологий в профессиональной педагогической 
деятельности. Формирование цифровой компетентности возможно в процессе реализации образовательных 
программ высшего образования, а также программ повышения квалификации и профессиональной подготовки. 
Авторы статьи ставят целью выявление современного состояния цифровой компетентности педагога на основе 
анализа эмпирических данных, полученных в ходе анкетирования действующих педагогов и будущих педагогов 
– студентов педагогического направления по вопросам использования цифровых технологий в учебном процессе. 
На основе анализа перечня актуальных цифровых компетенций в области образования авторами разработаны 
вопросы анкеты. После анализа результатов проведенного анкетирования обосновывается вывод о том, что 
выявленный уровень цифровой компетентности педагогов, степень готовности и стремление учителей к 
использованию цифровых инструментов и сервисов в учебном процессе позволяют говорить о необходимости 
дальнейшего развития вопросов организации эффективной онлайн-коммуникации участников образовательного 
процесса, продуктивной обратной связи с обучающимися средствами цифровых технологий; формирования 
критической оценки поведения обучающихся и корректировки их действий при работе в цифровой образовательной 
среде, контроля за самостоятельностью выполнения школьниками учебных заданий; применения результатов 
анализа цифрового следа ученика для устранения и корректировки образовательных дефицитов отдельных 
учащихся; использования потенциала цифровых инструментов и сервисов в организации групповой работы 
и проектной деятельности школьников, коммуникации и вовлечения обучающихся и другие. Предложены 
педагогические средства формирования цифровой компетентности учителя.
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Abstract: The authors describe the signifi cance of the problem of forming digital competence of future teachers. In the 
period of rapid technological development of a digital society and the introduction of digital technologies, the creation 
of a digital educational environment, there is a need to resolve the contradiction between the demand for teachers with 
developed digital competence and their insuffi cient training in the aspect of the digital component for the successful use 
of digital technologies in professional pedagogical activity. The formation of digital competence is carried out in the 
process of implementing educational programs of higher education, as well as advanced training and professional training 
programs. The authors of the article aim to identify the current state of digital competence of a teacher based on the 
analysis of empirical data obtained during a survey of current teachers and future teachers – students of the pedagogical 
direction on the use of digital technologies in the educational process. Based on the analysis of the list of relevant digital 
competencies in the fi eld of education, the authors develop the questionnaire questions. The authors analyze the results 
of the questionnaire and conclude that the level of digital competence of teachers, the degree of readiness and desire 
of teachers to use digital tools and services in the educational process suggest the need to develop issues of organizing 
effective online communication of participants in the educational process, productive feedback with students by means of 
digital technologies; forming a critical assessment of the behavior of students and adjusting their actions when working 
in a digital educational environment, control over the independence of students in completing educational tasks; applying 
the results of student digital footprint analysis to eliminate and correct educational defi cits of individual students; using 
the potential of digital tools and services in organizing group work and project activities of students, communication and 
involvement of students, and others. The authors propose pedagogical tools  for the formation of digital competence of a 
teacher.
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Введение
Цифровизация образовательной среды школы 

предусматривает внедрение цифровых техноло-
гий во все сферы деятельности образовательной 
организации и требует соответствующей профес-
сиональной подготовки педагогов, формирования 
и оценки их цифровой компетентности, ориенти-
рует на развитие цифровой грамотности обучаю-
щихся. Интеграция цифровых технологий в обра-
зование призвана усовершенствовать педагогиче-
ские методы и подходы, открыть новые возмож-
ности для школьников в аспекте персонификации 
процесса обучения. 

Цифровая компетентность педагогов рас-
сматривается в современном научном наследии 
как результат эволюционного развития их ИКТ-
компетентности, которая заявлена в профессио-
нальном стандарте педагога неотъемлемой харак-
теристикой учителя в современных условиях. Она 
является основой для развития цифровой грамот-
ности школьников [Игнатьев, Иванова А.С., Ива-
нова М.Д. 2020]. Учителю отводится важная роль 
в адаптации цифровых инноваций для повыше-
ния качества обучения [Usart Rodríguez, Lázaro 
Cantabrana, Gisbert Cervera 2021].

Постановка задачи
Тенденция создания высокотехнологичной 

цифровой образовательной среды школы предо-
пределяет важную роль учителя, который «допол-
няет данную среду, предопределяя ее характер уже 
в действии, приспосабливает новые средства для 
достижения дидактических целей» [Пучковская 
2020, с. 5]. Определяющим началом при этом ста-
новится цифровая компетентность педагога. От-
мечается, что в этом смысле «резонно целепола-
гать, планировать, обнаруживать новые смыслы 
подготовки педагогов именно в плоскости цифро-
визации образовательной реальности» [Макарен-
ко, Смышляева, Минаев, Замятина 2020].

В отношении ИКТ-компетентности учите-
ля уже проведены многочисленные исследова-
ния [Десненко, Пахомова 2020; Забродина, Козло-
ва, Фортыгина 2019; Копышева, Григорьев 2019; 
Мухидинов 2015], в том числе на международ-
ном уровне [Tondeur, Aesaert, Prestidge, Consuegra 
2018], приведены основные характеристики ее 
проявления [Структура… 2011]. О цифровой ком-
петентности пока только говорят как о новой важ-
ной компоненте квалификационного портрета пе-
дагога, однако методика ее оценки еще практиче-
ски не разработана.
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Целью данной статьи стало выявление совре-
менного состояния цифровой компетентности пе-
дагога на основе анализа эмпирических данных, 
полученных в ходе анкетирования действующих 
педагогов и будущих педагогов – студентов педа-
гогического направления по вопросам использова-
ния цифровых технологий в учебном процессе.

В ходе исследования цифровой компетентности 
учителей в условиях цифровизации образователь-
ной среды школы авторам предстоит решение сле-
дующих задач: подготовить материалы для анке-
тирования педагогов, которые характеризуют про-
явление цифровых компетенций в различных про-
екциях (работа с контентом, коммуникация, потре-
бление, техносфера), провести анкетирование пе-
дагогов по выявлению их цифровой компетентно-
сти, сформулировать выводы о современном со-
стоянии цифровой компетентности учителей, на-
метить перспективы исследований в области циф-
ровой компетентности педагогов.

Методология исследования
Исследование цифровой компетентности учи-

телей проводилось среди действующих учителей 
при реализации курсов профессиональной пере-
подготовки у педагогов Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области, а также при работе со сту-
дентами выпускного курса бакалавриата по на-
правлению «Педагогическое образование» (про-
филь «Информатика и математика») в рамках 
изучения дисциплины «Современные информаци-
онные и коммуникационные технологии в обуче-
нии». Заметим, что часть студентов – будущих пе-
дагогов уже работает в школе, а другая часть име-
ет педагогический опыт в период прохождения 
практики.

 При изучении дисциплины «Современные ин-
формационные и коммуникационные технологии 
в обучении» рассматривались различные цифро-
вые инструменты и сервисы, которые могут ока-
заться полезными для учителя в условиях цифро-
вой трансформации образования. Как показывает 
многолетняя практика работы с педагогами, для 
преобладающего большинства содержание дан-
ной программы дисциплины представляет инте-
рес, является новым, востребованным для практи-
ческой деятельности в школе. В преобладающем 
числе случаев по результатам опроса слушателей 
и студентов учителями используются лишь неко-
торые из предложенных цифровых инструментов 
и сервисов.

На этой основе возникает необходимость раз-
работки и апробации на практике методики оцен-
ки цифровой компетентности педагогов. Согласно 
данной методике, в онлайн-опросе, реализованном 
средствами анкетирования Google форм (https://
forms.gle/mhmjgYw7bHD5HGLP7), запланирова-
но выявить общую информацию о знакомстве учи-
телей школ Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области с цифровыми технологиями, их функци-
оналом в образовании, а также охарактеризовать 

предвидимые ими риски использования цифровых 
технологий, провести оценку культуры работы 
учителя с цифровыми инструментами и сервиса-
ми, охарактеризовать цифровую компетентность 
педагогов в составе общепользовательских, обще-
педагогических и предметно-педагогических циф-
ровых компетенций. Выяснить, как педагоги школ 
осуществляют взаимодействие и сотрудничество с 
помощью цифровых технологий, какие цифровые 
инструменты и сервисы используют для разработ-
ки цифрового контента; каким образом творчески 
применяют цифровые технологии; насколько го-
товы учителя гибко встраивать в образовательную 
среду элементы онлайн-обучения и т. д. В анкети-
ровании приняли участие 35 педагогов.

Ход исследования
Цифровые технологии играют ключевую роль в 

организации образовательного процесса. Их мож-
но использовать как инструмент для совместной 
работы, организации активной познавательной де-
ятельности. Цифровые компетенции учителя се-
годня носят универсальный характер и предостав-
ляют участникам образовательного процесса ме-
ханизмы адаптации к цифровизации общества, 
а цифровая компетентность педагога становит-
ся основой для полноценного участия учителя и 
школьников в обществе знаний, раскрытия талан-
тов обучающихся [Zabolotska, Zhyliak, Hevchuk, 
Petrenko, Alieko 2021]. 

В условиях цифровизации общего образования 
актуальным направлением развития современных 
педагогических исследований является создание 
фундаментальной научной базы процесса подго-
товки педагогических кадров и повышения их ква-
лификации для работы в цифровой образователь-
ной среде [Царапкина, Лемешко, Миронов 2020]. 
Отмечается необходимость формирования цифро-
вой компетентности педагога и актуальность раз-
работки способов ее оценки [Чоросова, Аетдино-
ва, Соломонова, Протодьяконова 2020].

Учитель рассматривается как центральный объ-
ект цифровой школы, призванный не только пере-
давать предметные знания, решать задачи обуче-
ния, воспитания и развития, но и выполнять но-
вые функции, являясь наставником обучающихся, 
ответственным за формирование их цифровой гра-
мотности [Бороненко, Федотова 2020; Игнатьев, 
Иванова А.С., Иванова М.Д. 2020; Федотова 2020]. 
Педагогу с продвинутым уровнем цифровой ком-
петентности присваивается роль цифрового фа-
силитатора, который является экспертом в содей-
ствии внедрению цифровых инноваций в образо-
вательных учреждениях [Cattaneo, Bonini, Rauseo 
2021]. При этом именно такому учителю предсто-
ит провести глубинно-содержательные преобра-
зования для повышения его качества. К целевым 
педагогическим ориентирам современности при 
этом отнесены интерактивность образовательно-
го процесса, максимальная включенность обуча-
ющихся в совместную деятельность, кроссплат-
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форменность коммуникативного взаимодействия, ин-
дивидуализация образовательных траекторий и др.

Исследование вопросов сущности и оценки 
цифровых компетенций и цифровой компетентно-
сти педагогов представлено в работах отечествен-
ных и зарубежных авторов [Tondeur et al. 2017; 
Spante, Hashemi, Lundin, Algers 2018; Gallardo-
Echenique et al. 2015; Зеер, Ломовцева, Третьяко-
ва 2020; Потемкина 2018; Солдатова, Шляпников 
2015].

Результаты исследований цифровой компетент-
ности Г.У. Солдатовой [Soldatova, Rasskazova 2014; 
Солдатова, Шляпников 2015; Солдатова, Рассказо-
ва 2016] свидетельствуют о большом вкладе ис-
следователя в разработку данного вопроса. Од-
нако стремительное развитие цифровых техноло-
гий и увеличение их роли в образовании позволя-
ют сделать вывод, что уже полученные результа-
ты о цифровой компетентности требуют уточне-
ния, их можно рассматривать как основу, началь-
ную точку для ее изучения. Объем содержания по-
нятия пропорционально определяется динами-
кой развития цифровых технологий. Заметим так-
же, что в поле исследования ученого прежде всего 
попадают не учителя, а обучающиеся, подростки. 
При этом в состав цифровой компетентности уче-
ным включены знания, умения, мотивация и от-
ветственность, реализующиеся в четырех сферах 
(контент, коммуникация, потребление и техносфе-
ра). В связи с этим в нашем исследовании цифро-
вая компетентность педагога рассматривается как 
основанная на непрерывном овладении цифровы-
ми компетенциями способность личности учи-
теля уверенно, эффективно, критично и безопас-
но выбирать и применять ИКТ и цифровые тех-
нологии в различных сферах жизнедеятельности: 
1) работа с контентом (создание, поиск, отбор, кри-
тическая оценка контента); 2) коммуникация (соз-
дание, развитие, поддержание отношений, иден-
тичность, репутация, самопрезентация); 3) потре-
бление (использование Интернета в потребитель-
ских целях – заказы, услуги, покупки и др.); 4) тех-
носфера (владение компьютером и программным 
обеспечением), а также готовность учителя к та-
кой деятельности. Принимая во внимание терми-
нологию ЮНЭСКО в отношении групп ИКТ-
компетенций, целесообразно говорить об их раз-
витии до класса общепользовательских, общепе-
дагогических и предметно-педагогических цифро-
вых компетенций педагога. Каждый обозначенный 
класс включает конкретный набор цифровых ком-
петенций педагога, подробное описание которых 
представлено в [Бороненко, Кайсина, Пальчикова, 
Федотова 2020]. Цифровые компетенции охарак-
теризованы на основе Европейской модели циф-
ровых компетенций для образования DigComp 2.1, 
при этом оценка цифровой компетентности учи-
телей не проводилась. Между тем выявление ак-
туальной картины цифровой компетентности пе-
дагогов, оценка их готовности к работе в цифро-
вой образовательной среде и стремление к исполь-

зованию цифровых технологий в учебном процес-
се после вынужденного стремительного освоения 
учителями цифровых инструментов и сервисов, а 
также цифровых инноваций в период пандемии 
представляют интерес для педагогической науки 
и практики.

Овладение педагогом цифровой компетентно-
стью крайне важно в связи с принятием в ближай-
шей перспективе стандарта «Цифровая школа», 
который предложен Министерством просвещения 
и Министерством цифрового развития. Согласно 
требованиям данного стандарта, учитель должен 
уметь в условиях современной информационно-
телекоммуникационной и технологической ин-
фраструктуры цифровой российской школы ис-
пользовать сервисы для работы с цифровым обра-
зовательным контентом, осваивать программы по-
вышения квалификации в электронном виде (он-
лайн), проводить занятия с использованием циф-
рового образовательного контента, а также лабо-
раторные и практические работы с применением 
интерактивных электронных образовательных ма-
териалов, в том числе виртуальных лабораторий, 
симуляторов и т. д. Все это предполагает обнов-
ление дидактического цифрового инструментария 
учителя, проектирование цифровой образователь-
ной среды за счет внедрения в педагогическую 
практику цифровых технологий.

В состав регулярно используемых учителем 
сервисов с персонального устройства для обе-
спечения образовательного процесса и веде-
ния педагогический деятельности входят: сер-
висы для работы с цифровым образовательным 
контентом, электронным журналом, электрон-
ным расписанием, учета освоения дополнитель-
ных образовательных программ, информационно-
коммуникационная образовательная платформа, 
сервисы ведения электронной отчетности и др.

В силу того что цифровые сервисы, инструмен-
ты и среды очень динамичны, они постоянно раз-
виваются и совершенствуются. В этой связи по-
стоянная актуализация и развитие цифровых ком-
петенций, формирование цифровой компетент-
ности педагога крайне важны, чтобы комфортно, 
эффективно и безопасно использовать цифровые 
компетенции в профессиональной педагогической 
деятельности.

Цифровая компетентность педагога в нашем 
исследовании определяется набором общеполь-
зовательских, общепедагогических и предметно-
педагогических цифровых компетенций и тре-
мя уровнями ее прогрессивного развития (базо-
вый уровень, цифровое использование, цифровая 
трансформация), характеризуя ее когнитивный, 
функциональный и творческий аспекты (рис. 1).

На основе обозначенных уровней цифровой 
компетентности педагогов мы провели исследова-
ние современной ситуации и выявили общую го-
товность учителей к использованию цифровых 
технологий в своей работе. В дальнейшем это по-
зволит говорить о средствах формирования циф-
ровой компетентности учителей.
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Полученные результаты
На первом этапе исследования цифровой ком-

петентности педагогов было важно выявить, на-
сколько сами учителя оценивают свою цифровую 
компетентность. Среди вариантов ответов анкеты 
учителям предлагались следующие: «Плохо раз-
бираюсь в цифровых технологиях для образова-
ния и хотелось бы узнать об этом больше», «Пони-
маю, какой потенциал имеют цифровые техноло-
гии, знаю примеры их использования, но пока ши-
роко не применяю их в учебном процессе», «Регу-
лярно и успешно использую наиболее распростра-
ненные цифровые технологии в учебном процес-
се», «Уверенно использую широкий спектр циф-
ровых технологий, постоянно изучаю и внедряю 
новые инструменты», «Являюсь лидером внедре-
ния цифровых технологий в образовательный про-
цесс в своей школе», «Являюсь общепризнанным 
экспертом и активно занимаюсь развитием цифро-
вых технологий и инструментов для образования».

Как показали варианты ответов, очень мало ре-
спондентов, которые считают, что плохо разбира-
ются в цифровых технологиях для образования 
(2,9 %), но в то же время никто не относит себя 
к лидерам и экспертам в области цифровых тех-
нологий. 28,6 % понимают, какой потенциал име-
ют цифровые технологии, знают примеры их ис-
пользования, но пока широко не применяют их 
в учебном процессе, столько же респондентов 
(28,6 %) регулярно и успешно их используют в 
учебном процессе, 40 % учителей указали, что 
они уверенно используют многие цифровые тех-
нологии и постоянно осваивают новые. Это ха-
рактеризует интерес учителей к цифровым техно-
логиям, признание их важной роли в современной 
цифровой образовательной среде.

Во-вторых, следует определить, как давно учи-
теля стали использовать цифровые технологии в 
образовании. Среди вариантов ответов были пред-

ложены: «Не использую», «Менее года», «1–3 года», 
«4–5 лет», «6–9 лет», «Более 10 лет». Важно вы-
яснить, стремятся ли педагоги развивать свои на-
выки в применении цифровых технологий в обу-
чении. Можно выбрать несколько вариантов отве-
та, например: «Я не развиваю цифровые навыки», 
«Я совершенствую свои навыки, эксперименти-
рую с разными онлайн-сервисами и инструмента-
ми», «Я обсуждаю с коллегами, как можно исполь-
зовать цифровые технологии для улучшения учеб-
ного процесса», «Я использую целый ряд элек-
тронных ресурсов (сайты, статьи, курсы) для раз-
вития своих навыков». Проходили ли педагоги за 
последний год повышение квалификации, связан-
ное с цифровыми технологиями? «Да» или «Нет». 
В случае положительного ответа на этот вопрос 
можно уточнить, в какой форме проходили данные 
курсы повышения квалификации. «В форме тра-
диционных лекционных курсов», «В форме орга-
низованной коммуникации педагогических сооб-
ществ» (Урок.рф, Infourok.ru и др.), «В форме со-
провождаемой проектной деятельности». Плани-
руют ли учителя проходить повышение квалифи-
кации, связанное с цифровыми технологиями в 
ближайшее время? («Да», «Нет»).

Как показали варианты ответов, преобладаю-
щее большинство опрашиваемых педагогов (40 %) 
стали использовать цифровые технологии послед-
ние 1–3 года, 20 % педагогов – менее года, 17,1 % 
приписывают себе использование цифровых тех-
нологий последние 4–5 лет. При этом 5,7 % опра-
шиваемых отмечают, что практически не применя-
ют цифровые технологии в своей профессиональ-
ной деятельности. Вероятно, этот показатель свя-
зан с тем фактом, что среди опрашиваемых есть 
группа студентов выпускного курса, которая еще 
не ведет регулярную педагогическую деятель-
ность и имеет опыт работы в школе только в пе-
риод прохождения практики. Заметим также, что 

Рис. 1. Характеристика уровней цифровой компетентности педагога
Fig. 1. Characteristics of the teacher's digital competence levels

 общие представления педагога о потенциале 
цифровых технологий, их эпизодическое исполь-
зование в решении отдельных педагогических 
задач  

творческое использование цифровых технологий 
в профессиональной деятельности, непрерывное 
развитие и совершенствование цифровых навы-
ков, программирование собственных учебных 
сред 

регулярное и продуктивное использование циф-
ровых инструментов и сервисов, цифровых обра-
зовательных платформ для решения широкого 
спектра педагогических задач 
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8,6 % учителей говорят, что уже используют циф-
ровые технологии более 6 лет.

Педагоги стремятся развивать свои цифровые 
навыки (100 %) и для этого используют электрон-
ные образовательные ресурсы (37,1 %) или обсуж-
дают со своими более опытными коллегами воз-
можные способы внедрения цифровых техноло-
гий в учебный процесс (14,3 %) для повышения 
его качества, пытаются экспериментировать с раз-
личными онлайн-сервисами (37,1 %). Следует за-
метить, что никто из респондентов не отметил, что 
не развивает свои цифровые навыки (0 %). Вероят-
но, все педагоги воспринимают владение цифро-
выми компетенциями как профессионально значи-
мую норму. В этой связи 60 % респондентов за по-
следний год проходили курсы повышения квали-
фикации по тематике, связанной с цифровыми тех-
нологиями, при этом чаще всего (34,3 %) они про-
ходили в виде традиционных лекционных курсов. 
Равнозначными оказались форматы проведения 
курсов повышения квалификации в иных формах 
(в форме организованной коммуникации педагоги-
ческих сообществ, вебинаров и др.). 45,7 % учите-
лей планируют пройти курсы повышения квали-
фикации по цифровым технологиям в ближайшее 
время.

Для оценки используемых учителями в педаго-
гической практике цифровых инструментов и сер-
висов в приведенном перечне цифровых ресурсов 
предлагалось обозначить каждую группу в соот-
ветствии с вариантами ответа: «Не знаю» / «Знаю, 
но не использую» / «Иногда использую» / «Ис-
пользую постоянно». Вопросы были заданы в от-
ношении наиболее часто используемых в цифро-
вой образовательной среде сервисов и платформ. 
Речь идет о цифровых образовательных платфор-
мах (Учи.ру, Яндекс.учебник, ЯКласс, Дневник.
ру, Google Classroom, образовательный портал для 
подготовки к экзаменам СДАМ ГИА: РЕШУ ВПР, 
ОГЭ, ЕГЭ) и платформах дистанционного обу-
чения (Moodle, Canvas, CORE, Blackboard и др.), 
инструментах для записи видео, создания муль-
тимедиа (TechSmith Capture, Jing, Camtasia, Mo-
vavi и др.), инструментах для проведения онлайн-
занятий (Zoom, Microsoft Teams, Webinar, Google 
Meet, Discord и др.), онлайн-досках совместного 
использования (Miro, Google Jamboard, Microsoft 
Whiteboard, WhiteboardFox, AWW board, Ziteboard, 
IDroo и др.), диаграммах совместного пользо-
вания (Google Drawings, Microsoft Visio и др.), 
онлайн-сервисах для совместного редактирова-
ния документов (Google Docs, Microsoft Offi ce 365 
Education, Netboard, Perusall и др.), инструментах 
для вовлечения (Kahoot, Mentimeter, Quizizz и др.), 
cервисах для генерирования QR-кодов (QR Coder, 
QR сс, VK QR, STQR, QR code Generator и др.), ин-
струментах для коммуникаций (Piazza, Kialo Edu, 
Gatherly и др.), видеосервисов (YouTube, Vimeo 
и др.), текстовых процессоров (Microsoft Word, 
Word Perfect, Open Offi ce и др.), программ подго-
товки электронных презентаций (MS PowerPoint, 

Prezi, SlideRocet, VoiceThread и др.), табличных 
процессоров (Microsoft Excel, Lotus, Quattro Pro и 
др.), графических редакторов (GIMP, Corel Draw, 
Adobe PhotoShop, Adobe Illustrator и др.), систем 
управления базами данных (Microsoft Access, 
Paradox, СУБД компаний Oracle и др.), мессен-
джерами и социальными сетями (WhatsApp, Viber, 
Google Hangouts, «ВКонтакте», Twitter, Facebook и 
др.), вебинарах повышения квалификации от из-
дательства «Первое сентября», «Просвещение» 
и др., платформах для повышения квалифика-
ции (Khan Academy, EdX, Coursera и др.), серви-
сах для онлайн-тестирования, опросов и анкети-
рования обучающихся (Google-формы, Typeform, 
Quizizz, Online Test Pad, Socrative, Plickers, 
WEBanketa, menti.com и др.), облачных храни-
лищах данных (Dropbox, Облако Mail.ru, Яндекс.
Диск, OneDrive и др.), онлайн-сервисах визуали-
зации для организации деятельности (ментальные 
карты Mindmeister, Mindomo, Popplet и др., ленты 
времени, инфографика и др.), инструментах созда-
ния веб-портфолио (uPortfolio, 4portfolio.ru, Tilda, 
Google Сайт и др.), инструментах для проектной 
деятельности (Wrike, Trello, Basecamp, GanttPro, 
Яндекс.Трекер и др.). Можно было указать другие 
цифровые инструменты, которые педагог исполь-
зует и которые не были представлены в опросе.

Как показали варианты ответов, центральными 
в использовании остаются текстовые и табличные 
процессоры, программы для подготовки презента-
ций, к которым прежде всего учителя обращают-
ся при разработке учебного цифрового контента. 
В числе массово применяемых – мессенджеры и 
социальные сети. Постоянно используемыми ста-
ли инструменты для проведения онлайн-занятий, 
цифровые образовательные платформы и платфор-
мы дистанционного обучения, онлайн-сервисы для 
совместной работы с документами, а также облач-
ные хранилища данных, видеосервисы. В равно-
значном обращении популярны онлайн-доски со-
вместного использования, сервисы для онлайн-
тестирования, анкетирования и опросов, ведения 
электронного портфолио. Вероятно, это связано с 
использованием встроенных в уже перечисленные 
инструменты подобных сервисов (онлайн-доски в 
сервисах видео-конференц-связи, встроенные ин-
струменты тестирования и тренажеры в составе 
цифровых образовательных платформ, автомати-
ческое ведение портфолио в составе единой элек-
тронной образовательной среды школы). Наиме-
нее востребованными оказались сервисы для во-
влечения, диаграммы совместного использования, 
инструменты для организации проектной деятель-
ности. Это связано, скорее всего, с отсутствием 
навыков работы с данными сервисами.

Среди педагогических отзывов на вопрос «Как 
учитель использует материалы сети Интернет для 
подготовки уроков?» не было обнаружено отве-
тов «Я редко пользуюсь Интернетом, чтобы най-
ти материалы» (0 %). Среди ответов наиболее ча-
стый: «Я использую поисковые системы и образо-
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вательные порталы» (68,6 %), реже: «Я пользуюсь 
специализированными базами данных учебно-
методических материалов» (28,6 %). Был также за-
дан уточняющий вопрос «Используются ли циф-
ровые инструменты и сервисы для создания сво-
их собственных учебных материалов?». В чис-
ле ответов были: «Я не создаю свои собственные 
учебные материалы с помощью цифровых инстру-
ментов и сервисов» (14,3 %), столько же респон-
дентов ответили: «Я создаю на компьютере кон-
спекты лекций, списки для чтения и распечаты-
ваю их для дальнейшего использования» (14,3 %), 
«Я настраиваю и использую сложные интерактив-
ные учебные материалы» (17,1 %). Преобладающее 
число учителей ответили положительно на вопрос: 
«Я создаю на компьютере мультимедийные пре-
зентации» (54,3 %).

У педагогов следовало также выяснить «Ис-
пользуете ли Вы цифровые технологии для орга-
низации практических и групповых работ?». Сре-
ди вариантов ответов могут быть предложены: 
«Нет, не использую» (31,4 %), «Я привлекаю уче-
ников, работающих в группе, искать информацию 
в Интернете и представлять результаты в цифро-
вом формате» (28,6 %), «Я требую, чтобы обуча-
ющиеся, работающие в группах, находили инфор-
мацию в Интернете и представляли результаты 
работы в цифровом формате» (8,6 %), «Мои уча-
щиеся обмениваются информацией и идеями в 
онлайн-пространстве и совместно создают проек-
ты в электронном виде» (25,7 %). 

Мы выяснили, используют ли педагоги цифро-
вые технологии для совместной работы с коллега-
ми внутри и за пределами их школы? Распределе-
ние ответов показало, что только 5,7 % практиче-
ски не взаимодействуют с другими педагогами с 
помощью цифровых технологий. В то время как 
преобладающее большинство (34,3 %) пользуются 
электронной почтой. Следующим частым ответом 
(31,4 %) «Я обмениваюсь материалами, опытом и 
идеями с коллегами, в том числе из других орга-
низаций, например в профессиональных онлайн-
сообществах», 20 % ответили: «Мы с коллегами 
работаем в общей компьютерной сети или исполь-
зуем облачные технологии». Только 2,9 % учите-
лей разрабатывают материалы вместе с коллегами 
на онлайн-платформах. Такое распределение отве-
тов наталкивает нас на вывод, что на данном этапе 
еще только происходит постепенное приобщение 
педагогов к современным цифровым технологиям.

При ответе на вопрос «Контролируете ли Вы ра-
боту и общение между обучающимися в совмест-
ных интерактивных онлайн-средах, которые ис-
пользуются на занятиях и для выполнения домаш-
них заданий?» большинство (37,1 %) ответили: 
«Я регулярно отслеживаю и анализирую учеб-
ную деятельность моих учащихся в Интернете»; 
25,7 % учителей иногда контролируют общие 
онлайн-среды, наблюдая за обсуждениями уча-
щихся; 8,6 % – не контролируют деятельность 
своих учащихся в используемых онлайн-средах. 

Столько же респондентов (8,6 %) регулярно уча-
ствуют в онлайн-дискуссиях и дают мотивирую-
щие и корректирующие комментарии. Относитель-
но высоким, по нашему мнению, оказался процент 
респондентов (14,3 %), которые не используют 
цифровые среды в работе с учащимися. Вероятно, 
это связано с пока еще не сформированной культу-
рой онлайн-коммуникации. Этим фактом обуслов-
лены ответы на следующий вопрос: «Используете 
ли вы цифровые технологии для предоставления 
ученикам обратной связи?» 14,3 % считают, что в 
их профессиональной деятельности не требуется 
предоставлять учащимся обратную связь в циф-
ровом формате; 48,6 % иногда используют циф-
ровые технологии для обратной связи с учащими-
ся, например для оценки в онлайн-тестах, коммен-
тариях, или они ставят «лайки» в онлайн-средах. 
При этом треть педагогов (34,3 %) все же регуляр-
но задействуют цифровые технологии для обрат-
ной связи.

Педагоги стремятся применять цифровые ин-
струменты для оценки и отслеживания прогресса 
учащихся. Регулярно практикуют разнообразные 
цифровые инструменты для отслеживания про-
гресса учащихся 37,1 % педагогов, иногда пользу-
ются цифровыми инструментами, например элек-
тронными тестами для проверки знаний учащих-
ся 48,6 %, не отслеживают прогресс обучающих-
ся с внедрением цифровых инструментов только 
11,4 % учителей.

Чтобы выяснить, как учителя работают с циф-
ровым следом учеников, мы задавали вопрос 
«Анализируете ли Вы цифровые данные для того, 
чтобы выявить, кто из учеников нуждается в до-
полнительной поддержке?». Ответы респонден-
тов показали, что 14,3 % такие данные недоступ-
ны, поэтому они считают, что не несут ответственно-
сти за их анализ. Одинаково часто учителя (25,7 %) 
анализируют либо число и качество выполненных 
работ и оценки, либо все доступные данные, что-
бы выявить учащихся, нуждающихся в дополни-
тельной поддержке. Только третья часть педагогов 
(31,4 %) стараются систематически отслеживать 
такие данные, чтобы своевременно реагировать и 
оказать при необходимости дополнительную под-
держку конкретным учащимся.

Учителя привлекают различные цифровые ка-
налы для общения с учениками, коллегами и ши-
рокой общественностью. Одинаковое число педа-
гогов (34,7 %) сочетают различные цифровые ка-
налы для общения (e-mail или веб-сайт образова-
тельной организации) или регулярно отбирают, 
настраивают и комбинируют разного рода цифро-
вые решения для эффективного общения. 14,3 % 
учителей активно разрабатывают свои собствен-
ные средства коммуникации (блог, форум, соб-
ственный сайт). При этом 20 % не используют или 
редко используют цифровые каналы для общения.

Интерес представляют результаты ответов пе-
дагогов на вопрос об основной мотивации в при-
менении цифровых технологий на занятиях. 
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20 % учителей ответили, что не используют или 
редко используют цифровые технологии на уроках. 
Преобладающее большинство (37,1 %) респонден-
тов практикуют цифровые инструменты для повы-
шения мотивации и вовлеченности школьников, 
31,4 % осваивают цифровые инструменты и сер-
висы для повышения качества своих учебных ма-
териалов, 8,6 % внедряют в работу цифровые ин-
струменты и сервисы, так как это приветствуется 
руководством их школы. 

Преимущества цифровизации образовательно-
го процесса школы учителя видят в возможности 
реализации гибкой индивидуальной образователь-
ной траектории (31,4 %), увеличении доступно-
сти образования (28,6 %), уменьшении трудоемко-
сти и освобождении учителей от рутинной рабо-
ты (14,3 %), приучении обучающихся к самосто-
ятельности (17,1 %), видят в этом экономическую 
выгоду (5,7 %).

К причинам, по которым учителя не внедряют 
те или иные цифровые инструменты и сервисы, 
они прежде всего относят платность и высокую 
стоимость онлайн-сервисов, ограничение функ-
ций в бесплатной версии (71,4 %). На втором ме-
сте по популярности ответов называется ограни-
чение по времени (42,9 %). Педагоги признают от-
сутствие сформированных навыков работы с циф-
ровыми сервисами (20 %), считают цифровые ин-
струменты непригодными / неудобными для ис-
пользования в своей профессиональной деятель-
ности (17,1 %) и отдают предпочтение традици-
онным инструментам (8,6 %). Некоторые учите-
ля не знают, как можно интегрировать цифровые 
инструменты в свою профессиональную деятель-
ность (5,7 %). При этом никто не говорит об от-
сутствии мотивации осваивать новые технологии 
(0 %).

По поводу оценки влияния на общество и от-
ношения между людьми массовой цифровизации 
и перехода в онлайн-пространство учителя счита-
ют, что есть опасения потерять способность лю-
дям взаимодействовать друг с другом без гаджетов 
и компьютеров (34,3 %). При этом одинаковое чис-
ло респондентов (22,9 %) уверены, что люди ста-
нут более грамотными пользователями в цифро-
вом пространстве, получат больше возможностей 
для поиска друзей, коллег по интересам со всего 
мира и общения с ними; 5,7 % педагогов, напро-
тив, опасаются что люди станут более уязвимыми, 
так как большое количество персональной инфор-
мации будет храниться онлайн, в то же время люди 
станут более одинокими. 8,6 % учителей затрудни-
лись ответить на данный вопрос.

К социальным рискам при создании единой 
цифровой образовательной среды учителя причис-
ляют ослабление навыков межличностной комму-
никации (42,9 %), социальной мотивации для уче-
бы (37,1 %), 8,6 % респондентов указали спад на-
выков эмпатии, лидерства и работы в команде, 
2,9 % не смогли дать своего ответа.

К числу информационных рисков при перехо-
де к работе в цифровой образовательной среде бо-

лее половины учителей относят отсутствие досту-
па к цифровой образовательной среде у некоторых 
школьников (54,3 %), треть опасается нарушения 
конфиденциальности (34,3 %), 11,4 % педагогов 
обозначили нарушение целостности образователь-
ного контента.

В отношении рисков, связанных с авторским 
правом, преобладающее число учителей счита-
ют наиболее актуальными при реализации единой 
цифровой образовательной среды увеличение слу-
чаев плагиата среди учащихся (65,7 %). Педаго-
ги опасаются за нарушение своих авторских прав 
на методические или дидактические материалы 
(20 %). Прогнозируют уменьшение количества 
уникального образовательного материала (11,4 %).

Для защиты личной и служебной информации, 
например экзаменационных работ, оценок обуча-
ющихся, их персональных данных учителя чаще 
всего используют пароль для таких файлов (40 %), 
полномасштабную защиту, сочетая сложные паро-
ли и шифрование, а также частое обновление ан-
тивирусного программного обеспечения (25,7 %). 
Часть учителей избегают хранения личной инфор-
мации в электронном виде, опасаясь за ее сохран-
ность (17,1 %). 14,3 % педагогов вообще не зани-
маются решением данного вопроса, школа сама 
отвечает за информационную безопасность.

По итогам анкетирования мы отмечаем боль-
шинство педагогов (77 %) с базовым уровнем циф-
ровой компетентности, небольшую часть педаго-
гов (21 %), которые демонстрируют уровень циф-
ровой компетентности типа «цифровое использо-
вание», практически отсутствие респондентов с 
уровнем «цифровая трансформация» (2 %). Зако-
номерность такого распределения ответов педа-
гогов связана с востребованностью методической 
помощи учителям в работе с цифровыми инстру-
ментами и сервисов, недостатком соответствую-
щих цифровых навыков, убежденностью в низком 
качестве открытых учебных материалов, их раз-
розненностью, отсутствием возможности интегра-
ции ресурсов и инструментов с разных платформ.

Результаты исследования цифровой компетент-
ности позволяют прогнозировать педагогические 
средства ее формирования. При этом мы исходим 
из того, что цифровая компетентность является од-
новременно: 1) образовательным результатом про-
фессиональной подготовки педагогов в условиях 
цифровой образовательной среды; 2) результатом 
саморазвития педагога; 3) результатом синтеза пе-
дагогического (деятельностного и личного) опыта 
учителя.

В этой связи педагогические средства форми-
рования цифровой компетентности можно пред-
ставить тремя тематическими блоками:

1) учебное моделирование персональной цифро-
вой образовательной среды обучающихся в пери-
од обучения в вузе по программам высшего педа-
гогического образования, прохождения педагоги-
ческой практики, прохождения курсов повышения 
квалификации: использование в учебном процес-
се цифровых образовательных ресурсов, а также 
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материалов цифровых платформ для образования 
(содержащих готовый качественный цифровой об-
разовательный контент), организация совместных 
проектов в онлайн-средах, взаимодействия и педа-
гогического общения в облачных сервисах; разви-
тие сетевой активности и коммуникации в соци-
альных сетях; применение инструментария циф-
ровых инструментов и сервисов в ходе проекти-
рования разнообразных учебных ситуаций урока, 
создания цифрового образовательного контента. 
Это позволит провести пропедевтическую работу 
к формированию готовности педагога работать в 
цифровой образовательной среде, продемонстри-
ровать возможные варианты работы в новых усло-
виях, мотивировать на использование цифровых 
технологий в образовательном процессе, сформи-
ровать ранний собственный опыт;

2) повышение квалификации педагогов по во-
просам реализации учебного процесса в цифровой 
образовательной среде, совершенствование мето-
дической подготовки в аспекте цифровой транс-
формации образования с использованием совре-
менных платформ онлайн-обучения, участия в ве-
бинарах, веб-мастерских и т. д. Это позволит соз-
дать естественную практико-ориентированную 
среду формирования цифровых компетенций пе-
дагога;

3) обмен положительным и отрицательным 
педагогическим опытом работы в цифровой об-
разовательной среде в составе сетевых педагоги-
ческих сообществ; участие в творческих конкур-
сах в рамках приоритетных национальных проек-
тов по цифровизации образования, изучение оте-
чественного и зарубежного педагогического опы-
та работы в цифровой образовательной среде [Фе-
дотова 2020]. Это позволит создать полную карти-
ну в отношении достоинств и недостатков исполь-
зования цифровых технологий в учебном процес-
се, определить степень их эффективного внедре-
ния в практическую деятельность. 

Выводы
Таким образом, можно сделать вывод, что циф-

ровая компетентность является важной профес-
сиональной характеристикой учителя цифровой 
школы. Вопросы выявления ее сущности, спосо-
бов формирования и оценки уровня актуализиру-
ются в связи с динамичным развитием цифровых 
технологий и повышением их роли в жизни и дея-
тельности человека.

Приведенные в исследовании результаты оцен-
ки цифровой компетентности педагогов являют-
ся практически значимыми в аспекте планирова-
ния модернизации содержания учебных дисци-
плин, связанного с использованием ИКТ в обуче-
нии, в разработке образовательных программ кур-
сов повышения квалификации и профессиональ-
ной переподготовки. Они выявляют проблемные 
места и позволяют критически рассматривать дей-
ствия педагогов в различных педагогических си-
туациях цифровой образовательной среды, оце-
нивать рациональность выбора и использования 

цифровых инструментов и сервисов для решения 
педагогических задач. Мы отмечаем заинтересо-
ванность педагогов в расширении своего круго-
зора в области цифровых технологий и стремле-
ние развивать цифровые навыки. При этом следу-
ет также признать, что еще очень много вопросов, 
требующих дополнительной проработки: условия 
организации эффективной онлайн-коммуникации 
участников образовательного процесса, продук-
тивной обратной связи с обучающимися средства-
ми цифровых технологий; формирование крити-
ческой оценки поведения обучающихся и коррек-
тировки их действий при работе в цифровой об-
разовательной среде, контроля за самостоятель-
ностью выполнения школьниками учебных зада-
ний; использование результатов анализа цифрово-
го следа ученика для устранения и корректировки 
образовательных дефицитов отдельных учащихся; 
использование потенциала цифровых инструмен-
тов и сервисов в организации групповой работы и 
проектной деятельности школьников, коммуника-
ции и вовлечения обучающихся и другие. 

Результаты исследования могут стать основой 
для разработки программ повышения квалифика-
ции и профессиональной переподготовки педаго-
гов в части формирования цифровых компетенций 
учителей, при проектировании образовательных 
программ высшего образования по направлению 
«Педагогическое образование».
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