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Да, я позаимствовал строчку для заголовка этой 
рецензии у Маяковского из «Хорошего отношения 
к лошадям». Причем я знал, что поступлю так, за-
долго до того, как завершил неторопливое чтение 
книги прекрасного историка Василия Васильевича 
Зверева про Георгия Петровича Сазонова. Книга 
написана именно для неторопливого чтения и по-
мимо фактов политической (и не только) биогра-
фии этого деятеля содержит интереснейшие раз-
мышления автора о сущности профессии истори-
ка, о целях и смысле его работы, о том, как не изме-
нить своему призванию, своей миссии, даже если 
в объективе исторического исследования находит-
ся столь малосимпатичная самому автору фигура, 
как Георгий Петрович.

«Каким простым и привычным кажется начало 
обычной научной работы, – пишет Зверев. – Обо-
снуй актуальность, укажи на объект и предмет ис-
следования (только ни в коем случае не перепу-
тай их), дай обзор источников и литературы, ну а 
дальше – дуй до горы, как говаривал М.М. Зощен-
ко. Великая вещь традиция: уложился в устоявши-
еся правила и нормы – и можешь быть уверен, что 
тебя услышат, даже если твои мысли и не пред-
ставляют большого интереса и значимости. Как 
принято говорить сегодня, “ты в тренде”. Что та-
кое этот самый “тренд” и зачем надо “трендеть”, 
не могу понять, хоть убейте» (с. 341, здесь и да-
лее указаны страницы рецензируемой книги). Сам 
историк в этом своем произведении действует как 
настоящий разрушитель традиции: ни актуально-
сти, ни объекта, ни предмета (если только не ска-
зать, что объект – Сазонов, а исследуется на пред-
мет того, политик он был или просто подышать 
выходил), ни явных попыток поймать попутный 
ветер тренда. 
Хочу попробовать доказать, что все это в рецен-

зируемом издании присутствует в лучшем, хотя и 
нетривиальном, виде. Доказательство поведу от 
противного. Мне Г.П. Сазонов очень понравился – 
наверняка, к немалому удивлению В.В. Зверева, 
который нет-нет, да и не удержится, подвесит сво-
ему герою обманщика, проходимца и т. п. (с. 371, 
424). А я читал, стараясь не пропустить ни словеч-
ка, и мое хорошее отношение к Сазонову с каж-
дым прочитанным очерком только укреплялось – 
откуда и потребность в таком вот заголовке рецен-
зии на эти биографические очерки.
Актуальность жизнеописания данного деятеля 

как раз в том, что оно минует оба главных тренда 
современной позитивной историографии, к коим я 
отношу научный коммунизм и рыночный либера-
лизм. С первым понятно: если уж сам Ленин окре-
стил Сазонова «полицейским народником» (с. 10), 
то таким типам в советской историографии было не 
место. Со вторым еще понятнее. В антисоветской, 
антикоммунистической историографии, наиболее 
ярыми адептами которой в русскоязычном интел-
лектуальном пространстве в одночасье сделались 
многие блюстители марксистско-ленинской чи-
стоты нашей исторической литературы (комплекс 

неофита), консервативный народник – персона са-
мая что ни есть нон грата. А Зверев совершенно 
резонно причисляет своего героя к этой категории: 
«…он – консервативный народник, то есть сторон-
ник альтернативной модели развития, исключа-
ющей рыночное ведение хозяйства, но предпола-
гающей опору на сильную власть. В России, по его 
убеждению, ее единственно возможной формой 
могло быть только полновластие определенного 
лица, опирающегося на поддержку Земского собо-
ра, наделенного законосовещательными функция-
ми. В целом его система взглядов представляла со-
бой причудливое сочетание славянофильских за-
имствований и народнических идей отнюдь не ра-
дикального толка, почерпнутых еще в годы ранней 
юности» (с. 283–284).
Лично я до сих пор пребываю в глубоком убеж-

дении, что именно эта модель развития и реализо-
валась в СССР к середине 30-х гг. Но такое мож-
но углядеть в нашей новейшей истории, только аб-
страгировавшись от идеологической шелухи обо-
их упомянутых «трендов». Где-то к этому време-
ни и относится не установленная точно дата смер-
ти главного героя рецензируемой книги. Ну разве 
не счастливая доля? Увидеть еще при жизни тор-
жество идей общественного устройства, которым 
был предан всю жизнь, которые отстаивал исклю-
чительно напористо и энергично. В книге приво-
дится немало интересных примеров, свидетель-
ствующих об этих последовательности и напоре 
Сазонова.
Похоже, Сазонову дважды крупно повезло. Во-

первых, в его политической биографии явственно 
прочитывается: вся его жизнь состояла из мелких 
и серьезных везений и счастливых стечений об-
стоятельств, чему в немалой степени способство-
вали его трудолюбие на поприще обществоведе-
ния и энергичность политика среднего звена, кото-
рому, может быть, и хотелось бы прыгнуть выше, 
однако и «малые дела» вполне обеспечивали ощу-
щение собственной значимости. Во-вторых, ему, 
конечно же, повезло с биографом. Ему так мечта-
лось остаться в памяти благодарных потомков, что 
он не жалел сил на составление мемуаров. Пара-
докс, но даже тот факт, что ему не удалось их опу-
бликовать в советское время, для него – счастли-
вый случай. Ну, не владел человек (в отличие от 
своего биографа) хорошим русским языком – тем 
самым, который, будучи «правдивым и свобод-
ным», не позволяет лгать даже в мелочах без ощу-
щения фальши всего текста. В.В. Зверев, хорошо 
знакомый с рукописью мемуаров, регулярно под-
лавливает своего героя на фальши, лжи и гипер-
трофии собственной значимости. Думаю, публи-
кация таких мемуаров только повредила бы мечте 
Сазонова остаться светлым образом в памяти гря-
дущих поколений. Да, это, повторюсь, совершен-
но исключал и тот «тренд», что надолго был за-
дан «Кратким курсом истории ВКП(б)» – не гово-
ря уже о противоположном «мейнстриме» дня се-
годняшнего.



138
Вестник Самарского университета. История, педагогика, филология
Vestnik of Samara University. History, pedagogics, philology 2020;26(4):136–140

А вот книга Зверева о Сазонове – совсем дру-
гое дело. От чтения ее человеку, интересующему-
ся событиями и фигурантами российской истории 
конца XIX – начала ХХ в., оторваться невозмож-
но. Автор, правда, слегка кокетничает в заключи-
тельном абзаце: «…Вопросами начинал, вопроса-
ми заканчиваю. Но это все-таки лучше, чем ста-
вить “каверзный ответ”, не находя так нужного во-
проса. В конце концов, любая книга обладает уни-
кальным свойством – ее в любой момент можно 
захлопнуть, если автор утомил или пропало же-
лание читать дальше» (с. 426). Нет, я захлопнул, 
только прочитав эти последние строчки, взволно-
ванно понимая, что для меня «продолжение следу-
ет», поскольку я нашел в этой книге отличный ма-
териал к ответам на давно мучающие меня вопро-
сы. Некоторые из них я сформулирую ниже, хотя 
предвижу несколько удивленную реакцию автора: 
да разве ж, мол, об этом я писал. Но уж тут изви-
ните, Василий Васильевич, книгу Вы писали не-
спешно и, что называется, от души, в результате 
главный ее герой получился многомерный и мно-
гогранный. Поэтому каждый читающий найдет 
там своего Сазонова, по-своему воспринимая те 
или иные «загогулины» его политической биогра-
фии.
Вот такой вопрос: насколько хорошо осознава-

лись в высшем эшелоне царской администрации в 
конце XIX в. катастрофические последствия кре-
стьянской реформы для России? Было ли глубокое 
понимание того, что 1861 год, по известному ле-
нинскому выражению, породит 1905-й? Вопрос, 
поиски ответа на который жестко форматируют 
общий теоретический взгляд на характер развития 
событий в пореформенное сорокалетие и в пер-
вые, революционные, десятилетия ХХ в. И по та-
кому принципиальному вопросу мы находим весь-
ма интересную информацию, знакомясь с исто-
рией публикации Г.П. Сазоновым в 1889 г. книги 
«Неотчуждаемость крестьянских земель в связи с 
государственно-экономической программой». 
Здесь Сазонов сформулировал и обосновал 

свое общественно-политическое кредо, которо-
го, похоже, неукоснительно придерживался как 
минимум на протяжении трех последующих де-
сятилетий. Увидел ли он торжество этой идеоло-
гии в принятом в октябре 1922 г. «Земельном ко-
дексе РСФСР»? Надеюсь, да. Хотя документаль-
ных подтверждений этого на страницах рецензи-
руемого научного издания не приводится. Да их и 
быть не могло. В нэповской России говорить и пи-
сать о таком было уже небезопасно. Напротив, ге-
рою биографических очерков приходилось убеж-
дать власти (и, по-видимому, самого себя) в том, 
что он всегда исповедовал республиканские убеж-
дения (с. 420–421). Это, наверное, из-за преврат-
ного понимания расшифровки последнего «Р» в 
аббревиатуре нового названия государства. Но без 
этого нельзя было оказаться в тогдашнем «трен-
де», к чему Сазонов стремился с целью поста-
вить свой ум и талант (о которых он был высоко-

го мнения) на службу родному государству. Разве 
не похвальное желание для пожилого уже челове-
ка? Тем более что отказ от развития капитализма в 
главном секторе экономики страны, крестьянском 
хозяйстве, составлял едва ли не главное в том са-
мом кредо, что было сформулировано в «Неотчуж-
даемости крестьянских земель».
История с публикацией этого исследования 

меня очень заинтересовала, и В.В. Зверев приво-
дит в этой связи важную информацию касатель-
но общественно-политических убеждений неко-
торых влиятельных государственных сановников. 
Правда, сам Зверев в очерке «На научной стезе и 
на государевой службе» делает акцент не столь-
ко на первом, сколько на втором. Сазонов «ис-
пользовал науку и журналистику для продвиже-
ния по карьерной лестнице, – подчеркивает исто-
рик. – Что из этого вышло, я и попытаюсь расска-
зать, параллельно вникая в хитрую механику го-
сударевой машины, нравов и порядков, царив-
ших в бюрократической среде времени правления 
“царя-миротворца” Александра III и его наслед-
ника, ранее известного как Николай Кровавый, 
а ныне причисленного к лику святых» (с. 160). Я 
намеренно привел эту цитату, чтобы лишний раз 
показать, каким замечательным русским языком 
написана книга о Сазонове, а заодно и еще раз 
подчеркнуть, как пресловутые «тренды» мешают 
уловить какие-то важные вещи в истории. 
Теоретическое содержание «Неотчуждаемо-

сти крестьянских земель» ждет своего вниматель-
ного исследователя и, надеюсь, очень скоро до-
ждется. Но эти идеи нашли живой отклик у неко-
торых весьма высокопоставленных государствен-
ных чиновников. Так, Сазонов обрел влиятельно-
го покровителя в лице правителя канцелярии Ми-
нистерства внутренних дел А.Д. Пазухина, кото-
рый рекомендовал ему не идти на компромисс с 
В.К. Плеве, требовавшим сделать «значительные 
купюры» при подготовке книги к публикации. 
«По утверждениям Сазонова, – пишет В.В. Зве-
рев, – Пазухин заинтересовал этими идеями и ми-
нистра внутренних дел Д.А. Толстого. Было даже 
решено, что летом 1889 г. в рязанском имении гра-
фа Пазухин, Янковский и Сазонов разработают 
основы государственной политики в хозяйствен-
ной жизни страны, а осенью Толстой “начнет во-
йну с Вышнеградским”. Но реализовать задуман-
ного не удалось: весной, перед самым отъездом в 
имение, графа разбил паралич, и он умер» (с. 167). 
Через эту свою монографию Сазонов вызвал 

живой интерес и стяжал покровительство также 
столь значимого «фигуранта» российской поли-
тической истории, как К.П. Победоносцев – обер-
прокурор Синода, наставник и ближайший со-
ветник Александра III. Блоковский образ «сови-
ных крыл», которые Константин Петрович про-
стер над Россией, благополучно перекочевал на 
уровне учебных пособий из советского «тренда» 
в постсоветский, что лишний раз свидетельству-
ет о глубинном единстве их обоих как двух раз-
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новидностей теории прогресса. Однако политиче-
ская биография Сазонова актуализирует осмысле-
ние и этого исторического деятеля. Для Сазонова 
это был высочайший авторитет, и В.В. Зверев при-
водит обширные цитаты из его рукописных мему-
аров в подтверждение этому. Там, к примеру, на-
званы «проникновенными мысли его [Победонос-
цева] о земельном строе нашего народа, о вели-
ком значении общины как первоосновы государ-
ственности, о неразрывности крестьян с землею, 
об опасностях сделать землю рыночным товаром, 
а земледельца обратить в пролетария». Это писа-
лось еще до 1917 г. 
А в черновых набросках своей биографии, от-

носящихся к началу 1930-х гг., Сазонов не побо-
ялся написать о нем так: «Чересчур известен в об-
щественных слоях как реакционер, обер-прокурор 
Синода. Этот яркий красочный лик затемнил вто-
рое лицо. Почти неизвестное. Глубочайший госу-
дарствовед. Творения его в этой области… бес-
смертны. Глубинность, проникновенность интуи-
ции изумительны. Мало зная малоизвестное кре-
стьянство, возвысился до понимания основ и нужд 
народного строя, как никто другой. Естественно, 
почувствовал удовлетворенность, встретив в “Не-
отчуждаемости” подобную своей идеологию. Но 
обоснованную не теоретическими соображения-
ми, а точными многочисленными фактами из са-
мой толщи, из глубин народной жизни…» (с. 170–
171). 
Такими фактами Сазонов располагал в изоби-

лии, черпая их не столько в исторической литера-
туре, сколько в самой жизни народной глубинки, 
в исследовании которой был неутомим. Уже к на-
чалу 1880-х гг. он – достаточно известный специ-
алист по изучению артелей. Разъезжал по стране 
при финансовой поддержке А.И. Кошелева, предо-
ставляя своему меценату регулярные отчеты о ре-
зультатах своих поездок, причем «сбор сведений 
был организован вполне профессионально и про-
думанно» (с. 105). Особо следует сказать, что при-
ходилось ему серьезно вникать в дела порефор-
менной крестьянской общины. «Дело о Шахмато-
вой пустоши» читается просто как документаль-
ный детектив (с. 107–124). Князь В.А. Щербатов 
почти двадцать лет получал со своих бывших кре-
постных арендную плату за 16 тыс. десятин зем-
ли, пока осенью 1880 г. не выяснилось, что земля 
эта принадлежала крестьянам. Князь пустился во 
все тяжкие, пытаясь по суду доказать, что это не 
так. Сазонов же в роли поверенного по крестьян-
ским делам убежденно, энергично и, я бы ска-
зал, отважно защищал крестьянский интерес. Не 
по-княжески повел себя князь, шкурно, мелочно, 
и судьба его наказала так, что не приведи госпо-
ди. Причем он сам это воспринимал так, что имен-
но за это.
Много стало появляться таких дворян в поре-

форменное время. Но были и другие. В Порхов-
ском уезде Псковской губернии помещик Пан-
телеев пожертвовал миллион рублей на то, что-

бы крестьяне досрочно выкупили в частную соб-
ственность полагающиеся им по реформе наделы. 
Вольное Экономическое общество заинтересова-
лось этим опытом, чтобы лучше понять, «насколь-
ко соответствует выкупное начало интересам на-
рода. Что даст право собственности на землю?» 
(с. 172). Сазонов был командирован Обществом 
для прояснения положения дел, за два месяца ис-
колесил весь уезд и обнаружил, что, действитель-
но, щедрый жест Пантелеева дал возможность 
крестьянам 294 селений выкупить свыше 9 тыс. 
наделов. Но слишком многие из них впоследствии 
потеряли землю в результате ростовщических опе-
раций, спились, разорились. 
Все эти сведения Сазонов опубликовал в боль-

шой книге под названием «Земельная собствен-
ность в Порховском уезде», полагая их отлич-
ным доказательством опасности того направления 
аграрного развития, контуры которого все явствен-
нее определялись как следствие крестьянской ре-
формы. Он и здесь предпринял попытку, причем 
успешную, ходатайствовать в интересах 60 тыс. 
крестьян, чья земельная собственность была за-
ложена в банк и вот-вот должна была уйти с аук-
циона. Обратился напрямую в Канцелярию про-
шений Александра III. Государь остановил аук-
цион, якобы сказав при этом: «Земля дана народу 
не для пьянства и не для того, чтобы ростовщики 
завладели ею» (с. 174). Позднее, в январе 1891 г. 
Сазонову удалось передать эту книгу в дар само-
му царю. Документально зафиксировано, что дар 
был принят благосклонно. В этой связи возника-
ет риторический вопрос в развитие сформулиро-
ванного выше методологического: не слишком ли 
мрачными тонами привычно мы рисуем себе образ 
царя-«конрреформатора»?
На эти мои вопросы ответ у В.В. Зверева и в 

самом деле прочитывается довольно «каверз-
ный». Историк вообще не использует мрачных 
красок или оценочных суждений, набрасывая 
контуры тех известных государственных деяте-
лей века XIX, без которых политическая биогра-
фия его главного героя не пишется. При желании 
можно, конечно, углядеть отрицательные оберто-
ны в том, что автор нет-нет да и начнет читать Са-
зонову мораль. С червоточникой, мол, был чело-
век, а стало быть, и все его симпатизанты и благо-
детели не без греха. Но лично у меня такое жела-
ние начисто отсутствует. Да и сам автор, поймав 
себя на «морализаторстве», тут же себя и одернет: 
а кто без греха? (напр., с. 371). У меня скорее ощу-
щение стокгольмского синдрома: однажды Зверев 
решил «припрячь подлеца», разоблачить карьери-
ста, проходимца и «черносотенца», но со време-
нем все больше попадал под влияние своего героя, 
сам того пугаясь и стараясь прикрыть это мораль-
ными сентенциями.

 То Черчиллю, то Дизраэли приписывают сло-
ва о том, что, кто в молодости не был либералом, у 
того нет сердца; кто не стал консерватором к ше-
стидесяти, у того нет мозгов. Я к своему возрасту 
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давно уже исповедую жесткий исторический детер-
минизм по Гегелю: все действительное – разумно. 
А по народной пословице: «Что Господь ни дела-
ет – все к лучшему». И если консервативный на-
родник Г.П. Сазонов много лет спустя после сво-
ей кончины выбрал из историков-профессионалов 
такого мастера, как В.В. Зверев, в заложники – для 
многолетней работы над этой политической био-
графией, тут опять очень уместна строчка из Ма-
яковского: «…значит – это кому-нибудь нужно?» 
Моя версия: не значит ли это, что пришла пора и в 
такой форме поведать соотечественникам о поль-
зе консерватизма? А то полвека (от «Краткого кур-
са» до Горбачёва) проповедовали, что «есть у ре-
волюции начало – нет у революции конца», а по-
том закатили такую «перестройку» с «контррево-
люцией», что до сих пор непонятно, что и думать. 
Для меня замечательная книга Зверева о Са-

зонове – это и захватывающее чтение, расширя-
ющее профессиональный кругозор, и «каверзные 
ответы» на вопросы о роли таких личностей в рос-
сийской истории, как С.Ю. Витте и П.А. Столы-
пин. Скажем, на «царя-миротворца» Александра 
III навешивался ярлык реакционера и ретрогра-
да в вульгарно-марксистской версии истории От-
ечества по той простой причине, что он как мог 
препятствовал развитию капитализма в аграрно-
крестьянском секторе народного хозяйства. При-
шедшая на смену «марксизму» либеральная трак-
товка пореформенных событий оставила это клей-
мо в неприкосновенности, а вот Витте и Столы-
пина сделала едва ли не главными героями своего 
времени за то, что они не жалели сил в продвиже-
нии частного предпринимательства в сельском хо-
зяйстве, частной собственности на землю и устра-
нении общинных институтов крестьянства как 
главного препятствия на этом пути. Свое продол-
жение эта трогательная перекличка коммунизма и 
антикоммунизма по аграрному вопросу нашла в 

истории с разгромом идеологическими властями 
СССР «нового направления» в советской истори-
ографии в начале 60-х гг., представители которого 
доказывали, что никакого аграрного капитализма в 
истории России просто не существовало.
В этой связи мне представляется более чем ак-

туальным изложение на страницах рецензируемо-
го издания открытого письма Сазонова, этого «тру-
бадура избранного правительством Александра 
III курса консервативной стабилизации страны» 
(с. 200), своему давнему знакомцу и некогда еди-
номышленнику в вопросах общинно-крестьянской 
организации аграрного сектора экономики страны 
С.Ю. Витте (с. 269–286). Адресат подвергнут там 
жесткой критике за предательство идеалов общи-
ны как основы социально-экономического и поли-
тического строя страны – как в прошлом, так и в 
будущем. Думаю, что приходит время, когда мы 
должны читать такие документы не только в из-
ложении (хотя комментарии автора глубоки и со-
держательны), но и в оригинале. Такая же мысль 
приходит мне в голову и относительно изложе-
ния доклада Сазонова Вольному Экономическому 
обществу на тему: «Быть или не быть общине?» 
(с. 194–200). Но тут проще: до этого текста можно 
добраться в сети Интернет.
Я коснулся некоторых из вопросов, которые 

интересны мне и на которые я нашел в книге 
В.В. Зверева не столько ответы, сколько допол-
нительный стимул к их дальнейшему поиску – 
в чем и «каверза». Уверен, что любой из коллег-
историков обнаружит в этой книге нечто подобное 
и для себя. Уж во всяком случае, размышления ав-
тора о том, как, кем и зачем делается наука история 
(с. 36–38, далее – везде), никого из них не оставят 
равнодушными и в хорошем случае спровоциру-
ют на новые отзывы в научной печати об опыте 
В.В. Зверева по составлению политической био-
графии Г.П. Сазонова.


