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Аннотация: Статья посвящена изучению подхода арабских стран в разрешении палестино-израильского вопроса. 
Целью исследования является установление причин и следствий изменения вовлеченности арабских государств 
в мирный процесс с 1967 по 2002 год. Для достижения цели автор ставит перед собой задачу, используя метод 
исторического анализа, рассмотреть такие ключевые события, как заключение мирных соглашений между 
Израилем и Египтом, проведение конференции в Мадриде, процесс Осло, заключение мирных соглашений 
между Израилем и Иорданией, а также выдвижение Арабской мирной инициативы. Автор выделяет различные 
этапы в эволюции позиции арабских стран по палестинской проблеме – от абсолютного непризнания Израиля 
до нормализации отношений с ним. В результате проведенного анализа установлено, что уровень вовлеченности 
стран арабского лагеря в палестино-израильское урегулирование снижается, в общемировом контексте причинами 
этих изменений можно считать распад СССР, который предопределил необходимость арабским странам 
искать новый источник поддержки в лице США. Среди других причин такие, как: приоритезация арабскими 
государствами экономического фактора и вопросов безопасности, недостаток ресурсов для отстаивания своей 
позиции по Палестине, разрушение единой арабской международной позиции и падение популярности концепции 
панарабизма как такового. Делается общий вывод, что палестино-израильский конфликт перестает быть камнем 
преткновения для разрешения более крупного арабо-израильского конфликта, а, напротив, становится в нем 
разменной монетой. Таким образом, можно предположить, что даже при возобновлении мирного процесса участие 
арабских стран в нем будет достаточно формальным. Вероятно, это приведет к тому, что конфликт продолжит 
развиваться стихийно, с отдельными все более незначительными вспышками палестинского сопротивления, пока 
постепенно не завершится окончательной и бесповоротной израильской оккупацией спорных земель, и все это на 
фоне постепенного сближения государства Израиль с соседними странами Ближневосточного региона.
Ключевые слова: арабо-израильский конфликт, Кемп-Дэвид, Мадридская конференция, процесс Осло, мирный 
процесс, Арабская мирная инициатива.
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Abstract: The paper presents an analysis of the evolution of the Arab countries` involvement to the resolution of the 
Palestinian-Israeli con ict. The research was carried out through a historical analysis of the Israeli-Egyptian peace accords, 
the Madrid peace conference, the Oslo Process, the Israeli-Jordan peace agreements, and the Arab peace initiative. The 
author presents the gradual evolution of the Arab countries position to the Palestinian issue from the absolute non-
recognition of Israel and open enmity to the end of the boycott and to the establishment of diplomatic relations with Israel. 
The author also identi es the causes and the consequences of this change in the approach of the Arab countries. Results 
show that the main reason was the weakening of the USSR and its collapse, which predetermined the need for Arab 
countries to seek a new source of support in the face of the United States. Moreover, the importance of the Palestinian 
problem decreases for Saudi Arabia and the United Arab Emirates, while in uence of the economic factor and security 
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issues increases. Other Arab countries such as Egypt, Lebanon, Syria and Jordan do not have suf cient resources to 
defend their position on Palestine. Another important factor is the destruction of the united Arab position, and the decline 
in the popularity of the concept of pan-Arabism. The author concludes that the Palestinian-Israeli con ict ceases to be 
a stumbling block for resolving the larger Arab-Israeli con ict, and becomes a bargaining chip. Thus, it can be assumed 
that even with the resumption of the Palestinian-Israeli peace process the participation of Arab countries in it will be 
comparably formal. While a gradual rapprochement of Israel with its neighbor countries, the con ict will continue to 
evolve spontaneously with regular cases of Palestinian resistance until the irrevocable Israeli occupation is over.
Key words: Arab-Israeli con ict, Camp David, Madrid peace conference, Oslo process, peace process, Arab peace 
initiative.
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Введение
В 1967 г. в Хартуме на саммите Лиги арабских 

государств (ЛАГ) страны-участники четко обозна-
чили свое отношение к израильскому государству 
в форме «троекратного нет» (нет – миру, нет – 
признанию, нет – переговорам). Тогда казалось, 
что непримиримая позиция арабского мира – это 
данность, с которой предстоит навсегда смирить-
ся как Израилю, так и остальному международно-
му сообществу. После Шестидневной войны араб-
ские страны были полностью вовлечены в процесс 
разрешения палестинской проблемы и имели свою 
принципиальную проактивную антиизраильскую 
позицию. Однако спустя 20 лет стало очевидно, 
что разногласия по палестинскому вопросу пере-
стают быть непреодолимой преградой для арабо-
израильских отношений, и мы наблюдаем плавное 
окончание изоляции Израиля, смягчение риторики 
в его адрес и в некоторой степени демонстрацию 
арабскими странами готовности к продуктивному 
диалогу с ним. 
Научный интерес представляет изучение дина-

мики уровня вовлеченности арабских стран в ре-
шение палестинского вопроса. На протяжении по-
следних 70 лет он снижался – интересны причины 
этого тренда и его последствия для Израиля, Па-
лестины и стран Ближневосточного региона в це-
лом. Гипотезой служит утверждение, что с течени-
ем времени вовлеченность арабских стран в про-
цесс ближневосточного урегулирования снижает-
ся и это в долгосрочной перспективе приведет к 
ухудшению положения Палестины, дальнейшей 
фрагментации палестинских территорий, усиле-
нию позиций США и Израиля в регионе и осла-
блению позиций арабских стран.
Целью статьи является анализ вовлеченности 

арабских стран в процесс ближневосточного уре-
гулирования как существенного фактора в фор-
мировании международно-политической картины 
Ближневосточного региона.
Для достижения заявленной цели автором по-

ставлена задача рассмотреть в исторической пер-
спективе эволюцию вовлеченности арабского 
мира в процесс решения палестинского вопроса 

с 1 967 по 2002 год, а также установить причины и 
следствия выявленных изменений.
В основной части статьи выделяются несколь-

ко исторических этапов арабо-израильского мир-
ного процесса, таких как: заключение мир-
ных соглашений между Израилем и Египтом 
(1978–1979 гг.), Мадридская конференция (1991 г.), 
процесс Осло (1993–1995 гг.), заключение мирных 
соглашений между Израилем и Иорданией (1994 г.), 
а также выдвижение Арабской мирной инициати-
вы (2002 г.). Используя метод исторического ана-
лиза, автор рассматривает каждое событие как 
этап в снижении интереса арабских стран к пале-
стинской проблеме. В заключение приведены при-
чины и следствия установленной динамики. 
Актуальность тематики обусловлена тем, что 

сегодня, спустя более чем 70 лет с начала палестино-
израильского противостояния, провал мирного про-
цесса становится все очевиднее – Израиль неуклон-
но продолжает проводить политику свершившихся 
фактов, строя новые поселения и ведя подготовку 
аннексии Западного берега, США переносят по-
сольство в Иерусалим, а администрация Трампа 
представляет международному сообществу мир-
ную инициативу («сделка века»), абсолютно не 
учитывающую интересы палестинской стороны, и 
все это не встречает ожидаемого сопротивления со 
стороны арабского мира. Более того, такие страны, 
как ОАЭ и Судан, которые когда-то были непри-
миримыми врагами Израиля, сегодня заключают с 
ним мирные соглашения и налаживают торговые и 
экономические связи.

Исторический анализ эволюции подхода 
стран Арабского региона к палестино-израильской 
проблеме
В 1973 году, во время войны Судного дня, Из-

раиль столкнулся с сильнейшей за всю историю 
ближневосточного конфликта коалицией араб-
ских государств. Однако в таком составе она ни-
когда больше не выступала против Израиля, так 
как распалась, и каждое арабское государство вы-
брало свой способ взаимодействия с государством 
Израиль [Хрусталев 2006]. Так, война Судного дня 
завершила военное противостояние расширенной 
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арабской коалиции с Израилем, и несмотря на то, 
что позиция арабских стран по отношению к Из-
раилю официально оставалась враждебной, с те-
чением времени арабские государства в том или 
ином формате все-таки выстраивали отношения с 
Израилем. 

Соглашения с Египтом (1978–1979 гг.)
Первым от непреклонного непризнания Изра-

иля отказался Египет, когда в 1978 году в Кэмп-
Дэвиде премьер-министр Израиля М. Бегин и Пре-
зидент Египта А. Садат подписали предваритель-
ные мирные соглашения, а в 1979 году в Вашинг-
тоне – договор о мире между Израилем и Егип-
том. Это вызвало неоднозначную реакцию в лаге-
ре арабских стран и стало началом абсолютно но-
вого этапа в арабо-израильском конфликте.
Во-первых, силовое решение конфликта стало 

невозможным, так как без участия Египта военная 
победа арабских стран была бы практически не-
осуществима. Во-вторых, египетско-израильский 
мирный договор в некоторой степени «обесценил» 
все предыдущие попытки решения конфликта, ко-
торые были основаны на резолюции № 242 ООН, 
в соответствии с которой признание арабскими 
странами права Израиля на существование могло 
произойти только в случае освобождения Израи-
лем всех оккупированных в 1967 году территорий. 
Мирное соглашение между Израилем и Египтом 
было заключено в обмен на возвращение Египту 
всего Синайского полуострова, в то время как об 
остальных территориях речи не шло, то есть базо-
вые положения резолюции ООН № 242 был и нару-
шены. Этот отход от положения базовой резолю-
ции стал первым из череды изменений в подходе 
арабских стран к палестинской проблеме [Abadi 
2006].
В-третьих, с подписанием Кемп-Дэвидских и 

Вашингтонских соглашений стало понятно, что 
начало распаду арабского единства положено. 
В 1970 году А. Садат стал Президентом Египта и 
сменил стремящегося вести за собой весь араб-
ский мир и отстаивавшего интересы палестинцев 
Нассера. Садат был заинтересован в обретении до-
полнительной легитимности и во главу угла ста-
вил интересы не арабского мира в целом, а Егип-
та – в частности, возвращение Синайского полу-
острова, восстановление египетской экономики, 
а также минимизацию советского влияния на Еги-
пет. Изначально Садат пытался сохранить место 
Египта в арабской коалиции, скрывая свое наме-
рение заключить мир с Израилем. Однако, когда в 
ноябре 1977 года он открыто посетил Израиль, по 
сути, признав его, это вызвало негодование стран 
арабского лагеря и привело к тому, что они обви-
нили Египет в предательстве. 
После конференции в Кэмп-Дэвиде в 1978 году 

в Ираке состоялась встреча арабских лидеров, 
на которой они договорились о введении эконо-
мических и политических санкций против Егип-

та, если он откажется выйти из Кэмп-Дэвидского 
соглашения и подпишет мирный договор с Изра-
илем. Когда же договор был подписан, арабские 
страны приняли решение прекратить предоставле-
ние займов, а также финансовой и технической по-
мощи египетскому правительству, запретить араб-
ским правительствам и организациям приобретать 
облигации, акции, долговые обязательства и дол-
говые эмиссии, предлагаемые египетским прави-
тельством, приостановить членство Египта в Лиге 
арабских государств, прекратить продажу нефти и 
нефтепродуктов в Египет. Тунис и многие другие 
арабские страны закрыли свои посольства и ра-
зорвали дипломатические отношения с Египтом 
[Bani-Salamah, Bani Salameh 2012, с. 5–9]. 

Мадридская мирная конференция (1991 г.)
Остальным же арабским странам потребо-

валось более 10 лет, чтобы вступить в перегово-
ры с Израилем. В 1991 году состоялась Мадрид-
ская мирная конференция, когда на одной пло-
щадке впервые встретились Ливан, Иордания, Си-
рия и Израиль, а также представители Палести-
ны, участвующие в конференции в составе иор-
данской делегации. При анализе Мадридской мир-
ной конференции и ее влияния на вовлеченность 
арабского мира в решение палестинского вопроса 
важно учитывать, что конец XXI века – это в пер-
вую очередь начало разлома биполярной систе-
мы мира. Ослабление СССР привело к тому, что 
арабо-израильский конфликт перестал быть ча-
стью холодной войны и приобрел относительную 
автономность, также постепенно уменьшалась со-
ветская поддержка, оказывавшаяся арабским стра-
нам, которые были вынуждены заново определять 
себя в контексте своих отношений с Израилем. 
При сохранившемся влиянии США, традиционно 
действующих в интересах Израиля, ряд арабских 
режимов принял решение участвовать в Мадрид-
ской мирной конференции [Гофман 2018, с. 197].
На открытии конференции от арабского лаге-

ря выступали министры иностранных дел Иорда-
нии, Египта, Ливана и Сирии. Эти выступления 
объединяли четко сформулированные требования 
к Израилю и международному сообществу. Прин-
ципы арабских стран в отношении палестино-
израильской проблемы оставались традиционны-
ми – утверждались принцип «земля в обмен на 
мир» и право палестинского народа жить на сво-
ей территории и создать на ней свое суверенное 
государство, объявление Западного берега, Сек-
тора Газа и Голанских высот оккупированными 
арабскими территориями, а от Израиля требова-
лось выполнить резолюции № 242, № 338 и № 425 
Совета Безопасности ООН по освобождению этих 
территорий. Поселения, созданные на территори-
ях, оккупированных с 1967 года, включая Иеруса-
лим, объявлялись незаконными, а строительство 
новых – препятствием прогрессу на пути к реаль-
ному миру. Иерусалим же объявлялся городом с 
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особым статусом, который должен оставаться сво-
бодным, доступным и священным как для иудеев, 
так и для мусульман и христиан1. 
Можно выделить следующие поворотные мо-

менты после конференции в Мадриде.
Во-первых, Сирия, как и ряд других арабских 

стран, была вынуждена отказаться от принципа 
«нет переговорам» под влиянием внешних фак-
торов, сохраняя при этом враждебное отношение 
к Израилю. Интересно, что начало мирного про-
цесса, как часто пишут о конференции в Мадри-
де, было в некоторой степени искусственно соз-
данным США явлением, поэтому не имело шансов 
на успех. Другими словами, согласие обеих сторон 
на участие в переговорах стало результатом не по-
литической воли руководства этих стран, не след-
ствием созревшей политической обстановки, а ре-
зультатом желания и деятельности США. Согла-
сие Израиля на участие в Мадридской конферен-
ции – это следствие острой необходимости изра-
ильского государства в американских займах, ко-
торые США обещали только при условии участия 
Израиля в мирных переговорах. 
Во-вторых, арабский мир, который с ослабле-

нием и дальнейшим распадом СССР остался без 
своей основной опоры, осознал, что необходи-
мо идти на сближение с Израилем, чтобы обрести 
иной источник поддержки, к примеру, в лице США 
и стран Европы [Пеньков 2020]. Так, например, 
участие в Мадридской конференции стало услови-
ем получения финансовой помощи Иорданией от 
мирового сообщества и США в размере 1,3 млрд 
долл., в которой страна серьезно нуждалась из-за 
острых экономических проблем [Эпштейн 2003, 
с. 121]. Непрямой интерес был и у ООП, которая 
была вынуждена участвовать в переговорах, так 
как это могло бы восстановить ее репутацию, удар 
по которой был нанесен поддержкой, оказанной 
Я. Арафатом С. Хусейну после его вторжения в 
Кувейт. Когда ООП была в международной изо-
ляции, она была вынуждена принять практически 
все условия по форме проведения переговоров и 
пойти на значительные уступки США. 
Не менее важно проследить динамику в пози-

ции арабских стран –  если на момент начала пе-
реговоров в Мадриде, которые стали результатом 
давления США, снижения влияния СССР и кос-
венной выгоды, которую получали арабские стра-
ны от участия в них, осознававшие, что на уступ-
ки Израилю они не пойдут и, скорее всего, заклю-
чать с ним никаких соглашений не будут, то од-
ним из итогов конференции стало то, что коллек-
тивная позиция арабов стала размываться, усту-
пая место процессу сепаратных урегулирований, 
а также сближению отдельных арабских позиций 
с американской позицией по палестинскому во-
просу [Джабер Тахер 2015]. Это вылилось в нача-
ло нового этапа эволюции арабской позиции в па-
лестинском вопросе, такого как их реакция на до-
говоренности в Осло и их последствия.

Переговоры в Ос ло и мирный договор 
с Иорданией (1994–1995 гг.)
После нескольких раундов секретных перегово-

ров в Осло израильтяне приняли решение вступить 
в прямые переговоры с палестинцами, итогом ко-
торых стало подписание премьер-министром Из-
раиля И. Рабиным и руководителем ООП Я. Ара-
фатом 13 сентября 1993 г. «Декларации принципов 
о временных мерах по самоуправлению». Суть де-
кларации в общих чертах состояла в том, что Изра-
иль давал согласие на создание палестинской авто-
номии, в состав которой вошли бы Иерихон и Сек-
тор Газа, а Палестина признавала Израиль и отка-
зывалась от терроризма и других форм насилия.
Так как ни политическая, ни военная обстанов-

ка не способствовали сближению Израиля и пале-
стинцев, это внезапное изменение внешнеполити-
ческих подходов, особенно после относительной 
неудачи Мадридской мирной конференции, удив-
ляет соседние арабские страны. С одной стороны, 
Арафат получил вежливый, но прохладный прием 
от 19 министров иностранных дел Лиги арабских 
государств, которые встретились в Каире через 
неделю после церемонии подписания палестино-
израильского соглашения в Вашингтоне. Некото-
рые государства – члены Лиги, особенно Иорда-
ния, Сирия и Ливан, были обеспокоены действия-
ми Я. Арафата, который, на их взгляд, стал прово-
дить чересчур самостоятельную внешнюю поли-
тику, чем нарушал договоренность арабских госу-
дарств по координации своей переговорной стра-
тегии с ними. Арафат же защищал свое решение 
подписать соглашения в Осло, определив его как 
первый шаг ко всеобъемлющему миру на Ближ-
нем Востоке. Временное соглашение, по его сло-
вам, являлось необходимым для окончательного 
урегулирования палестинской проблемы и арабо-
израильского конфликта, так как оно означает 
уход Израиля со всех оккупированных террито-
рий. Даже признав, что соглашение является важ-
ным этапом установления мира, Сирия, Иордания, 
Ливан и Саудовская Аравия были возмущены тем, 
что переговоры велись через секретные каналы, 
то есть за их спиной [Shlaim Avi 2016]. 
Но, с другой стороны, наблюдая, как палестин-

цы самостоятельно решают свои разногласия с Из-
раилем, арабским государствам становилось все 
яснее, что реалии на Ближнем Востоке меняются 
и что вне зависимости от динамики решения пале-
стинского вопроса отношения с Израилем необхо-
димо выстраивать как с государством, существо-
вание которого является фактом, больше не зави-
сящим от воли арабского мира. Так, например, Со-
вет сотрудничества арабских государств Персид-
ского залива объявил о прекращении своего уча-
стия в арабском бойкоте Израиля [Абрамов 2016], 
также наметились перспективы заключения мир-
ного договора с Иорданией, который был заклю-
чен в 1994 году. 
После заключения соглашений в Осло даже 

премьер-министр Израиля И. Рабин отметил, что 
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Иордания рискует оказаться «на задворках ближ-
невосточного мирного процесса», если не начнет 
движение в сторону нормализации отношений с 
Израилем. Непосредственно перед началом пе-
реговоров король Хусейн провел консультации с 
Президентом Египта Х. Мубараком и Президен-
том Сирии Х. Асадом. Асад советовал ему ограни-
читься лишь переговорами, без заключения каких-
либо соглашений с Израилем, однако под давлени-
ем Президента США Б. Клинтона и его обещания 
списать долги Иордании мирный договор все-таки 
был подписан [Almomani 2012]. Стороны подпи-
сали Вашингтонскую декларацию в 1994 году. 
В тексте декларации говорилось, что Израиль и 
Иордания положили конец вражде и начинают пе-
реговоры с целью прекращения вражды и установ-
ления прочного мира. Так заключение мирного до-
говора между Израилем и Иорданией стало вторым 
после мирного договора с Египтом (1978–1979 гг.) 
прецедентом нормализации отношений арабского 
государства с Израилем, которое происходит без 
увязок с решением палестинского вопроса и с вы-
полнением резолюции СБ ООН № 224.

Арабская мирная инициатива (2002 г.)
Следующим большим этапом, отражающим из-

менение отношения арабских стран к палестин-
скому вопросу, стала «Арабская мирная инициати-
ва» или «Саудовская мирная инициатива» – план, 
предложенный наследным принцем Саудовской 
Аравии Абдуллой и поддержанный Лигой араб-
ских государств, представленный в 2002 году на 
саммите ЛАГ в Бейруте. 
В условиях, когда стало очевидно, что соглаше-

ния в Осло не приведут к миру на Ближнем Восто-
ке, а между палестинцами и израильтянами вновь 
начались столкновения – вторая Интифада, так 
сложилось, что именно Саудовской Аравии было 
выгодно восстановить мир на Ближнем Востоке. 
Это объясняется тем, что, во-первых, постоянно 
возраставшее число жертв в начале XXI века еще 
оказывало серьезное влияние на арабский мир и 
его лидеров, увлеченных идеями панарабизма, 
каким абсолютно точно был принц Абдулла. Во-
вторых, Саудовская Аравия столкнулась с необхо-
димостью сохранения одного из важнейших сво-
их союзников – США, отношения с которыми ста-
ли ухудшаться. В то время как мир еще переживал 
потрясения от терактов, произошедших 11 сентя-
бря 2001 года, а также их последствия – операцию 
США против Талибана в Афганистане, Саудов-
ская Аравия оказалась страной, непосредственно 
связанной с терактами 9/11 (15 из 19 террористов 
были выходцами из Саудовской Аравии), и это 
не могло серьезно не усложнить отношения Эр-
Рияда с Вашингтоном [Crenshaw 2001]. Во мно-
гом именно этот аспект сделал возможным появ-
ление Арабской мирной инициативы, ведь после 
того, как о ней было публично оглашено, мир пе-
рестал говорить о связи Саудовской Аравии с тер-

роризмом, заговорив о ее вкладе в процесс дости-
жения мира на Ближнем Востоке. 
Согласно инициативе, государство Израиль 

должно было вывести свои войска со всех земель, 
оккупированных в ходе Шестидневной войны, 
и признать независимое Палестинское государ-
ство на Западном берегу и в Газе со столицей в 
Восточном Иерусалиме. Арабские страны, со сво-
ей стороны, обязались прекратить конфликт, при-
знать государство Израиль и установить с ним нор-
мальные отношения. Надо сказать, что имелись в 
виду не только формальные отношения, но и раз-
витие туризма, торговли, культурного обмена. Это 
было первым реальным предложением «земли в 
обмен на мир», исходящим коллективно от ара-
бов, и смену парадигмы «трех нет» 1967 года. По 
сути, «новая» инициатива – это не что иное, как 
арабская интерпретация резолюции № 242 ООН, 
с одним лишь принципиальным отличием: в тек-
сте резолюции в призыве освободить территории, 
оккупированные Израилем в результате Шести-
дневной войны, отсутствует уточнение, что осво-
бодить необходимо «все» территории, в то время 
как в Саудовской мирной инициативе это уточне-
ние есть. В 1967 году делегаты от арабских стран 
лоббировали включение в резолюцию слова «все», 
но предложение было отвергнуто [Teitelbaum 2009, 
с. 4–10].
Египет, Иордания и некоторые страны Персид-

ского залива сразу одобрили план. Однако Сирия 
и Ливан не были готовы к безусловной поддержке 
саудовской инициативы. Для них ключевым был 
вопрос о судьбе палестинских беженцев, а также 
принуждение Израиля к выполнению резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН № 181 от 1948 года, 
о чем изначально в плане принца Абдуллы не упо-
миналось. Только позже под давлением Сирии эти 
условия также были выставлены Израилю в рам-
ках Саудовской мирной инициативы. Более того, 
представители Сирии оказались неудовлетворены 
использованием выражения «полная нормализа-
ция» отношений с Израилем, и принудили сауди-
тов использовать формулировку «достижение нор-
мальных отношений», нивелировав таким образом 
обязательство совершать вполне конкретные по-
литические и дипломатические шаги [Podeh 2014].
План был поддержан Президентом США 

Дж. Бушем мл. и Т. Блэром, премьер-министром 
Великобритании, но, несмотря на это, перспектив-
ность его реализации изначально была под боль-
шим вопросом, так как представители ЛАГ заня-
ли очень жесткую позицию, сразу обозначив, что 
ни одно из условий они обсуждать не намерены. 
Иными словами, Израилю предлагалось либо со-
гласиться на условия, либо отказаться от них в том 
виде, в котором они были изначально сформули-
рованы. Такая принципиальность объясняется 
тем, что еще на этапе согласования плана внутри 
арабского лагеря, который в начале XXI века уже 
был лишен гомогенности, в него уже были внесе-
ны значительные правки. Несмотря на общее в по-
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зиции арабов, каждая арабская страна имеет свою 
уникальную историю отношений с Израилем и 
свои интересы в этом конфликте, поэтому для обе-
спечения поддержки, например, от Сирии, Ливана 
или Египта Саудовской Аравии пришлось значи-
тельно корректировать изначальный план, и, чем 
больше изменений вносилось, тем более невы-
полнимыми соглашения становились для Израиля 
[Teitelbaum 2009, р. 5–30].
Следует отметить, что палестинские группи-

ровки, такие как вооруженное крыло ХАМАС, 
и вооруженная группировка «Исламский Джихад», 
вообще решительно отвергли саудовский план, так 
как сама идея нормализации отношений с Израи-
лем была им чужда. Боевики ХАМАС соверши-
ли теракт в тот же день, когда началась реализа-
ция мирной инициативы. Террорист-смертник в 
отеле Нетании ранил более 170 человек и убил 30, 
в том числе несколько детей. Один из террористов 
ХАМАС Усама Хамдан сказал, что «это борьба за 
свободу против террористического правительства 
в Израиле» и что израильтяне «должны ожидать 
таких нападений отовсюду». Лидер ХАМАС Ах-
мед Ясин заявил, что «это нападение – знак сам-
миту ЛАГ, что палестинский народ продолжает 
бороться за свою землю и защищать себя незави-
симо от того, какие меры предпринимают другие 
арабы» [Teitelbaum, р. 11–30]. 

Заключение
Таким образом, четко прослеживается измене-

ние степени участия арабских государств в судьбе 
Палестины при формальном сохранении их пози-
ции по всем ключевым вопросам конфликта. 
На первом этапе (соглашения с Египтом 1978–

1979 гг.) отношение арабских стран к палестин-
ской проблеме лишилось возможности силового 
противостоянием с Израилем, а также произошел 
первый прецедент отступления от базовых поло-
жений резолюции ООН № 242. А самым серьез-
ным аспектом стало то, что было положено начало 
распаду арабского единства. На втором этапе (Ма-
дридская мирная конференция 1991 г.) можно вы-
делить первое в истории вступление в переговоры 
с Израилем. На третьем этапе (Переговоры в Осло 
и мирный договор с Иорданией (1994–1995 гг.) 
произошло окончание бойкота Израиля со сторо-
ны некоторых стран Персидского залива, что го-
ворит о постепенном его признании, а также был 
заключен мирный договор Израиля с еще одной 
арабской страной – Иорданией. Более того, важ-
но отметить, что это был уже второй договор, ко-
торый заключен в обход формулы «земля в обмен 
на мир». Четвертым этапом можно считать появле-
ние Арабской мирной инициативы (2002 г.). В этой 
связи важно отметить, что ее неуспех был обуслов-
лен именно окончательно распавшимся арабским 
единством. Безусловно то, что она была создана 
во многом для достижения личных интересов Сау-
довской Аравии, что ослабило ее потенциал, одна-

ко именно отсутствие гомогенности в арабском ла-
гере сделало ее изначально недееспособной.
Рассмотрение перечисленных выше историче-

ских эпизодов позволяет сделать вывод, что почти 
за двадцать лет арабские страны, Саудовская Ара-
вия, ОАЭ, Египет, в меньшей степени Ливан и Си-
рия, прошли путь от категорического неприятия 
Израиля через формальное участие в мирном про-
цессе под давлением США и обстоятельств до аб-
солютно нейтральной позиции стороннего наблю-
дателя, а в некоторых случаях потенциального со-
юзника Израиля.
В глобальном масштабе причинами этих изме-

нений можно считать ослабление СССР и его по-
следующий распад, который предопределил не-
обходимость арабским странам искать новый ис-
точник поддержки. США как первый претендент 
на оказание этой самой поддержки смогли оказать 
достаточное влияние на арабские государства и 
тем самым сделать возможным организацию Ма-
дридской мирной конференции, итогом которой 
стали дальнейший распад единой арабской пози-
ции по палестинскому вопросу, начало процесса 
Осло-1 и Осло-2 и появление Арабской мирной 
инициативы. 
Другой глобальной причиной является разру-

шение единого арабского мира как такого. Посте-
пенное размывание единой арабской позиции по 
широкому кругу вопросов и уменьшение количе-
ства объединяющих факторов привели к тому, что 
панарабизм как идеология и модель самоиден-
тификации уходит в прошлое. Арабский мир пе-
рестал быть единым целым. Каждое государство 
выстраивает свой собственный внешнеполитиче-
ский курс. Нормализация отношений с Израилем 
уже не выглядит чем-то беспрецедентным, а борь-
ба с ним перестает быть основным фактором, объе-
диняющим арабские страны. Борьба против изра-
ильского государства больше не определяет реги-
ональную идентичность арабских государств и не 
является единственно возможным внешнеполити-
ческим подходом. На современном этапе отноше-
ние арабского лагеря к палестинской проблеме не име-
ет ничего общего с их позицией в 1967 году. Сегодня 
это страны, смотрящие с пассивным осуждением, но 
в большей степени с безразличием на перенос по-
сольства США в Иерусалим в 2018 году, на предло-
женный администрацией Д. Трампа план урегу-
лирования, абсолютно не учитывающий интере-
сы палестинцев. ОАЭ, Бахрейн и Судан на пути к 
нормализации отношений с Израилем. И если для 
официальной Саудовской Аравии это пока непри-
емлемо, внутри страны все больше лояльности к 
Израилю. 
Притом что практически во всех арабских стра-

нах, в соответствии с общественным мнением, Из-
раиль по-прежнему рассматривается как основная 
внешнеполитическая угроза, от страны к стране 
данные серьезно разнятся – так, например, в Лива-
не около 79 % опрошенных считают, что Израиль 
представляет самую серьезную внешнеполитиче-
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скую угрозу, а в Тунисе эта цифра не превышает 
14 %2. В таких странах, как Йемен, Ирак и Кувейт, 
общественность вообще считает Израиль значи-
тельно менее серьезной угрозой, нежели Иран3. 
Интересно, что население большинства рассмо-
тренных арабских стран восприняло «сделку 
века» Трампа с возмущением, а где-то недоволь-
ство переросло и в демонстрации у американско-
го посольства. Враждебность некоторых арабов по 
отношению к американцам и израильтянам, каза-
лось, была сравнима только с чувством разочаро-
вания по отношению к их собственным лидерам, 
так как позиция официальных властей далеко не 
всегда совпадает с позицией населения. 
Если говорить о региональных причинах, 

то надо сказать, что, например, для Саудовской 
Аравии и ОАЭ палестинская проблема уходит на 
второй план, а на первый выходят вопросы, свя-
занные с ядерной программой Ирана. В середи-
не февраля 2019 года премьер-министр Израи-
ля Б. Нетаньяху прилетел в Варшаву на конфе-
ренцию, в рамках которой при содействии США 
встретился с министрами иностранных дел Сау-
довской Аравии, Объединенных Арабских Эмира-
тов и двух других государств Персидского залива, 
не имеющих дипломатических отношений с Изра-
илем. Главным пунктом повестки было сдержива-
ние Ирана. Эта встреча продемонстрировала, что 
Израиль давно перестал быть кровным врагом са-
мых богатых стран арабского мира – даже несмо-
тря на то, что перспективы урегулирования пале-
стинского вопроса низки как никогда. 
Не менее важным является экономический фак-

тор. Страны Персидского залива и Израиль не мо-
гут не осознавать выгодность экономического со-
трудничества, которое, несмотря ни на что, актив-
но развивается. Торговля между ними оценивает-
ся примерно в 1 млрд долл. в год, хотя ни одна из 
сторон не предоставляет официальной информа-
ции. Согласно некоторым исследованиям, при раз-
витии кооперации оборот между странами может 
достигнуть 25 млрд долл. в год4.
Такие страны, как Египет, Ливан, Сирия, Иор-

дания, не имеют достаточного объема ресурсов 
для того, чтобы отстаивать свою позицию по Па-
лестине. Эпизодические громкие осуждения того 
или иного антипалестинского события не приво-
дят к реальным изменениям и по большей части 
просто игнорируются Израилем и США. Более 
того, с усложнением ситуации на Ближнем Восто-
ке – конфликт в Йемене, гражданская война в Си-
рии, иранская угроза, «арабская весна» – происхо-
дит падение актуальности палестино-израильского 
противостояния.
Во многом такое положение дел говорит о том, 

что палестино-израильский конфликт переста-
ет быть камнем преткновения для разрешения бо-
лее крупного арабо-израильского конфликта и, 
напротив, становится в нем разменной монетой. 
С течением времени выгода, которую могут полу-

чить арабские страны от активных связей с Изра-
илем, серьезно перевешивает идеологические мо-
тивы арабских государств. Смешение приоритетов 
в современном мире снижает важность концеп-
ции «арабского мира» или арабской солидарности, 
роль религии снижается как на фоне секуляриза-
ция арабских государств5, так и в общем по миру. 
Таким образом, можно предположить, что даже 

при возобновлении мирного процесса между Из-
раилем и Палестиной участие арабских стран в 
нем будет достаточно формальным, как и на про-
тяжении всей истории конфликта. Если в 90-х го-
дах формальным оно было по причине принципи-
ального отказа арабских стран от взаимодействия 
с Израилем, то сегодня оно является формальным 
по причине фактического нейтралитета арабских 
стран в палестино-израильском конфликте. Веро-
ятно, такое положение дел приведет к тому, что 
конфликт продолжит развиваться стихийно с от-
дельными, все более незначительными вспышка-
ми палестинского сопротивления, пока постепен-
но не завершится окончательной и бесповоротной 
израильской оккупацией всех спорных земель.
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