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Городская периферия. Проблема стихийного роста территории Самары 
во второй половине XIX – начале XX в.

Аннотация: В статье анализируется эволюция городского пространства губернского центра Среднего Поволжья 
на примере Самары в ракурсе образования и развития периферии города. Вторая половина XIX – начало 
XX в. характеризуются стремительным ростом городского населения, что обусловило массовое возникновение 
рядом с регулярным городом новых поселений. Для Самары характерно стихийное строительство новых 
пригородных поселков, которое, как правило, велось жителями самовольно без согласования с городскими 
властями. Целью статьи является анализ воздействия фактора стихийности на формирование и развитие 
городского пространства. Анализируется влияние стихийных пригородов на городское пространство Самары 
и на формирование ее социокультурной идентичности. Выявляется роль Самарской городской думы в решении 
проблем стихийной застройки городской территории Самары на рубеже XIX–XX вв. Исследование проведено 
в рамках предметного поля исторической урбанистики и опирается на междисциплинарный и социокультурный 
подходы. В качестве источниковой базы исследования используются делопроизводственная документация, 
материалы периодической печати и эго-документы. Доказано, что возникновение стихийных пригородов было 
результатом несвоевременного реагирования власти на заселение городского пространства в период бурного 
экономического подъема и недальновидности имперской власти в планировании городской территории. 
Санитарное состояние стихийных поселений было крайне неудовлетворительным, что связано с близостью 
промышленных предприятий, недоступностью городских коммуникаций и скученной застройкой. В то же время 
бедность местного населения оказала воздействие на рост девиантных форм поведения. В связи с этим решение 
проблемы стихийных пригородов для городских властей приравнивалось к оздоровлению городской среды 
и улучшению качества жизни городского общества.
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городские окраины, стихийные пригороды, хаотичная застройка.
Цитирование. Чепурнова Е.И. Городская периферия. Проблема стихийного роста территории Самары во второй 
половине XIX – начале XX в. // Вестник Самарского университета. История, педагогика, филология. 2020. Т. 26, 
№ 3. С. 22–27. DOI: http://doi.org/10.18287/2542-0445-2020-26-3-22-27.
Информация о конфликте интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

  E.I. Chepurnova
Samara National Research University, Samara, Russian Federation

E-mail: lenhincep@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9499-9801

Urban periphery. The problem of spontaneous growth of the territory of Samara 
in the second half of the XIX – early XX century

Abstract: The article discusses the development of Samara’s urban space in the focus of the formation and development 
of urban periphery. The factor of spontaneity in the formation of urban space is considered. The second half of the 
XIX – early XX centuries was characterized by a rapid growth of the urban population, which led to the formation of 
new settlements near city. The demarcation and construction of new suburban settlements was carried out by residents 
without the consent of the city authorities. The purpose of this article is to analyze the factor of spontaneity in the 
formation and development of urban space. The in uence of spontaneous suburbs on the urban space of Samara and 
the formation of its socio-cultural identity is analyzed. The research is based on the subject  eld of historical urbanism 
and is on an interdisciplinary and socio-cultural approach. The source base of the research is the of ce documentation 
of city authorities. The ways of solving the problem of spontaneous construction in Samara at the beginning of the 
XX century are considered. The emergence of spontaneous suburbs was the result of the authorities’ untimely response 
to overpopulation of urban space during a period of rapid economic growth and shortsightedness in planning urban areas. 
Most often, migrants built residential houses on the lands of the industrial zone, which, along with the inaccessibility 
of urban communications and overcrowded irregular development, led to unsanitary conditions and outbreaks of diseases. 
At the same time, the poverty of the local population in uenced the growth of deviant forms of behavior and contributed 
to the formation of a rural look of peripheral areas. All this adversely affected the urban space as a whole. In this regard, 
the solution of the problem of spontaneous suburbs for the city authorities was equated with the improvement of the urban 
environment and the improvement of its quality.
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Введение 
Во второй половине XIX – начале XX в. темпы 

роста русских городов были настолько велики, что 
едва ли можно сравнить их со всеми предшество-
вавшими этапами урбанизации в Российской им-
перии. В первую очередь эта тенденция коснулась 
крупных политических и экономических центров, 
к которым примкнула в этот период и Самара, на-
селение которой в 1850 г. насчитывало не более 
15 тыс. человек, а уже в 1897 г. – почти 90 тыс. че-
ловек [Тюрин 2013]. Такой быстрый прирост го-
родских жителей являлся последствием Великих 
реформ, сделавших город привлекательным для 
огромных масс крестьянского населения. Данные 
Первой Всероссиской переписи населения 1897 г. 
свидетельствуют о том, что в среднем в городах 
Самарской губернии крестьянское население со-
ставляло 39,3 %. Именно в этот период наиболее 
отчетливо проявлялось взаимопроникновение го-
рода и деревни, что в конечном итоге придавало 
урбанизации сложные и полигамные формы. Де-
мографический взрыв оказал мощное влияние и на 
городское пространство. Город стал трансформи-
роваться и расширять свои границы путем обра-
зования поселков, слобод или нелегального само-
строя на городской земле.
Историческая урбанистика, предметом изу-

чения которой в последние годы все чаще стано-
вится городское пространство, в настоящее вре-
мя переживает небывалый подъем в отечествен-
ной историографии. Современные концепции 
изучения города в России базируются на дорево-
люционном и советском опыте городских исто-
рических исследований. Так, отчетливо проявля-
ются сегодня принципы краеведческого движе-
ния 20-х гг. XX в., где город представляется це-
лостным социокультурным аспектом, выразите-
лем культурных ценностей, требующим всесто-
роннего изучения [Орлова 2015]. При этом, в отли-
чие от краеведения, современная «история города» 
возникает вне зависимости от местных процес-
сов. Вместо традиционных тем, связанных с по-
литической историей, биографией и прочей со-
бытийной историей, современные исследовате-
ли обращаются к «собственной логике городов», 
определяя многообразие и идентичность социо-
культурного и физического пространства города 
[Трофимов 2017]. Меняется и методология ис-
следования. Являясь пограничной областью раз-
ных наук, урбанистика становится полем междис-
ципринарных исследований. 
Особенно активно историческая урбанистика 

развивается при изучении сибирских городов. Еще 
в 80-х гг. ХХ в. в Сибири возникли научные шко-
лы по истории города Д.Я. Разуна, В.В. Алексеева, 

В.А. Скубневского, М.Ю. Гончарова и др. Нако-
пленный опыт в исследовании городской среды 
в исторической ретроспективе позволяет считать 
сибирские школы исторической урбанистики наи-
более прогрессивными в отечественной историо-
графии. 
Что касается историографии Среднего Повол-

жья по данному вопросу, то следует отметить, что 
многоаспектное изучение городского простран-
ства и социума здесь только набирает обороты. 
Большой вклад в этот процесс вносят исследова-
тели городских сословий [Баринова 2008; Кобозе-
ва 2013], архитектуры [Каркарьян 2006; Синель-
ник 2000], социокультурного пространства [Рогач 
2006] и социального обустройства [Иванова 2008] 
городов Среднего Поволжья. При этом многие 
темы остаются недостаточно изученными. Речь 
идет о вопросах, связанных с субурбанизацией 
крупных городов и развитием городских окраин. 
В связи с этим изучение процессов приращения 
городской территории за счет пригородов пред-
ставляется крайне актуальной. 
Целью настоящей статьи является анализ влия-

ния стихийного роста территории Самары во вто-
рой половине XIX – начале XX в. на городское 
пространство. Источниковую базу настоящего ис-
следования составили делопроизводственная до-
кументация самарской городской Управы и Самар-
ской городской думы. Использовались также очер-
ки современников и материалы периодической пе-
чати. В совокупности данный комплекс источни-
ков позволяет проанализировать фактор стихий-
ности в развитии городского пространства Сама-
ры исследуемого периода.

«Город окраин»
Роль окраин крайне важна в эволюции город-

ского пространства крупных экономических цен-
тров России и ее регионов. С наплывом населения 
в города во второй половине XIX в. пригородные 
территории постепенно меняют свои функции, 
превращаясь из выгонной земли или промышлен-
ных районов в новые селитебные зоны. Город-
ское хозяйство многих губернских центров, в том 
числе и Самары, не было рассчитано на столь бы-
строе увеличение численности населения. Послед-
ний генеральный план дореволюционной Сама-
ры был принят в 1853 году и включал лишь одну 
слободу за рекой Самарой, однако уже к середине 
1870-х гг. городу стало тесно в рамках городской 
черты. Городская дума периодически отказыва-
ла мещанам в предоставлении участков под жи-
лые постройки ввиду дефицита свободных участ-
ков земли в городской черте и отсутствия разме-
жеванных участков за ее пределами (СОИКМ 
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им П.В. Алабина. КП. 18725/64. Пк. 241). В этих 
условиях уже в 1880-х гг. жилые районы города 
в виде новых слобод и поселков стали выходить 
за городскую черту, обозначенную планом, неред-
ко стихийно и беспорядочно. 
Стоит оговориться, что для Самары к началу 

XX в. городская черта являлась скорее традицион-
ной условностью, на деле не имеющей ничего об-
щего с реальными границами города. Как правило, 
реальные границы Самары можно проследить по 
административному делению города на полицей-
ские участки, которые включали в свое ведомство 
следующие территории за чертой города: Солдат-
скую слободку, артиллерийские казармы, Моло-
канский сад, Николаевский мужской монастырь 
(третью полицейскую часть), Панской переулок, 
поселки Кавказ и Новый Оренбург, кладбище, ве-
тряные мельницы, дачи и сады (четвертую поли-
цейскую часть). В связи с этим, говоря о городском 
пространстве, в границы города следует включать 
названные поселки, слободы и прочие территории 
городских окраин Самары, которые являлись пе-
риферией города или его пригородом.
Отметим, что нелегальный самострой состав-

лял лишь часть периферии губернского города. За-
Самарская слобода была размежевана и приведе-
на к регулярной застройке планом 1853 г. В 1850-х 
восточнее Молоканского сада возникла Солдат-
ская слобода для участников Крымской кампа-
нии. В 1910-х гг. слободка состояла из пяти квар-
талов (Классика самарского… 2007, с. 79) с участ-
ками преимущественно по 300 кв. саж. и населе-
нием около 4 тыс. человек (Архангельский 1923). 
В начале XX в. к северу от Молоканского сада 
при Николаевском мужском монастыре появил-
ся регулярно распланированный Монастырский 
поселок. Поселок имел 23 квартала примерно на 
400 усадебных мест (Классика самарского… 2007, 
с. 177–178). Сам Молоканский сад к 1910-м гг. 
был разбит на участки и распродан под поселок, 
заселение которого продолжалось до 1915–1916 гг. 
В 1909 г. почти на 900 участков, львиная доля кото-
рых составляла внушительные 600 кв. саж., была 
разделена земля под новый поселок для железно-
дорожников. С такой инициативой выступило об-
щество, лидером которого был Е.А. Зубчанинов 
[Еськов 1991]. Однако именно стихийные приго-
роды оказали значительное влияние на городское 
пространство крупного губернского города Повол-
жья второй половины XIX – начала XX в. и вскры-
ли системные проблемы его развития.

Фактор стихийности в формировании город-
ского пространства
Самая древняя пригородная селитебная зона 

Самары возникла еще в конце XVII в. на левом 
берегу р. Самарки у въезда в город. Изначально 
территория отводилась самарцам под сельскохо-
зяйственные нужды, а в 1758 г. участок земли в 
32 тыс. десятин был передан самарским казакам для 
ведения пограничной службы [Курятников 2019]. 

Однако постоянное поселение, по мнению иссле-
дователей, появилось на этой территории только 
к середине XIX в. [Курятников 2019], что было 
обусловлено бурным экономическим ростом горо-
да и развитием хлебной торговли. Выгодное гео-
графическое расположение позволило сосредота-
чивать в слободе огромное количество зерна, в свя-
зи с чем извоз, хранение и переработка зерна ста-
ли главными занятиями местных жителей. Мест-
ность за Самарой стала своеобразным перевалоч-
ным пунктом для торговцев. В связи с этим уже 
в 1850-х гг. эта территория стала самовольно 
и беспорядочно застраивается постоялыми двора-
ми (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 36. Д. 612. Л. 2). К началу 
1860-х гг. основная часть постоялых дворов пред-
ставляли собой безобразные и опасные построй-
ки, которые ко всему прочему не были подчине-
ны регулярному плану застройки. Городская дума 
указом от 28 апреля 1864 г. № 1224 распределила 
места в слободе под постоялые дворы и дала ука-
зания по их застройке. В том числе жителям раз-
решили строить здания на каменном фундаменте 
и только с одобрения строительной комиссии 
(ЦГАСО. Ф. 1. Оп. 12. Т. 1. Д. 1344 б. Л. 6). Та-
ким образом, фактор стихийности в развитии го-
родского пространства впервые власть стала прео-
долевать именно в за-Самарской слободе.
В отличие от за-Самарской слободы на правом 

берегу р. Самары к востоку от города земельные 
участки отводились исключительно под промыш-
ленные предприятия. Вначале XIX в. здесь разме-
щались: городская скотобойня, кирпичные заводы 
и ветряные мельницы. Во второй половине века 
они обрастали поселениями Кавказ, Новый Орен-
бург и более мелкими поселками, которые стали 
называть Запанскими. В основном здесь селились 
выходцы из соседних деревень, прибывавшие 
в развивающийся губернский город за лучшей жиз-
нью. Они разбивали небольшие дворовые участки, 
обычно не превышавшие 20–25 кв. саженей. Бо-
лее 80 % домовладельцев в этой местности были 
вчерашними крестьянами (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 10. 
Д. 899. Л. 21–45). Жизнь в этом районе города вряд 
ли можно назвать благополучной, на это, в част-
ности, указывает тот факт, что визитная карточ-
ка самарской криминальной жизни – горчишники, 
были выходцами из Запанских поселков. 
Запанские поселки застраивались без какого-

либо контроля со стороны властей. Обычно это 
происходило путем захвата пустой земли и сти-
хийного самостроя на ней. Потому часто не учи-
тывались многие неблагоприятные факторы. На-
пример, поселок Новый Оренбург пересекала Ви-
динеевская яма, до 1908 г. несколько десятилетий 
служившая свалкой городских нечистот, что край-
не негативно сказывалось на санитарном состо-
янии местности. Кроме того, подобная незакон-
ная застройка часто становилась камнем преткно-
вения для местных жителей и городских властей. 
О конфликте власти и горожан свидетельству-
ют материалы дела городской Управы о сносе по-
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строек на городской земле в местности Кавказ 
(ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 10. Д. 533. Л. 2). Управа предъ-
явила жителям поселка иски о сносе 20 дворов, 
построенных на самовольно занятых землях, мо-
тивируя это тем, что на этой местности планиро-
валось начать строительство городской скотобой-
ни и производственных помещений для обслужи-
вания железной дороги.
Лишь вначале XX в. городские власти при-

нялись наводить порядок на этих территориях, 
17 февраля 1900 г. «Самарская газета» сообщала, 
что городским землемером «снят план и разбит на 
правильные кварталы» участок города «Ветряные 
мельницы» (Самарская газета. 1900. 17 февраля). 
Планировалось распространить регулирование 
застройки на территории поселка Новый Орен-
бург, в котором жители стали арендовать у города 
участки под жилые застройки на срок от 1 года до 
6 лет (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 10. Д. 816). Но дальней-
шее обустройство оставшихся районов Запанских 
поселков было прервано. Власти посчитали, что 
предложенный городским землемером план нарез-
ки мест под заселение этих территорий одобрить 
нельзя, мотивируя это неблагоприятными сани-
тарными условиями в данном районе: близкое рас-
стояние с гниющей водой и загрязненность почв 
увеличат заболеваемость малярией и др. А скучен-
ность построек в таких условиях негативно могла 
отразиться на условиях жизни населения (ЦГАСО. 
Ф. 153. Оп. 10. Д. 663. Л. 9). Городская дума при-
няла решение очистить данные местности от жи-
лых поселений, а жителей переселить в другие ме-
ста близ Солдатской слободки и Нового поселка 
(Мещанского). Городскому землемеру Управа по-
ручила нарезать новые кварталы (ЦГАСО. Ф. 153. 
Оп. 10. Д. 663. Л. 17).
Беспорядочная самовольная застройка была 

характерна и для других районов города. Около 
40 дворовых мест на самовольно захваченных 
участках занимали весь берег Волги в районе муж-
ского Николаевского монастыря. Эта местность 
получила название Афон. Чуть выше по течению 
реки, на берегу в районе Шадриной мельницы, до 
1908 г. было самовольно захвачено и застроено 
более 50 дворовых мест (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 10. 
Д. 930. Л. 3–4).
Стихийная застройка как важная характеристи-

ка роста городской территории в середине XIX – 
начале XX в. наблюдается и в других поволжских 
городах. Так, в Саратове к концу XIX века остро 
встал вопрос с населением Глебучева оврага, ко-
торый преимущественно был занят самостроем. 
План 1812 года не предусматривал застройки этой 
местности жилыми зданиями, овраг использовал-
ся в качестве сточной канавы для близлежащих 
районов, что не стало препятствием для малообес-
печенного населения, которое на протяжении все-
го XIX в. здесь активно застраивало как склоны, 
так и дно оврага [Иванова 2008, с. 102–104]. Окраи-
ны Симбирска начала XX века также мало чем отли-
чались от сельской местности [Котова 2006, с. 24].

Борьба за регулярную застройку
Чтобы решить проблему хаотичной застройки 

городских окраин Самары, власти с 1890 г. нача-
ли разбивать кварталы Мещанского поселка вос-
точнее Солдатской слободы. Кварталы нарезались 
здесь в продолжение регулярной планировки горо-
да, с одним лишь отличием, что они были вдвое 
уже городских кварталов. Кварталы делились на 
равные участки по 80 кв. саж. 
Стала внедряться практика переселения горо-

жан в поселок с самовольно занятых участков. 
Как уже отмечалось выше, в 1905 г. был постав-
лен вопрос о переселении жителей Запанских по-
селков в район Мещанского поселка и Солдатской 
слободы. Этот процесс обернулся настоящей эпо-
пеей для властей города. В июне 1905 г. город-
ской землемер предоставил в Управу план разбив-
ки двухсот восьми новых участков по 100 кв. саж. 
(ЦГАСО. Ф. 153 Оп. 10. Д. 663. Л. 10). Предпола-
галось, что эти места сдадут самарским мещанам, 
не имеющим собственных домов, на 20 лет с 1 ян-
варя 1906 г. по 60 коп за кв. саж. в год. Однако на 
торги, назначенные на декабрь 1905 г., никто не 
явился. Вместо этого в Управу было представлено 
коллективное прошение от мещан, в котором со-
общалось, что они могут дать согласие на аренду 
подготовленных участков, если ее стоимость будет 
снижена в шесть раз. Выдвигались и такие требо-
вания: предоставление арендаторам права откры-
вать любые торговые и промышленные предпри-
ятия, отказ от круговой поруки в случае совмест-
ной аренды, отказ от торгов, взятие городом обяза-
тельств по сносу построек, в случае если участок 
понадобится городу раньше срока (ЦГАСО. Ф. 153 
Оп. 10. Д. 663. Л. 43–44). Все пункты, кроме по-
следнего, Управа нашла невыгодными для горо-
да, но все же дума пошла на уступки. И на торгах 
в июне 1906 г. была установлена арендная плата 
в размере 50 коп. за кв. саж. Кроме того, в конди-
циях прописывалась возможность открывать ба-
калейные лавки и торговать продовольственны-
ми продуктами на участках. Тем не менее вновь 
мещане отказались участвовать в торгах, затре-
бовав участки минимум в полтора раза больше 
и полную отмену арендной платы. Очередные не-
состоявшиеся торги вскрыли еще одну проблему: 
на 220 выделенных мест претендовало более 3 тыс. 
нуждающихся (ЦГАСО. Ф. 153 Оп. 10. Д. 663. 
Л. 76). Вопрос оказался столь сложным, что было 
решено создать особую комиссию для его изуче-
ния, а также собрать сведения об опыте решения 
подобных проблем в других городах Российской 
империи. В августе 1906 г. комиссия вынесла свое 
заключение на рассмотрение городской думы: на-
резать около 700 мест по 80 кв. саж. и сдавать сро-
ком на 25 лет с платой по 10 коп. в год с увеличе-
нием на 5 коп. каждые 5 лет. Места предлагалось 
сдавать по жребию без права передачи и исключи-
тельно для мещан Самары, не имеющих своих зе-
мельных участков (ЦГАСО. Ф. 153 Оп. 10. Д. 663. 
Л. 156–157). Эти условия стали правовой основой 
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для самого масштабного в истории дореволюци-
онной Самары переселения мещан. В пять этапов 
с апреля 1907 г. по май 1908 г. в аренду было сда-
но около 1030 мест в районе Мещанского посел-
ка и Солдатской слободы (ЦГАСО. Ф. 153 Оп. 10. 
Д. 663. Л. 1408).
В 1908 г. городская Управа удовлетворила 

просьбу еще 53 мещан о выделении им мест в Ме-
щанском поселке взамен самовольно занятых ими 
городских участков близ Шадриной мельницы. 
В этом районе предполагалось начать стро-
ительство военного лазарета, а потому необходи-
мо было снести стихийно возникшие постройки 
(ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 10. Д. 930. Л. 3–4). Места 
в Новом поселке сдавались в долгосрочную арен-
ду. Город заключал типовой контракт с арендато-
рами (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 11. Д. 400. Л. 8), по ко-
торому последние получали право возводить на 
участке лишь жилые помещения и надворные по-
стройки. Строго запрещалось устраивать любое 
торговое или промышленное заведение, кроме ба-
калейной лавки. Застройка в поселке в массе своей 
была деревянной, потому в контракте четко пропи-
саны правила строительства деревянных постро-
ек, возведение каменных зданий требовало особо-
го разрешения городской Управы, однако правила 
при их возведении значительно смягчались. Дого-
вор обязывал арендаторов иметь и содержать на-
против своего места каменный, деревянный или 
асфальтовый тротуар. В случае нарушения кон-
тракта арендатором постройки должны быть сне-
сены. По описи 1910 г. из 1593 участков Мещан-
ского поселка арендаторами было занято почти 
90 % (ЦГАСО. Ф. 153. Оп. 22. Д. 20).
Несмотря на то что к 1917 г. проблема стихий-

ных пригородов до конца не была решена, пере-
селение в Мещанский поселок позволило навести 
порядок на большей части пригородной террито-
рии Самары и урегулировать городскую застройку.

Заключение
Таким образом, стихийный рост городских 

окраин был отражением естественного процесса 
развития городской территории крупного губерн-
ского города в условиях быстрорастущего населе-
ния, недальновидности власти в планировании го-
рода и неспособности оперативно справиться с на-
плывом внутренних мигрантов и решить пробле-
му перенаселения. 
Стихийные пригороды обладали рядом харак-

терных черт:
– пришлое население оседало на городской 

земле в районе промышленных объектов, обыч-
но вблизи мельниц, кирпичных заводов, скотобоен 
и пр. С одной стороны, такое расположение было 
логистически удобно для посещения города, так 
как с важными промышленными предприятиями 
были налажены пути сообщения, с другой сторо-
ны, те же предприятия обеспечивали местное на-
селение работой;

– на периферии города оседало преимуще-
ственно крестьянское население из соседних уез-

дов, уходившее в город на заработки. Этот фак-
тор ускорил процесс взаимопроникновения го-
рода и деревни, что в конечном итоге приводило 
к мощным социальным сдвигам: падению авто-
ритета общины, кризису ценностных ориентиров 
и, как следствие, массовому проявлению девиант-
ного поведения среди бывших крестьян;

– стихийные пригороды не подчинялись регу-
лярной планировке города. В связи с этим окраи-
ны были выстроены хаотично, что придавало по-
селениям сельский вид, а скученность строений 
приводила к частым пожарам и негативно влияла 
на санитарно-эпидемиологическое состояние рай-
онов;

– неблагоустроенность поселков и влияние про-
мышленных объектов на окружающую среду де-
лали санитарное их состояние крайне неблагопри-
ятным для проживания. Загрязнение воды, почв, 
едкий запах приводили к постоянным вспышкам 
заболеваний.
Нелегальные поселки создавали целый ком-

плекс проблем для городского общества: неупла-
ту аренды, занятие необходимых городу земель-
ных участков, вспышки болезней, обострение кри-
миногенной ситуации. В связи с этим межевание 
нового Мещанского поселка в конце XIX века и 
массовое переселение в его окрестности жителей 
с самовольно занятых участков в начале XX века 
стало важным шагом к оздоровлению городской 
среды.
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