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Аннотация: Статья посвящена феноменам эксплицитности и имплицитности с точки зрения категории 
оценочности и разграничению таких смежных понятий, как «эксплицитная оценка» и «прямая оценка», 
«имплицитная оценка» и «косвенная оценка». Эмпирическим материалом для исследования послужили 
комментарии британских тележурналистов на международных соревнованиях по фигурному катанию 2005–
2019 гг. В ходе исследования с использованием контент-анализа и дискурс-анализа были: 1) проанализированы 
основные характеристики эксплицитности и имплицитности на примере эксплицитных и имплицитных оценок 
в речи спортивных комментаторов; 2) сопоставлены различные типы оценок – эксплицитные, имплицитные, 
прямые, косвенные – с целью устранения терминологической неясности в данной области. Проанализированный 
материал показал, что понятие «эксплицитность» характеризуется четко обозначенным содержанием и высокой 
степенью конкретности смыслов высказывания, выраженных непосредственно теми языковыми средствами, 
которые формируют данное высказывание. Основной характеристикой имплицитности, напротив, является 
наличие скрытых смыслов. Следовательно, эксплицитной будет считаться такая оценка, когда оценочные смыслы 
находят формальное выражение в тексте и легко интерпретируются, тогда как имплицитная оценка – оценка, 
которая выводится адресатом высказывания с помощью контекста и фоновых знаний. При сопоставлении 
категорий имплицитности и косвенности было выявлено, что имплицитность (как и эксплицитность, 
соответственно) – свойство языка. Термины «прямой» и «косвенный», в свою очередь, могут быть использованы 
как характеристики способа передачи содержания высказывания. Таким образом, термин «эксплицитная оценка» 
неравнозначен термину «прямая оценка», а косвенная оценка не всегда имплицитна. В результате исследования 
все оценки были разделены на три большие группы: 1) эксплицитные прямые; 2) эксплицитные косвенные; 
3) имплицитные (всегда выражены косвенным способом).
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Explicity and implicity in the context of the category of evaluativeness 
(based on British sports discourse)

Abstract: The article deals, fi rstly, with the phenomena of explicitness and implicitness with regard to the category of 
evaluativeness, secondly, with the theoretical distinction between «explicit evaluation» and «direct evaluation», «implicit 
evaluation» and «indirect evaluation». The problem of this distinction is relevant as these terms are often confused and 
used interchangeably. The research is based on commentaries made by British sports commentators during international 
fi gure skating competitions broadcast on British Eurosport Channel in 2005–2019. The research included two stages: 
1) analysis of principal features of explicitness and implicitness based on examples of explicit and implicit evaluation in 
sports commentaries; 2) comparison of various types of evaluation – explicit, implicit, direct, indirect – for the purpose of 
eliminating any terminological ambiguity. According to the research, the notion of explicitness is characterized by clearly 
marked content and a high degree of meaning specifi city. Besides, the meaning of an explicit statement can be deduced 
from the words composing the statement. The main feature of implicitness, on the contrary, is the occurrence of hidden, 
implied meanings. Thus, explicit evaluation is a type of evaluation in which evaluative meanings have formal expression 
and can be easily interpreted by the recipient of the text, whereas implicit evaluation is a type of evaluation meaning 
which may be comprehended with the help of the context and background information. When contrasting categories 
of implicitness and indirectness, it was shown that implicitness alongside with explicitness is an important feature of 
the language. Terms «direct» and «indirect», on the other hand, can be used as a characteristic of ways of transferring 
meanings. Therefore, explicit evaluation and direct evaluation are not the same terms and indirect evaluation is not 
always implicit. As a result, three groups of evaluation were formed: 1) explicit direct evaluation; 2) explicit indirect 
evaluation;3) implicit evaluation which is always expressed indirectly.
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Введение
Формирование новой научной парадигмы в 

рамках антропоцентрического подхода в лингви-
стике обусловило пристальный интерес исследо-
вателей к проблемам речевой коммуникации. Как 
показывают некоторые исследования, в большин-
стве высказываний присутствуют элементы, не 
получившие формального выражения в тексте, но 
все же присутствующие [Макерова 2013; Hoek, 
Zufferey 2015; Silvestri 2015; Vallauri 2016; Indah 
2019]. Эти элементы могут рассматриваться в рам-
ках непрямой коммуникации. Н.Д. Арутюнова пи-
шет о том, что «человек воспринимает больше, 
чем может выразить язык. За его пределами оста-
ется несказанное, невыразимое, ненареченное, не-
изреченное» [Арутюнова 2000, с. 433], т. е. план 
содержания в большинстве случаев гораздо шире 
плана выражения. Идея о том, что говорится всег-
да меньше того, что подразумевается, не нова, од-
нако ответ на вопрос «Что именно подразумевает-
ся?» нередко ставит в тупик как самих участников 
коммуникации, так и лингвистов. В рамках инсти-
туциональных дискурсов, когда одной из основ-
ных задач адресантов текста становится воздей-
ствие на массового слушателя / читателя / зрителя 
[Шевченко, Писарева 2019; Alemi, Ashkan, Arash 
2018; Soules 2015; Plevskaya 2019], повышается и 
степень значимости правильной интерпретации 
скрытых смыслов высказываний.

Оценочная деятельность также является важ-
ным компонентом коммуникации, поскольку, оце-
нивая тот или иной фрагмент окружающей дей-
ствительности, человек выражает свое отноше-
ние к нему [Мельникова 2014]. Категория оценоч-
ности – одна из ключевых лингвистических кате-
горий, которая играет важную роль в организации 
языкового общения, в частности институциональ-
ной формы спортивного дискурса, реализуемой 
через СМИ. С одной стороны, категория оценоч-
ности обращена к когнитивной деятельности че-
ловека, с другой – она имеет непосредственное от-
ношение к практической деятельности человека и 
общества. Дихотомия языка и мышления, в свою 
очередь, отражает дихотомию эксплицитного и 
имплицитного [Макерова 2013; Jurin, Krišković 
2017]. Так, оценочные смыслы могут быть выра-
жены явно, а могут только подразумеваться, и тог-

да их интерпретация полностью зависит от адреса-
та. Встречаются и гибридные случаи, когда оценка 
выражена неявно, но заложенная в высказывании 
оценочная информация легко считывается.

Постановка проблемы
Несмотря на большое количество работ, по-

священных явным и неявным языковым оцен-
кам [Кошман 2015; Самигуллина, Федорова 
2004; Марьянчик 2011; Lehnert, Krolak-Schwerdt, 
Hörstermann 2018] (Heaton 2018; Клушина 2008), 
существует определенная терминологическая не-
ясность среди дефиниций таких понятий, как «им-
плицитная оценка», «косвенная оценка», «непря-
мая оценка». Вероятно, подобные сложности воз-
никают из-за размытости определения базовых ка-
тегорий: категории эксплицитности / имплицитно-
сти и категории косвенности.

В данном исследовании предпринята попыт-
ка разграничить термины «эксплицитная оценка» 
и «прямая оценка», «имплицитная оценка» и «кос-
венная оценка». Для достижения этой цели были 
поставлены следующие задачи: 1) проанализи-
ровать понятия эксплицитности и имплицитно-
сти с точки зрения механизма реализации оцен-
ки в речи; 2) сопоставить различные примеры яв-
ной / неявной оценки в британском спортивном 
дискурсе. 

Методы и материалы исследования
В качестве материала исследования были ис-

пользованы скрипты видеозаписей международ-
ных соревнований по фигурному катанию, прохо-
дивших в период 2005–2019 гг. Все соревнования 
транслировались на телеканале «Евроспорт» (ве-
щание на британском варианте английского язы-
ка). Основными методами исследования стали 
контент-анализ и дискурс-анализ.

Ход исследования
Прежде всего необходимо рассмотреть «экс-

плицитность» и «имплицитность» как категории 
текста. Интересен тот факт, что большинство работ 
посвящены категории имплицитности, а не экс-
плицитности. Так, в научной литературе доволь-
но сложно найти точное определение эксплицит-
ности, поскольку данная категория, как правило, 
трактуется через противопоставление категории 
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имплицитности. В.З. Демьянков, однако, рассма-
тривает эксплицитность речи в виде следующих 
взаимосвязанных компонентов, степень которых 
может варьироваться в зависимости от националь-
ной языковой картины: 1) упоминание чего-либо 
хотя бы намеком (т. е. эксплицитность противопо-
ставлена неупоминанию, забвению или эллипси-
су); 2) высокая четкость границ при этом упомина-
нии; 3) степень конкретности; 4) называние пред-
мета речи прямо – в противоположность непрямо-
му описанию [Демьянков 2006, с. 37]. Д.А. Голо-
ванова отмечает, что эксплицитными считаются 
те умозаключения, источником которых являют-
ся материализованные, выраженные в речи линг-
вистические или паралингвистические средства 
[Голованова 2016]. По мнению К.А. Долинина, 
эксплицитное содержание текста – то, «которое 
непосредственно выражено совокупностью языко-
вых знаков, из которых это высказывание состав-
лено» [Долинин 2005, c. 6]. Следовательно, экс-
плицитность – такое свойство текста, при котором 
содержание высказывания четко очерчено, харак-
теризуется высокой степенью конкретности и реа-
лизуется через те языковые средства, которые со-
ставляют данное высказывание.  

Таким образом, оценка может считаться экс-
плицитной, если оценочные смыслы выводятся 
непосредственно из языковых единиц текста. Рас-
смотрим несколько примеров.

1. Yes, excellent! Much better than at the NHK 
when the triple toe loop was downgraded. Great star! 
Outstanding, lovely, beaming smile and so there 
should be. (Да, превосходно! Гораздо лучше, чем 
на этапе Гран-при в Японии, когда были снижены 
баллы за тройной тулуп. Настоящая звезда! Не-
подражаемая, очаровательная, сияющая улыб-
ка, и так и должно быть!)

2. What an amazing competition it was! It was 
incredible and you know at the end of the day they 
needed those points out of that. That’s really a brilliant 
dance they’ve got! (Соревнование было просто по-
трясающим! Невероятным! И знаете, после 
всех треволнений этого дня им нужны были имен-
но такие оценки. Да, выступили они блестяще!)

Первый комментарий прозвучал во время пря-
мой трансляции французского этапа Гран-при по 
фигурному катанию 2017 года, а именно – во вре-
мя выступления японской фигуристки Юны Ши-
раива. Комментатор не скрывает своего восхище-
ния фигуристкой и ее прокатом: его оценка дает-
ся эксплицитно посредством оценочной лекси-
ки (excellent; great; outstanding; lovely; beaming). 
В рамках данного исследования под оценочной 
лексикой мы прежде всего подразумеваем лексе-
мы, в которых оценка входит в денотативный ком-
понент лексического значения. Второй коммента-
рий, относящийся к произвольной программе ка-
надских фигуристов Тессы Вертью и Скотта Мой-
ра на Олимпийских играх 2018 года, также харак-
теризуется яркой положительной оценкой. Кор-

ректное восприятие оценки в данном коммента-
рии не требует особых интерпретативных усилий 
со стороны реципиента: оценочные смыслы до-
вольно легко считываются, поскольку оценочные 
семы слов incredible, amazing, brilliant относятся к 
ядерным семам [Кравец 2001].  

Рассмотрим еще два примера. 
1. That was the best routine so far for me. I couldn’t 

talk in it because it was just taking my breath away. 
(Для меня это пока лучший прокат. Я не мог про-
изнести ни слова во время выступления: у меня 
захватило дух от восхищения.)

2. Triple loo… It has such presence… (Тройной 
тулуп… Харизматичный прыжок…)

В первом комментарии, сделанном во вре-
мя чемпионата мира по фигурному катанию 
2008 года также во время произвольной програм-
мы канадских спортсменов, оценка эксплициру-
ется не только через оценочное прилагательное 
в превосходной степени (best), но и через идиому 
take one’s breath away, значение которой, соглас-
но (Cambridge Dictionary Online), – «to be extremely 
beautiful or surprising» («быть необычайно пре-
красным или удивительным»). Как мы видим из 
определения, в денотате этой идиомы содержится 
положительная оценочная сема. Кроме того, бук-
вальное значение идиомы – «перехватывать ды-
хание», «забирать дыхание» – обыгрывается фра-
зой I couldn’t talk (я не мог говорить), что интенси-
фицирует положительную оценку. Во втором ком-
ментарии (произвольная программа французско-
го фигуриста Брайана Жубера на чемпионате Ев-
ропы по фигурному катанию 2005 года) тележур-
налист оценивает качество выполненного прыж-
ка: фраза to have presence передает положитель-
ную оценку. Cambridge Dictionary Online дает сле-
дующее определение слова presence: «a quality that 
makes people notice or admire you, even when you are 
not speaking» («качество, которое делает вас за-
метным или вызывает восхищение окружающих, 
даже если вы молчите»). В данном случае оценка 
входит, скорее, в коннотативный компонент лекси-
ческого значения слова presence. Положительная 
оценка, однако, безошибочно интерпретируется 
реципиентом. 

Во всех приведенных выше примерах поло-
жительные оценочные смыслы реализуются не-
посредственно через языковые средства, которые 
входят в само высказывание. Оценка в проанали-
зированных комментариях характеризуется отно-
сительной четкостью, ясностью и определенной 
степенью конкретности. Следовательно, такую 
оценку можно отнести к эксплицитному типу.  

В отличие от категории эксплицитности, кате-
гория имплицитности в научной литературе по-
лучила более широкое освещение. Одной из воз-
можных причин подобного интереса является тот 
факт, что скрытое, как правило, интереснее, чем 
явное. Так, при крайне малом количестве точных 
формулировок категории эксплицитности дефи-
ниции термина  «имплицитность» можно разде-
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лить на несколько групп в зависимости от подхо-
да: 1) имплицитность как форма знания [Dienes, 
Perner 1999] (Ермакова 2010); 2) имплицитность 
как информация, которая домысливается реци-
пиентом [Борисова 2006; Иванкова 2007]; 3) им-
плицитность как подразумеваемое содержание 
текста, складывающееся из пресуппозиции, кон-
текста и импликатуры (Акимова 1997; Ермакова 
2010). С.Р. Макерова дает более общее определе-
ние имплицитности, характеризуя данное явление 
как «следствие фундаментального свойства языка, 
состоящего в том, что план содержания оказывает-
ся гораздо шире и объемнее, чем план выражения» 
[Макерова 2013, с. 70]. 

Другим спорным моментом в рамках теории 
имплицитности является вопрос о причинах им-
плицитности. Ряд ученых полагает, что источни-
ком имплицитности служит автор текста, осо-
знанно или неосознанно вкладывающий скрытый 
смысл в высказывание [Успенский 2012]. Другие 
считают, что смыслы продуцирует адресат, интер-
претирующий содержание текста (Иванкова 2007). 
Наконец, в некоторых работах выдвигается идея, 
что причина имплицитности кроется в самом тек-
сте, создающем основу для дальнейшей интерпре-
тации благодаря контекстуальному значению слов 
и возникающим ассоциативным связям [Абашова 
2012; Rosseel, Speelman, Geeraerts 2019].

Вероятно, для наиболее полной трактовки по-
нятия «имплицитность» необходимо учитывать 
всю совокупность ее интерпретаций. Так, в дан-
ном исследовании мы солидарны с А.И. Барыше-
вой, которая считает, что на возникновение им-
плицитности оказывают влияние и замысел авто-
ра текста, и интерпретативные возможности адре-
сата, и языковые компоненты текста [Барышева 
2015, с. 20]. Помимо этого, А.И. Барышева отмеча-
ет, что «в зависимости от источника имплицитно-
сти можно говорить об имплицитных знаниях ав-
тора и читателя, участвующих в продуцировании 
и интерпретации текста, также об имплицитной 
информации, которую несет сам текст, имплицит-
ном содержании текста, образованном языковыми 
средствами, и имплицитных смыслах, полученных 
в результате интерпретации текста его адресатом» 
[Барышева 2015, с. 20]. Таким образом, при рас-
смотрении имплицитной оценки необходимо учи-
тывать несколько факторов: 1) какую оценку хотел 
передать автор; 2) какие компоненты текста не-
сут имплицитную информацию; 3) как эти скры-
тые смыслы могут быть интерпретированы реци-
пиентом текста. В данном исследовании, говоря об 
имплицитной оценке, мы подразумеваем оценоч-
ные смыслы, которые не входят непосредственно 
в смысл предложения, а продуцируются адресатом 
текста, исходя из пресуппозиции, контекста и соб-
ственно оценки, заложенной автором.

Рассмотрим комментарий, прозвучавший в на-
чале произвольной программы французского фи-
гуриста Брайана Жубера на чемпионате мира 
2013 года: He’d have to have the skate of his life 

to overtake him. World champion… Six years ago. 
(Он должен выдать прокат всей своей жизни, 
чтобы опередить его. Чемпион мира… Шесть 
лет назад.) 

В данном случае для адекватного понимания 
авторской оценки фигуриста и его шансов на ли-
дерство необходимы как фоновые знания, так и 
контекст всего соревнования: после крайне не-
удачной короткой программы фигурист отставал 
от лидера на четырнадцать баллов, причем ком-
ментатор и не ожидает чуда, подчеркивая, что Жу-
беру придется выдать «прокат всей своей жизни». 
В сочетании с упоминанием того факта, что чем-
пионство данного спортсмена шестилетней дав-
ности, как, следовательно, и его лучшие прока-
ты, данный комментарий имплицитно выражает 
общую негативную оценку шансов фигуриста на 
победу. Как мы видим, негативная оценка в при-
веденном примере не может быть выведена из от-
дельных слов высказывания, но оценочный смысл 
продуцируется благодаря контексту. 

Следующий комментарий был сделан в от-
ношении выступления российской спортсменки 
Евгении Медведевой на канадском этапе се-
рии Гран-при по фигурному катанию 2016 года: 
We have seen some really good skaters tonight: 
a former World champion, a former runner-up at 
World championships who are still in the prime of their 
careers but this is in a different league to anything that 
we’ve seen and probably anything we will see all year. 
She is a mile away from the rest. (Мы сегодня виде-
ли много хороших фигуристов: бывших чемпионов 
и бывших призеров мировых первенств, которые 
по-прежнему на пике карьеры, но это выступле-
ние – другого уровня. Как по сравнению с тем, что 
мы видели, так, возможно, и по сравнению с тем, 
что нам еще предстоит увидеть в этом сезоне. 
Она на две головы выше всех остальных.)

 Наравне с эксплицитной положительной оцен-
кой соперников Медведевой (good skaters, in 
the prime of their careers) мы можем заметить им-
плицитную положительную оценку самой фигу-
ристки, выраженную, например, посредством ме-
тафор – this is in a different league (дословный пе-
ревод: она в другой лиге), she is a mile away from 
the rest (дословный перевод: она в миле от всех 
остальных). Контекст также играет важную роль 
в интерпретации данной оценки: в комментарии 
подчеркивается, что соперниками Медведевой яв-
ляются чемпионы и призеры предыдущих чемпио-
натов мира, более того, они на пике своей спортив-
ной формы, но тем не менее, по мнению коммен-
татора, не могут составить ей конкуренции. Кроме 
того, положительная оценка усиливается за счет 
грамматических средств: this is in a different league 
to anything that we’ve seen and probably anything 
we will see all year. Использование Present Perfect 
и Future Simple в сочетании с наречием probably 
делает акцент на том, что выступление фигурист-
ки не только лучше, чем все предыдущие прокаты, 
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но, возможно, лучше, чем последующие програм-
мы в сезоне. 

Проанализированные примеры вербализации 
оценки показали, что имплицитные оценочные 
смыслы не могут быть выражены словами, состав-
ляющими само высказывание: они могут форми-
роваться с помощью фоновых знаний реципиента, 
контекста, метафор, определенного использования 
грамматических категорий.

В научной литературе иногда наблюдается ото-
жествление таких понятий, как «эксплицитная 
оценка» и «прямая оценка», «имплицитная оцен-
ка» и «непрямая / косвенная оценка». Так, при 
анализе эксплицитной оценки и прямой оценки 
нередко используются прилагательные «явный», 
«очевидный», тогда как имплицитная / непря-
мая / косвенная оценки противопоставляются им 
как нечто скрытое, неявное (Салтыкова 2014; То-
карь 2008) [Сальникова 2008]. В случае с терми-
нами «непрямой» и «косвенный» мы действитель-
но можем признать их синонимичными. Однако 
не совсем корректно считать эксплицитную оцен-
ку тождественной прямой оценке, а имплицитную 
оценку – косвенной. 

Понятие косвенности во многом пересекается 
с понятием имплицитности. Е.О. Мидова сравни-
вает категории имплицитности и косвенности на 
примере теории речевых актов: в ходе исследо-
вания она отмечает, что причиной недифферен-
цированного употребления лингвистами терми-
нов «косвенный» и «имплицитный» может быть 
«общность содержания указанных понятий как ва-
риантов подразумевания», что создает основу для 
ошибочной взаимозаменяемости данных понятий 
[Мидова 2013, с. 343]. Тем не менее имплицит-
ность связана непосредственно со смыслом вы-
сказывания, тогда как косвенность – со способом 
выражения смысла [Милосердова 2001, с. 40–41]. 
Действительно, как упоминалось выше, импли-
цитность – свойство языка и речи, которое выра-
жается в качестве имплицитных значений отдель-
ных языковых единиц, имплицитных смыслов вы-
сказываний, причем имплицитные смыслы фор-
мируются в ситуативно-прагматическом контек-
сте. Понятие косвенности, несмотря на некоторые 
точки пересечения с имплицитностью, напротив, 
связано со способом передачи смыслов, экспли-
цитных или имплицитных. Эксплицитное, соот-
ветственно, противопоставляется имплицитному, 
прямое – косвенному / непрямому.

 В процессе анализа оценки возникает следу-
ющий вопрос: если мы разграничиваем понятия 
«эксплицитный» и «прямой», «имплицитный» и 
«косвенный», тогда что из себя представляет экс-
плицитная непрямая оценка и существует ли им-
плицитная прямая оценка? Чтобы ответить на 
поставленный вопрос, рассмотрим несколько 
примеров:

1) She’s quite sensational. Has she done enough to 
get the gold medal here? It’s very possible. (Сенсаци-

онное выступление! Достаточно ли этого для зо-
лотой медали? Очень даже возможно.);

2) Magnifi cent twizzles. Fantastic! How on earth 
could that be? (Потрясающие твизлы! Фантасти-
ка! Как такое возможно?);

3) Release of the energy here, at the end of the pro-
gram <…> He was good but he wasn’t perfect, he’s 
left the door open but such presence! (Какой всплеск 
энергии под конец программы <…> Выступление 
хорошее, но не идеальное, он оставил дверь от-
крытой, но какая харизма!);

4) A triple twist… the fi rst scheduled element… 
Here it goes. Lovely and high, hands down. That really 
was textbook stuff. (Тройная подкрутка… первый за-
планированный элемент… Вот и он. Красиво, вы-
соко, руки опущены. Прямо как из учебника.)

В первом комментарии (произвольная програм-
ма Алины Загитовой, один из этапов Гран-при по 
фигурному катанию 2017 года) комментатор вы-
ражает общую положительную оценку выпол-
ненной программы благодаря: 1) прилагательно-
му sensational; 2) риторическому вопросу Has she 
done enough to get the gold medal here? и последу-
ющему ответу на него It’s very possible. Как в пер-
вом, так и во втором случае положительная оцен-
ка эксплицитна: положительные оценочные смыс-
лы конкретны и легко интерпретируются, но спо-
соб выражения оценки разный. Так, в первом вы-
сказывании эксплицитная оценка является пря-
мой, поскольку оценочная сема входит в денота-
тивное значение слова sensational, тогда как рито-
рический вопрос и ответ на него – косвенный спо-
соб передачи эксплицитной оценки. Как мы ви-
дим, эксплицитная оценка может быть выражена 
как прямо, так и косвенно.

Во втором комментарии (произвольная про-
грамма канадского дуэта Тессы Вертью и Скотта 
Мойра на Олимпийских играх 2018 года) оценоч-
ные прилагательные magnifi cent и fantastic выра-
жают эксплицитную прямую оценку. Однако ри-
торический вопрос How on earth could that be? вне 
контекста невозможно однозначно интерпретиро-
вать как положительное оценочное высказывание: 
сам по себе вопрос потенциально может выражать 
как удивление и восхищение, так и противополож-
ные эмоции – досаду и злость. Данный риториче-
ский вопрос в контексте всего комментария содер-
жит имплицитную положительную оценку. Может 
ли имплицитная оценка быть прямой? Скорее все-
го, нет, так как в противном случае возник бы сле-
дующий парадокс: как может скрытое, подразуме-
ваемое содержание выражаться явно? Таким обра-
зом, имплицитная оценка всегда косвенна, но кос-
венная оценка – не всегда имплицитна. 

Третий комментарий был сделан во время про-
извольного проката французского фигуриста Брай-
ана Жубера на чемпионате Европы 2015 года: ком-
ментатор дает довольно смешанную оценку фигу-
ристу, так как программа была хорошей, но был 
допущен ряд ошибок. Здесь мы можем наблюдать 
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разные типы оценок с точки зрения как заложен-
ных смыслов, так и способов их выражения. Вы-
сказывание he was good, but he wasn’t perfect – при-
мер эксплицитной прямой оценки, реализуемой 
посредством оценочной лексики. Фразы release 
of the energy here и such presence интересны тем, 
что оценочность не заложена в денотативное зна-
чение слов energy и presence: оценочный компо-
нент содержится в их коннотативном значении. 
Выше приводилось определение слова presence 
в Cambridge Dictionary Online, согласно которо-
му presence – качество, которое делает вас замет-
ным или вызывает восхищение окружающих. Сло-
ву energy в данном словаре дано следующее опре-
деление: the power and ability to be physically and 
mentally active (сила или способность быть фи-
зически и психически активным). Несмотря на 
то что оценочные семы входят в коннотативный 
компонент лексического значения слов energy и 
presence, оценочные смыслы довольно эксплицит-
ны, т. е. в данном примере мы имеем дело с экс-
плицитной косвенной оценкой. Наконец, фраза 
he’s left the door open – пример имплицитной оцен-
ки, реализуемой с помощью идиомы: «оставлять 
дверь открытой» в данном случае означает «дать 
шанс соперникам обогнать себя», что опять харак-
теризует выступление как не совсем удачное. 

Значительная часть последнего комментария 
(короткая программа спортивной пары из Герма-
нии, Алены Савченко и Бруно Массо, на чемпи-
онате Европы 2016 года) содержит имплицит-
ные оценочные смыслы: за исключением прила-
гательного lovely, являющегося показателем экс-
плицитной прямой оценки, остальные высказы-
вания представляют собой примеры имплицитной 
оценки. Так, интерпретация всех основных харак-
теристик, которые комментатор дает выполненно-
му элементу (тройной подкрутке), требует не толь-
ко ситуативного контекста, но и определенных фо-
новых знаний: тот факт, что подкрутка была высо-
кой (high), с вовремя опущенными руками (hands 
down) и словно выполнена по учебнику (That 
really was textbook stuff), имплицитно положитель-
но характеризует технику выполнения элемента.  

Следовательно, если рассматривать типы оцен-
ки в рамках категорий эксплицитности / импли-
цитности и прямоты / косвенности, можно выде-
лить основные три группы оценок: 1) эксплицит-
ные прямые; 2) эксплицитные косвенные; 3) им-
плицитные (всегда выражены опосредованно). 
Важно также отметить, что эксплицитные косвен-
ные оценки занимают промежуточное положение 
между очевидно явными оценками (эксплицитны-
ми прямыми) и скрытыми (имплицитными).

Полученные результаты и выводы
Итак, проанализированный материал показал, 

насколько важно разграничивать понятия «экспли-
цитный» и «прямой», «имплицитный» и «косвен-
ный», особенно в контексте категории оценочно-

сти. Эксплицитность и имплицитность – онтоло-
гическое свойство языка, способное проявиться 
на разных языковых уровнях. В то время как экс-
плицитность характеризуется четко очерченным и 
конкретным содержанием, выраженным теми язы-
ковыми средствами, из которых составлен текст, 
имплицитность – более комплексное явление: при 
анализе категории имплицитности необходимо 
учитывать имплицитные знания автора текста; им-
плицитное значение языковых знаков; имплицит-
ные смыслы, формирующиеся в процессе интер-
претации текста адресатом с учетом фоновых зна-
ний и ситуативного контекста. Понятия «прямой» / 
«косвенный» во многом совпадают с терминами 
«эксплицитный» / «имплицитный», но не могут 
быть полностью отожествлены, так как категории 
прямоты и косвенности в первую очередь отража-
ют способ выражения явных и неявных смыслов. 
В ходе исследования были выделены три группы 
оценок: 1) эксплицитные прямые (оценки, харак-
теризующиеся высокой степенью эксплицитно-
сти, выраженные оценочной лексикой); 2) экспли-
цитные косвенные (оценки, смысл которых также 
легко интерпретируется, однако оценочные смыс-
лы реализуются с помощью оценочных коннота-
ций, риторических вопросов в сочетании с отве-
тами и др.); 3) имплицитные (оценки, содержащие 
имплицитную информацию и всегда реализуемые 
опосредованно: через узкий и широкий контекст, 
метафоры и др.). 

Несмотря на большое число исследований, по-
священных категориям оценочности, эксплицит-
ности / имплицитности и косвенности, множество 
дискуссионных вопросов, особенно методологи-
ческого и терминологического характера, остают-
ся по-прежнему нерешенными. Например, при-
стального изучения требует проблема рациональ-
ности и эмоциональности оценки. Научный инте-
рес представляют также сравнительные исследо-
вания тенденций в рамках эксплицитных косвен-
ных и имплицитных оценок на материале разных 
языков.
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