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Грамматический компонент в структуре языкового образования студентов
Аннотация: В статье автор рассматривает особенности формирования социокультурной грамотности, которая 
представляется знаниями о национально-культурных особенностях страны изучаемого языка, культуре 
речевого поведения. Ее структура содержит ценностный, когнитивный, деятельностный и субъективно-
личностный аспекты. Исследованиями доказано, что наличие социальной грамотности способствует актуальной 
самореализации личности. Вместе с тем до сегодняшнего дня в научных кругах нет точного определения понятия 
«грамотность». Сегодня качество грамотности изменилось в связи с развитием общества и потребностями 
личности; она должна способствовать включенности личности в культурную жизнь страны для ее прогресса и 
своего саморазвития. Социокультурная грамотность – это вопрос общей образованности человека, который не 
только способен решать нормативные задачи качественно, но и те, которые диктуются глобальными общественными 
процессами, интеграцией в мировое сообщество. В статье автор определяет грамотность как подготовленность 
к развитию, а компетентность – как уровень культуры. Таким образом, доказывается необходимость опоры на 
культурологический и компетентностный подходы к формированию социокультурной компетентности студентов, 
чему будет способствовать синтез деятельностного и личностного компонентов готовности к определенному 
поведению в ходе коммуникации с представителями других культур.
Ключевые слова: социокультурная грамотность, языковое образование, компетентность, грамматические 
ошибки, языковая личность.
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Grammar component in the structure of students’ language education
Abstract: In the article the author views the peculiarities of formation of sociocultural literacy that seems to be knowledge 
of national and cultural characteristics of the country of the studied language, the culture of speech behavior. Its structure 
contains value, cognitive, activity and subjective-personal aspects. Studies have proven that the presence of social literacy 
contributes to the actual self-realization of a person. However, until today in the scientifi c community there is no exact 
defi nition of the concept of "literacy". Today, the quality of literacy has changed in connection with the development of 
society and the needs of the individual; it should contribute to its inclusion in the cultural life of the country for its progress 
and its self-development. Sociocultural literacy is a matter of the general education of a person who is not only able to 
solve normative problems in a quality manner, but also those that are dictated by global social processes, integration 
into the world community. In the article the author defi nes literacy as preparedness for development, and competence 
– as a level of culture. Thus, she proves the necessity of relying on cultural and competency-based approaches to the 
formation of students' sociocultural competence, which will be facilitated by the synthesis of the activity and personality 
components of readiness for a certain behavior during communication with representatives of other cultures.
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Введение
Языковое образование привносит в образо-

ванность человека ту деятельностную характери-
стику, которая меняет характер учебного процес-
са: коммуникативное и социальное интегрируют-
ся. Социокультурная грамотность может рассма-
триваться с позиции развития социокультурных 
способностей для решения коммуникативных за-
дач и с позиции новообразований, которые задают 
основу проявления себя как языковой личности. 
Дидактической основой для решения этих задач 
является совокупность знаний [Мартынюк 2010, 
c. 212–215]: энциклопедические (картина мира); 
фоновые (лингвострановедческие, языковая мен-
тальность); знания стратегий самостоятельной 
учебно-познавательной деятельности.

Согласимся с авторами (И.В. Груздева, Л.В. Ко-
ломийченко), которые при подготовке студентов к 
реальному общению на иностранном языке обра-
щают внимание на грамматический компонент, ко-
торый позволяет студенту точно и корректно вы-
ражать свои мысли на иностранном языке, лучше 
понимать носителя языка и готовность обратить-
ся к правилам при самостоятельном использова-
нии языка. Но тогда возникает вопрос: что пони-
мать под коммуникативной компонентностью? Ка-
кова мера сочетания в ней разговорной практики и 
грамматической?

Грамотность и компетентность
На наш взгляд, социокультурная компетент-

ность студента должна оцениваться по критери-
ям активной лексики, раскрытия темы в диало-
ге или письме, а также – грамматического аспек-
та. Для успешной коммуникации с представителя-
ми других культур каждый должен владеть куль-
турным минимумом, который необходимо попол-
нять текущей культурной информацией [Храмцо-
ва 2014]. Доказывается, что для адекватного меж-
культурного понимания и взаимодействия необхо-
дима пропорциональная зависимость между уров-
нями языковой, коммуникативной и культурной 
компетенции [Льюис 1999, с. 439]. Важным также 
является метод формирования этих компетенций. 
При этом значимы не только дидактические зада-
чи, которые ставит преподаватель, но и тип куль-
туры (Р.Д. Льюис). Так, носители английского язы-
ка (англичане, шотландцы, ирландцы, американцы 
и т. д.) являются представителями моноактивно-
го типа культуры в отличие от полиактивного (ак-
тивные народы – итальянцы, латиноамериканцы 
и т. д.). Но для обоих типов культур основным спо-
собом является диалог, который может приводить 
к конфликтам, если кто-то не готов приспособить-
ся; важна корректность поведения. Итак, сталки-
ваемся с двумя понятиями: «грамотность» и «ком-
петентность» [Rodgers 2000].

Компетентность – это уровень культуры, а гра-
мотность – это подготовленность к развитию, это 
стартовые возможности. Социокультурная сре-
да задает условия функционирования личности 

в социуме. Культура является той сферой, в кото-
рой формируется личность, адекватно восприни-
мающая другие культуры. В отличие от компетен-
ции – это и уровень социализации; это и готов-
ность к определенному поведению; это и деятель-
ность (в отличие от действия и знания). Это есть 
синтез деятельностного и личностного. Студент, 
изучая иностранный язык, не только получает зна-
ния, но и извлекает из культурных норм и ценно-
стей определенный смысл, который реализуется в 
виде умения действовать. Смысловой опыт явля-
ется также компонентом социокультурной компе-
тентности [Коломийченко, Груздева 2015].

Грамотность как стартовые возможности пред-
ставляется уровнем владения иностранным язы-
ком, который обусловлен допускаемыми грамма-
тическими ошибками в устной речи. Исследовате-
ли обращают внимание на типологию ошибок для 
разработки упражнений по их устранению. Наш 
опыт показывает, что студенты допускают не-
сколько групп ошибок: оговорки; оговорки, пере-
шедшие в типичные ошибки; неправильное упо-
требление структурных моделей. Причина заклю-
чается в отсутствии речевого навыка [Георгиев-
ская 2011, с. 112–117]. Студенты допускают лекси-
ческие, морфологические, синтаксические ошиб-
ки. Так, среди грамматических ошибок чаще всего 
встречаются глагольная форма английского языка, 
употребление артиклей, употребление предлогов 
и местоимений, соблюдение порядка слов. Полага-
ем, что от типа ошибок зависят отбираемые препо-
давателем формы контроля сформированности ре-
чевых навыков. Так, неподготовленный пересказ 
однократно прослушанного текста (речь препода-
вателя или механическая запись) позволяет кон-
тролировать уровень сформированности моноло-
гической устной речи, а диалогической речи – бе-
седа (преподаватель – студент, студент – студент) 
с набором заданий (побуждение к оценочному суж-
дению, инициативной реакции). Тренировочные 
упражнения снижают число ошибок, если учиты-
ваются факторы их появления [Храмцова 2014]. 
К лингвистическим факторам можно отнести не-
совпадения или частичные совпадения иноязыч-
ных явлений с их коррелятами в родном языке; 
к психологическим факторам – конструирование 
речевого высказывания и влияние межъязыковой и 
внутриязыковой интерференции; к методическим 
факторам – неумение студентов оперировать сво-
ими знаниями, применять на практике. Требуется 
объяснение грамматических явлений, а не механи-
ческое исправление ошибок (см. рис.).

Особое внимание следует уделить способам ис-
правления ошибок. Во-первых, это самоконтроль, 
чему будут способствовать виды упражнений: за-
полнение текста с пропущенными словами; трас-
формация; множественный выбор. Смысл рабо-
ты над ошибками заключается в том, чтобы соз-
дать мотивацию говорения на иностранном язы-
ке. Исследователи (вне зависимости от изучае-
мого студентами иностранного языка) утвержда-
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ют, что причиной ошибок являются психологиче-
ские механизмы (концентрация внимания, расте-
рянность при выборе варианта и др.) [Гонсалес, 
Кибисова 2017, с. 243–267]. Однако в противовес 
психологическим факторам ученые ставят соци-
альные [Шевнин 2004, с. 36–44]. Считаем необхо-
димым при отборе содержания диалогов исполь-
зовать страноведческий материал и профессио-
нально направленный. В результате может умень-
шаться стрессовая ситуация и возрастать мотива-
ция к достижению успеха при изучении иностран-
ного языка.

Коммуникативная компетентность професси-
онала выражается языковыми способностями, 
предопределяющими готовность входить в мир 
профессиональных отношений в многонациональ-
ной и поликультурной среде. Проблема понима-
ния обусловлена характером различных видов от-
ношений (государственный, региональный, меж-
государственный уровни) и языковыми способно-
стями [Пассов, Кибирева, Колларова 2007]. Ком-
муникативная компетентность является базой про-
фессиональной компетентности и характеризует-

ся уровнем сформированности языковых навыков 
и умений. Сегодня языковая личность выражается 
совокупностью компетенций: лингводидактиче-
ской, лингвострановедческой, лингвокоммуника-
тивной [Иванцова 2010; Кыштымова 2014; Трофи-
мова 2012]. Каждая компетенция адекватна компо-
ненту готовности к профессиональной деятельно-
сти (мотивационный компонент – лингвострано-
ведческая компетенция, технологический компо-
нент – лингвокоммуникативная компетенция). Та-
ким образом, формирование языковой личности 
базируется на культурологическом подходе, а фор-
мирование личности специалиста – на контекст-
ном подходе. Культурологический подход влияет 
на уровень культуры – на компетентность, а кон-
текстный подход – на уровень грамотности в виде 
стартовых языковых возможностей при решении 
профессиональных задач в ходе межкультурного 
взаимодействия.

Выводы
1. Проблема социокультурной грамотности 

имеет особое значение для самореализации в про-
фессиональном пространстве, поскольку образо-

Рис. Пример задания
Fig. Task example
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ванный человек способен интегрироваться в ми-
ровое сообщество. Социокультурные задачи зада-
ют ситуации, требующие проявления себя как язы-
ковой личности. Таким образом, знание иностран-
ного языка создает возможности для приобщения 
к мировому опыту, к диалогу в профессиональном 
сообществе.

2. Пониманию носителя другого языка способ-
ствует языковая грамотность, в содержании ко-
торой выделяются языковая, коммуникативная, 
культурная компетенция. Формирование этих ком-
петенций представляется синтезом деятельност-
ного и личностного: так, допускаемые студента-
ми в устной речи грамматические ошибки требу-
ют включения их в различные упражнения, учиты-
вающие факторы их появления.      
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