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Эпистолярное наследие как источник по изучению проблем 
трансформации коллективной памяти

Аннотация: Цель статьи – выявление и анализ исторических сюжетов, актуализированных в пространстве 
коллективной памяти жителей крупных сибирских городов (Омск и Новосибирск) в условиях демократических 
преобразований в стране и обществе в 1985–2000 гг.; для реализации этой цели автор поставил следующие 
задачи: установить факторы эволюции коллективной памяти, возникшие в рассматриваемый период; выявить 
новые особенности трансляции памяти о прошлом; раскрыть этапы и содержание рефлексии жителей крупных 
городов Западной Сибири на тему исторического прошлого, учитывая трансформации, происходившие 
в сфере коллективной памяти. Проблемы изучения коллективной памяти современного российского 
общества, политика памяти, факторы манипуляции историческим сознанием не первый год вызывают острые 
научные и публицистические дискуссии. Информативным в силу своей массовости источником по изучению 
трансформаций коллективной памяти являются письма граждан как отклик на различные опубликованные 
материалы, касающиеся истории страны. Актуальность данной темы обоснована необходимостью понимания 
процессов, в результате которых формировались представления жителей постсоветской России о прошлом. 
Научная новизна заключается в анализе ранее не востребованных архивных источников, иллюстрирующих 
процесс эволюции взглядов «простых» людей на общероссийскую историю и непосредственно историю Сибири. 
Исследование выполнено в рамках проблемного поля memory studies, которому свойственны разработки новых 
междисциплинарных методов и подходов при изучении специфических особенностей коллективной памяти, 
а также практик исторической политики; были также использованы традиционные ретроспективный 
и генетический методы исторического исследования. На основе обращения к омским и новосибирским материалам 
делается вывод о схожести актуализированных в годы перестройки и постперестроечный период сюжетов на тему 
коллективной памяти. В первую очередь это события революции и Гражданской войны в России, события периода 
1920–1930-х гг., Великой Отечественной войны, но вместе с тем нехарактерное для коллективных представлений 
о прошлом «до 1985 года» обращение к дореволюционной истории, а также высокая степень акцентирования 
внимания на проблемах современности в их «привязке» к историческим фактам. Трансформации представлений 
о прошлом в 1985–1990-е гг. характеризуются как глобальные, послужившие толчком к пробуждению гражданской 
активности общества. Определяются этапы усиления и ослабления интереса людей к историческим сюжетам 
в зависимости от различных политических и социально-экономических факторов.
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Epistolary heritage as a source for studying the problems 
of transformation of collective memory

Abstract: The purpose of the article is to identify and analyze historical stories that were updated in the space of collective 
memory of residents of large Siberian cities (Omsk and Novosibirsk) in the conditions of democratic transformations in 
the country and society in 1985–2000; to achieve this goal, the author set the following tasks: to establish the factors 
of evolution of collective memory that arose during the period under review; to identify new features of translation 
of memory about the past; to reveal the stages and content of refl ection of residents of large cities of Western Siberia 
on the theme of the historical past, taking into account the transformations that took place in the sphere of collective 
memory. The problems of studying the collective memory of modern Russian society, the politics of memory, and the 
factors of manipulation of historical consciousness have caused acute scientifi c and journalistic discussions for several 
years. An informative (due to its mass character) source for studying the transformations of collective memory is the 
letters of the citizens of the country as a response to various published materials related to the history of the country. 
The relevance of this topic is justifi ed by the need to understand the processes that led to the formation of the views of 
residents of post-Soviet Russia about the past. The scientifi c novelty lies in the analysis of previously unclaimed archival 
sources that illustrate the process of evolution of the views of «ordinary» people on Russian history and, directly, the 
history of Siberia. The research was carried out within the framework of the problem fi eld memory studies, which is 
characterized by the development of new interdisciplinary methods and approaches in the study of specifi c features of 
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collective memory, as well as practices of historical policy; traditional retrospective and genetic methods of historical 
research were also used. Based on the reference to Omsk and Novosibirsk materials, we conclude that the stories on the 
theme of collective memory that were updated in the years of perestroika and the post-perestroika period are similar. First 
of all, these are the events of the revolution and Civil War in Russia, the events of the period of the 1920-ies–1930-ies, 
the Great Patriotic war, but, at the same time, uncharacteristic for collective ideas about the past «before 1985», an appeal 
to pre-revolutionary history, as well as a high degree of emphasis on the problems of modernity in their «binding» to 
historical facts. Transformations of ideas about the past in the 1985–1990-ies are characterized as global, which served as 
an impetus to the awakening of civil activity in society. The stages of strengthening and weakening of people's interest in 
historical subjects are determined depending on various political and socio-economic factors.
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Введение
Причины произошедшего в исторической нау-

ке на рубеже 1980-х – 1990-х гг. «мемориального 
бума» сегодня принято трактовать в самом широ-
ком контексте. Интерес к мемориальной истории, 
восприятию отдельными людьми и целыми обще-
ствами событий прошлого связывают с развити-
ем философии экзистенциализма, подъемом анти-
колониальной борьбы, технической революцией, 
противостоянием глобализации и антиглобализма 
и др. Данные проблемы рассматриваются в рам-
ках подхода, известного как memory studies [Gedi, 
Elam 1996; Confi no 1997; Radstone 2008; Olick, 
Sier, Wuestenberg 2017; Ассман 2004; Ассман 
2014]. В последние два десятилетия он получил 
широкое распространение и обрел популярность 
и среди российских ученых [Кознова 2003; Репи-
на 2003; Савельева, Полетаев, 2005; Леонтьева 
2011; Черников, 2016; Шуб 2018]. Усиление ин-
тереса к исследованиям памяти пришлось на пе-
риод кардинальных политических и социально-
экономических изменений в жизни страны. Сегод-
ня можно говорить о том, что memory studies проч-
но закрепились в проблемном поле отечественной 
гуманитаристики.

Несмотря на всю «непрочность» концепций па-
мяти и не слишком продолжительную в россий-
ской науке историографическую традицию, в по-
следние годы, помимо отдельных монографий и 
статей, стали появляться и учебные пособия, по-
священные одному из самых динамично разви-
вающихся исследовательских полей. Историк из 
Европейского университета Санкт-Петербурга 
Ю.А. Сафронова приводит основные черты кол-
лективной памяти, такие как социокультурная 
конструкция, функциональность, разнонаправлен-
ность создания, необходимость конкретизации из-
учения: «(Коллективная) память – это концепция, 
имеющая дело с довольно абстрактными идеями. 
Для того чтобы она стала функциональной, необ-
ходимо выбрать конкретный объект анализа и по-

ставить такие исследовательские вопросы, для от-
вета на которые эта концепция действительно бу-
дет полезна» [Сафронова 2019, с. 32–33].

Исследования в области коллективной памяти 
включают широкий и разнообразный спектр ис-
точников. По мнению современных исследовате-
лей, огромное влияние на возникновение и раз-
витие «мемориального поворота» оказал, как уже 
упоминалось, фактор научно-технической рево-
люции, обеспечившей создание новых средств 
фиксации, хранения и воспроизведения информа-
ции. Появление персональных компьютеров и Ин-
тернета, развитие электронных масс-медиа и со-
циальных сетей ускорили и углубили этот про-
цесс. Трансляция в информационное простран-
ство представлений о прошлом перестала быть 
прерогативой узкого круга профессионалов и 
стала доступна практически каждому человеку. 
Но даже если мы методологически очерчиваем 
возможный круг «аккумуляторов» и «передатчи-
ков» коллективных представлений о прошлом с 
помощью формальных критериев (принадлеж-
ность к определенной социальной группе, уровень 
образования и т. п.), то при этом невозможно от-
рицать наличие феномена «обратной связи», мас-
штаб, специфику и значение которого еще пред-
стоит изучить исследователям.

Важно заметить, что в нашей стране электрон-
ные средства массовой коммуникации получили 
широкое развитие с небольшим отставанием от 
стран Европы и Америки. Поэтому основным ис-
точником изучения феномена «обратной связи» в 
рамках процесса трансформации коллективной 
памяти о прошлом служит эпистолярное насле-
дие (в большей мере это письма в газеты и жур-
налы, на радио и телевидение). В настоящее вре-
мя российское источниковедение уделяет эписто-
лярным материалам значительно меньше внима-
ния, чем другим видам источников. «Несмотря на 
то что большие комплексы эпистолярных источни-
ков опубликованы, а отдельные письма часто ис-
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пользуются в исследованиях, работы, в которых 
переписка изучалась бы как исторический источ-
ник и предлагалась методика ее анализа, немного-
численны» [Кобак 2012, с. 142]. Применительно к 
сибирскому материалу подобных работ еще мень-
ше. Однако в условиях практик междисципли-
нарных исследований к историческому потенциа-
лу эпистолярного наследия обращаются не только 
историки, но и философы, филологи, культуроло-
ги. В этом контексте весьма интересен коллектив-
ный труд иркутских исследователей под руковод-
ством М.Я. Рожанского [Письма об истории и для 
истории 2014], обратившихся к анализу неопубли-
кованных писем из архивов ряда сибирских и мо-
сковских изданий, ставших сегодня частью архив-
ного фонда Центра независимых социальных ис-
следований и образования (ЦНСИО, г. Иркутск).

Некоторые трудности в работе с эпистолярным 
наследием отмечала Н.Н. Козлова, назвавшая этот 
источник, по аналогии с живописью, «наивным 
письмом»: «…в нашей культуре не сложилась 
пока традиция относиться к наивному письмен-
ному тексту так же, как мы относимся к наивной 
живописи» [Козлова, Сандомирская 1996, с. 10]. 
Учитывая эти сложности, мы оставляем за собой 
право сосредоточиться на отдельных историче-
ских сюжетах, не претендуя при этом на глобаль-
ные обобщения. В рамках проводимого нами ис-
следования мы обращаемся к истории перестрой-
ки и постперестроечного периода (1985–2000 гг.) 
в интересующем нас контексте развития механиз-
мов и выбора акторов гласности, оказавших вли-
яние на трансформации коллективных представ-
лений общества о прошлом. При этом социаль-
ная история перестройки также вызывает наш ин-
терес. Поэтому круг задействованных источников 
будет ограничен по большей части неопублико-
ванными письмами читателей.

Заявленная цель работы в данный момент нуж-
дается в одной существенной оговорке. Основная 
масса источников, к которым мы обращаемся, от-
носится к периоду 1980-х – 1990-х гг. Она не со-
хранена (за редким исключением) на электрон-
ных носителях, большая часть писем малодоступ-
на. Архив газеты «Советская Сибирь» (г. Новоси-
бирск) за 1980-е – 1990-е гг. передан на хранение 
в Государственный архив Новосибирской области 
(ГАНО) и доступен для исследователей, хотя до-
ступ частично ограничен Федеральным законом 
«О персональных данных». Фонды газет «Омская 
правда» и «Вечерний Омск» (г. Омск), содержа-
щие материалы эпистолярного наследия, носят ве-
домственный характер, они не передавались в ар-
хивы. В силу этого ряд аспектов заявленной темы 
освещен нами неравномерно, а сделанные выводы 
носят промежуточный характер. При этом, вынуж-
денно уходя от сравнительной характеристики про-
странства памяти Омска и Новосибирска, мы уделя-
ем внимание общероссийским сюжетам, что позво-
ляет нам обозначить основные составляющие по-
тенциала эпистолярного наследия как источника по 
изучению коллективных представлений о прошлом.

Основными источниками данного исследова-
ния послужили не публиковавшиеся ранее доку-
менты личного происхождения, хранящиеся в го-
сударственных архивах Омска и Новосибирска. 
Приводимые в статье письма являются историче-
ским источником, поэтому при цитировании со-
хранены авторская орфография и пунктуация. 
В статье приводятся и имена авторов писем, кото-
рые сочли нужным подписаться (некоторые фами-
лии не приводятся не по причине анонимности ав-
торов, а из-за невозможности узнать их в настоя-
щий момент), поскольку данные источники не от-
носятся к частной переписке, а адресованы в зна-
чительной степени в массовые издания в расчете 
на их публикацию.

Основная часть
С началом перестройки и последующим по-

степенным ослаблением жесткого идеологическо-
го контроля государства над жизнью общества из-
менились формы подачи информации, в том числе 
на тему истории страны. Пришли новый стиль и 
язык, изменилось «лицо» советской журнальной и 
газетной периодики. Освобождающаяся от внеш-
него диктата, цензуры перестроечная публицисти-
ка фактически сформировала новый социальный 
дискурс и стала как никогда востребованной ши-
рокими массами людей.

Отечественная публицистика в условиях нача-
вшейся политики гласности не могла оставаться в 
стороне от обсуждения важнейших вопросов жиз-
ни страны. На страницах периодики начали об-
суждаться проблемы «дряхлости», казалось, ра-
нее незыблемых идеологических конструктов, со-
ветская историческая мифология, исторические 
«травмы» общества. Газетные и журнальные по-
лосы во второй половине 1980-х гг. превратились в 
трибуну для представителей советской гуманитар-
ной интеллигенции, являвшихся трансляторами 
коллективных представлений о прошлом. Эта осо-
бенность гласности как социального явления  по-
родила феномен бесстрашного читательского от-
клика, сопровождавшегося неудержимым потоком 
писем в СМИ. «В переходный период перестрой-
ки и гласности многочисленные письма читате-
лей в редакции периодических изданий, на теле-
видение и радио представляли сиюминутную, не-
посредственную реакцию на внешние высказыва-
ния. Они были массовым выражением не прояв-
ленной прежде человеческой субьективности. Че-
рез них происходило мощное вторжение индиви-
дуальной памяти отдельных людей в пространство 
публичной полемики» [Письма об истории и для 
истории 2014, с. 41–42].

На ранних этапах перестройки, в период в 
большей степени декларативной демократизации 
1985–1986 гг., круг основных тем и проблем был 
еще не оформлен. Но на более зрелых стадиях, 
когда былые безальтернативные структуры под-
верглись деформациям и трансформациям, глав-
ные полемические блоки коллективной памяти 
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уже виделись четче. После 1991 г. поле коллектив-
ной памяти лишилось последних ограничений, но 
в этот же период наблюдается и общий спад ин-
тереса к истории. По крайней мере, так видится, 
если избрать в качестве критерия интереса источ-
ники эпистолярного наследия.

Авторский нарратив писем 1980-х – 1990-х гг. 
применителен к людям разных поколений, соци-
альных слоев, образования, различных взглядов на 
прошлое и настоящее. Круг вопросов, формиру-
ющийся на основе этих источников, сложно объе-
динить в какой-либо унифицированный проблем-
ный перечень. Мы рассмотрим несколько наибо-
лее показательных сюжетов, нашедших отражение 
в материалах сибирской периодики и архивах из-
даний.

Одной из ключевых тем, затрагиваемых чита-
телями 1980-х гг., стала оценка сталинского пери-
ода советской истории (1920-е – 1950-е гг.). Осуж-
дение сталинизма явилось важной составляющей 
государственной идеологической политики, а зна-
чит, и повлияло на политику памяти. Ключевой те-
зис перестройки – понять и совершенствовать но-
вый мир может только сознание, освобожденное 
от сталинского мышления.

Прорвавшаяся на страницы периодических из-
даний информация о сталинских временах про-
демонстрировала, что десталинизация 1950-х – 
1960-х гг. оказалась «половинчатой».  Период «за-
стоя», о котором заговорили новые лидеры госу-
дарства, отныне связывался с наследием стали-
низма. Страшная правда вышла за пределы пер-
сональной, «кухонной» памяти, и о событиях про-
шлого заговорили как о преступлениях, которые 
только предстоит раскрыть и осудить. Распростра-
ненным сюжетом читательских писем становится 
описание эпизодов из личного тюремно-лагерного 
опыта или рассказов родственников и знакомых 
о сталинских репрессиях. При этом письма зача-
стую содержат не только свидетельства, но и оцен-
ку, заявление. 

Один из читателей газеты «Советская Сибирь» 
в 1988 г. обращается в редакцию: «Может быть, 
кто-то из старожилов Новосибирска помнит, 
где велось захоронение погибших людей и помо-
жет найти их могилы. Предлагаю, если они най-
дутся… соорудить на народные средства памят-
ник с указанием фамилий жертв жестоких ре-
прессий в Новосибирской области. Ведь те, кто 
виноват, покоятся, кто в Кремлевской стене, кто 
около нее, а могилы невинно пострадавших безы-
мянны и безвестны. Все наша семья готова вне-
сти в это свою лепту» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. 
Д. 507. Л. 18).

По мере развертывания перестройки и гласно-
сти практика «суда над прошлым» порой обретала 
вполне конкретные, «институциональные» фор-
мы. Во многом это было связано с деятельностью 
общества «Мемориал». В 1987 г. в Москве была 
создана неформальная организация «Мемори-
ал», преобразованная в начале 1989 г. в одноимен-

ное международное историко-просветительское, 
правозащитное и благотворительное общество. 
Многие региональные филиалы этой организа-
ции активно действовали в регионах уже с 1987–
1988 гг. Так, осенью 1988 г. свой «Мемориал» был 
образован в Омске. Согласно уставу «Омского ме-
мориала», важной его задачей явилось «содействие 
восстановлению исторической правды о престу-
плениях сталинизма, о незаконных террористиче-
ских методах управления государством, изучение 
их причин и следствий» (ГИАОО. Ф. П-9704. Оп. 1. 
Д. 19. Л. 1–4).

Одной из первых акций «Омского мемориа-
ла» стало проведение на базе Омского педагоги-
ческого института «суда над сталинизмом». Со-
бытие отразилось на страницах местной периоди-
ки и в письмах репрессированных, которые сразу 
же потоком хлынули в омские газеты. В качестве 
свидетелей организаторы суда пригласили жите-
лей Омска, чьи родственники пострадали во вре-
мена правления И.В. Сталина. На «процессе» вы-
ступил 86-летний житель города А.П. Сивец, по-
страдавший от сталинских репрессий (ГИАОО. 
Ф. П-9704. Оп. 1. Д. 79. Л. 6).

Присутствовавшая на суде Е. Дубровская на 
страницах газеты «Молодой Сибиряк» рассказала 
о реакции студентов-историков в отношении вы-
несенного приговора: «Уже был поддержан приго-
вор большинством голосов. “Единственной спра-
ведливой и законной мерой наказания сталиниз-
ма станет его полная ликвидация и как явления в 
целом, и как пережитка в сознании советских лю-
дей”» (ГИАОО. Ф. П-9704. Оп. 1. Д. 79. Л. 5).

И все-таки имя Сталина исчезло из символиче-
ского пространства страны (памятники, названия 
улиц, домов культуры и т. д.) еще в ходе предыду-
щей «оттепельной» десталинизации. В 1980-е гг. 
разговор о сталинском наследии переходит на ка-
чественно иной уровень. Тема сталинизма стано-
вится поводом для дискуссий не только о дикта-
туре и массовых репрессиях, но и о дне сегодняш-
нем. В полемику активно вступают как антистали-
нисты, так и сталинисты. В письме в «Советскую 
Сибирь» от 4 августа 1988 г. автор, подписавший-
ся «Рыбачок», высказывает суждение о том, что 
публикации, обличающие И. Сталина, есть не что 
иное, как попытка отвлечь народ от неудач пере-
стройки: «…И вот там пишут, что народ озлобил 
Сталин. Так ли это? Конечно, не так. В сталин-
ские времена народ был беден, но были все как-то 
жизнерадостнее, дружные. Молодежь была дис-
циплинированной… Никто не шастал по подъез-
дам» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 539. Л. 17). Ав-
тор, подписавшийся как Н.М. Тухачевский, пи-
шет о «горбачизме» и о том, «что при Сталине не 
было такого бардака, как при Горбачеве» (ГАНО. 
Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 539. Л. 13).

В то же время в «Советскую Сибирь» как реак-
ция на публикации в центральной печати приходят 
письма людей, оценивающих Сталина и време-
на его правления крайне отрицательно. Автор 
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письма, озаглавленного «И еще о Сталине. Глазами 
современника», выступает против высказанного 
на страницах газеты «Советская культура» пред-
ложения о создании общества памяти Сталина: 
«Что нам импонировало в Сталине? – его спо-
койное величавое достоинство, которое позво-
ляло ему – сыну сапожника вести переговоры на 
равных с лордом Черчиллем и президентом Руз-
вельтом. Но это было не достоинство советско-
го коммуниста, а скорее, грузинского князя, упи-
вающегося своей властью и мнимым величием. 
Что дал нам Сталин? – безграничный свинцовый 
страх перед ним, который сковывал инициативу 
и на фронте, и в тылу, парализовал ум и мысль».

Далее автор называет советское искусство, про-
славлявшее И. Сталина, «опиумом для народа», 
а также упоминает, что отождествление Сталина с 
победой в Великой Отечественной войне истори-
чески неправомерно, поскольку Сталин «проспал 
войну»: «Войну выиграл Советский народ и сол-
датская честь и слава. Сталин не жалел их, не 
разрешал даже сдаваться в плен, что было рав-
носильно измене Родине» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. 
Д. 508. Л. 2-3).

Отличительной чертой перестроечной деста-
линизации стал процесс официального осужде-
ния деятельности ближайшего соратника Ста-
лина, члена Политбюро и секретаря ЦК ВКП (б) 
А.А. Жданова, чье имя в советском обществе во 
второй половине 1980-х гг. прочно ассоцииро-
валась не столько с успехами в строительстве 
крупнейших предприятий в годы первых пяти-
леток и обороной Ленинграда в годы Великой 
Отечественной войны, сколько с идеологически-
ми «заморозками» периода послевоенного стали-
низма, репрессивными  акциями против интелли-
генции, травлей деятелей культуры. В период пе-
рестройки Жданов, являвшийся в годы сталиниз-
ма вторым человеком в партии, посмертно разде-
лил вместе со Сталиным ответственность за все 
преступления советского режима. Имя А. Ждано-
ва было предано общественному остракизму (при 
этом заметим, что, в отличие от Сталина, Жданов 
не подвергался осуждению в рамках «оттепель-
ной» десталинизации).

Проходившая в печати кампания по осужде-
нию деятельности А.А. Жданова как одного из 
главных организаторов массовых репрессий 1930–
1940-х гг. нашла отражение в письмах советских 
людей. В письме в редакцию «Советской Сибири» 
от 4 августа 1988 г. читатель А. Добрынин задается 
вопросом: «“Почему после публикации в “Огонь-
ке” правды про деятельность А.А. Жданова в годы 
правительственных репрессий 30-х годов остают-
ся в Новосибирске места, названные его именем? На-
пример, ДК им. Жданова на Красном проспекте”. 
По моему личному мнению и мнению всех нормальных 
людей, имя А.А. Жданова надо немедленно убрать, 
и в этом должна помочь газета, пока не поздно» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 507. Л. 34).

Репрезентация исторических знаний путем пу-
бликации статей на тему репрессий против интел-

лигенции породила отклик не только в ее среде, 
но и среди рабочих, служащих. В письме на имя 
председателя Новосибирского городского Совета 
депутатов трудящихся (копия – в редакцию «Со-
ветской Сибири») о необходимости вынесения на 
очередную сессию Горсовета вопроса о переиме-
новании улицы и дома культуры имени Жданова 
в Новосибирске высказались работники ПО «Сиб-
сельмаш»: «В истории Советского государства 
трудно найти деятеля, который бы сделал боль-
ше для искоренения культуры, чем А.А. Жданов. 
Достаточно вспомнить, что он лично преследо-
вал М. Зощенко и А. Ахматову – гордость нашей 
культуры. Сочетание слов “культура” и “Жда-
нов” кощунственно. Тем не менее в Новосибирске 
существует Дом культуры им. Жданова» (ГАНО. 
Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 507. Л. 36).

Интересно, что посыл письма не ограничива-
ется требованием осуждения сталинских репрес-
сий. В нем присутствует тревога за судьбу демо-
кратических преобразований, главная претензия 
обращена в настоящее: «Четвертый год в стра-
не идет перестройка, однако приметы времени 
застоя продолжают спокойно существовать в 
Новосибирске, “украшая” его, как бельмо глаз… 
Вряд ли новосибирцы потерпели бы улицы Берии 
или Ежова, а улица Жданова, лично пописывав-
шего смертные приговоры ни в чем не повинных 
людей, есть!.. Подобную аномалию вряд ли мож-
но оправдать материальными издержками – мо-
ральные от сохранения таких названий неизмери-
мо выше. Чего ждут работники городской вла-
сти: указа сверху, конца перестройки или им вооб-
ще безразлично, чьи имена носят улицы и культур-
ные объекты родного города?! В истории нашего 
города достаточно имен, которыми мы можем 
гордиться. Имена этих людей и должны носить 
улицы и дворцы культуры» (ГАНО. Ф. Р-1842. 
Оп. 1. Д. 507. Л. 36).

Просьбы убрать из городской топонимики фа-
милию А.А. Жданова реже, но сопровождались 
конкретными предложениями на тему, чьи име-
на необходимо увековечить в пространстве го-
рода, заменив ими названия в память об одиоз-
ных советских деятелях. Так, в том же письме ра-
ботников «Сибсельмаша» прозвучало предложе-
ние переименовать ул. Жданова в ул. Лисицина 
(В.И. Лисицин – бывший директор завода им. 
В.И. Чкалова, живший как раз на этой улице) 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 507. Л. 36).

В 1989 г. вышло Постановление ЦК КПСС «Об 
отмене правовых актов, связанных с увековечи-
ванием памяти А.А. Жданова» (как отмечалось, 
«в связи с многочисленными обращениями трудя-
щихся»). В Новосибирске, в котором в 1990-е гг. 
не произойдет топонимической революции, не-
многочисленные переименования коснутся имен-
но объектов, связанных с именем Жданова: улица 
его имени станет улицей Авиастроителей, а Дво-
рец культуры получит название «Энергия». Ис-
чезнет улица Жданова и с карты Омска, получив 
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наименование «Ул. Москаленко» (в честь И.В. 
Москаленко – солдата, погибшего в Афганиста-
не в 1987 г.), но это переименование, в отличие от 
Новосибирска, станет не единственным. Исчезло 
с карты Омска и имя первого секретаря Омского 
обкома КПСС Е.П. Колущинского. «Омский Ме-
мориал» выступил с требованием переименовать 
ул. Колущинского в центре Омска, поскольку под-
пись этого партийного работника «стоит под спи-
сками репрессированных» (ГИАОО. Ф. П-9704. 
Оп. 1. Д. 55. Л. 5).

В то же время в годы перестройки отчетливо 
проявилась и консервативность исторической па-
мяти общества. В этом плане характерна исто-
рия реконструкции Дома Ленина в Новосибирске. 
Дом, построенный в 1924-1926 гг. в качестве па-
мятника первому руководителю советского госу-
дарства, в 1980-е гг. находился на реконструкции, 
после которой был передан на баланс Новосибир-
ской филармонии. Вопрос о судьбе Дома Ленина 
в 1987–1988 гг. вызвал бурные дискуссии в печа-
ти. В редакцию газеты «Советская Сибирь» при-
шло множество писем от горожан (следует ска-
зать, людей разных возрастов: от студентов до 
пенсионеров), демонстрирующих инерцию мыш-
ления, а также положительное восприятие насе-
лением традиционной праздничной пропаганды, 
нежелание жителей отказываться от привычного 
восприятия старых памятников. Приводим цитаты 
из нескольких писем-откликов на статью писателя 
А.И. Плитченко «Вернем дому идею!»: «Дом Лени-
на – памятник В.И. Ленину. Он должен отвечать 
своему изначальному назначению, служить людям 
их просвещению и воспитанию»; «В Доме Ленина 
должен быть музей нашей партии, Гражданской 
войны, Отечественной войны и др.»; «Убежде-
ны, что мы поступим правильно, если создадим в 
Доме Ленина Музей истории революции в Сибири, 
который будет отвечать первоначальному назна-
чению Дома Ленина, т. е. утверждать идеи лени-
низма, и тем послужит наилучшим образцом па-
мяти великому вождю всех народов»; «Никак не 
должны совмещаться Дом Ленина, сквер Геро-
ев революции и филармония» (ГАНО. Ф. Р-1842. 
Оп. 1. Д. 480. Л. 9-29).

Стабильность коллективной памяти прояви-
лась и в отношении самой фигуры Ленина, а не 
только памятников в его честь. В 1989–1990 гг. об-
раз Ленина постепенно лишается ореола сакраль-
ности, но многие читатели и в 1990-е гг. продол-
жали оценивать личность и историческую роль 
В.И. Ленина в традиции советских пропагандист-
ских штампов. «Но можно ли забыть человека, 
который вернул чувство собственного достоин-
ства всем труженикам и угнетенным? Человека, 
который помог кухаркиным детям получить об-
разование и стать наравне с родовитыми дворя-
нами?» – задается вопросом жительница Новоси-
бирска П. Батонова в 1993 г. Пенсионер В.В. Арте-
мьев в письме сожалел, что «глумление над Лени-
ным» не преследуется по закону (ГАНО. Ф. Р-1842. 

Оп. 1. Д. 524. Л. 8). Но иногда в письмах даже бо-
лее раннего периода (1989 г.) встречаются и про-
тивоположные суждения: «Ленин больше пови-
нен в убийстве людей. Его сделали Богом» (ГАНО. 
Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 524. Л. 22). Подобные выска-
зывания немногочисленны.

Читатель М. Токарев, 36 лет, в 1989 г. выступает 
с резкой критикой в адрес партии, членом которой 
он, согласно подписи, является с 1976 г. Частично 
М. Токарев транслирует официальное в годы пере-
стройки мнение о том, что кризис в стране и обще-
стве является прямым следствием отхода во време-
на Сталина от «ленинских принципов»: «Вспомни-
те слова В.И. Ленина о том, что любая монополия 
ведет неизбежно к застою и загниванию. В том 
числе и на политическую власть… Наша исто-
рия – лучшее тому доказательство, так как за 
72 года полной и безраздельной власти партия 
так и не смогла сделать так, чтобы народ был 
накормлен и одет, как он того заслуживает. Все 
это время мы шли курсом партии, поэтому не 
надо все валить на отдельных личностей. Нуж-
но признать, что то позорное состояние, в ко-
тором оказалась наша страна, – это результат 
“мудрой” политики партии» (ГАНО. Ф. Р-1842. 
Оп. 1. Д. 524. Л. 15).

Стимулом для написания письма в газету не-
редко становились юбилейные события. Авто-
ры зачастую сами делали на письмах пометки 
«К 100-летию Новосибирска» или «К 70-летию 
Октября». В основной массе эти тексты пред-
ставлены не столько семейными воспоминани-
ями, сколько пересказами различных историче-
ских сведений, ставших для читателя открытием, 
которым он захотел поделиться со всем осталь-
ным «миром». Подобные, без авторского «я» пись-
ма, вписывающиеся в общепринятую идеологи-
ческую концепцию, встречаются и в самом нача-
ле перестройки, и в 1990-е гг. В 1985 г. отмеча-
лось 160-летие восстания декабристов. Именно 
этой дате посвятил свою рукопись И.П. Мусаткин.
 В письме в «Советскую Сибирь» автор демон-
стрирует классический взгляд на декабристов как 
на борцов с царским самодержавием и первых ре-
волюционеров: «Основной ведущей идеей миро-
воззрения декабристов является их пламенный па-
триотизм, горячая, беспредельная любовь к своей 
Родине и своему народу» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. 
Д. 406. Л. 9). Читатель подчеркивает вклад, кото-
рый декабристы внесли в развитие Сибири: «Де-
кабристы оказали большое влияние на культу-
ру Сибири. Они основывали школы, создавали би-
блиотеки, лечили народ, вводили новые сельско-
хозяйственные усовершенствования» (ГАНО. 
Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 406. Л. 12). Автор письма об-
ращает внимание и на то, что царизм пытался дис-
кредитировать декабристов, называя их «злодея-
ми» и «изуверами», «выставляя неучами и невеж-
дами, нахватавшимися западных идей» (ГАНО.
 Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 406. Л. 14).
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Подготовка к столетнему юбилею Новоси-
бирска, праздновавшемуся в 1993 г., подтолкнула 
множество жителей города к изучению его исто-
рии. Новосибирцы Г. Власов, А. Дюнин и К. Кор-
жавин обратились в газету с предложением уста-
новить пролет старого моста в качестве памят-
ника основанию города (идея была воплощена в 
жизнь в 2000 г. при формировании пространства 
парка «Городское начало»). Член клуба «Экзоти-
ка» Г.И. Михайлов предлагает упорядочить к юби-
лею городские улицы: много однообразных назва-
ний вроде Балластной, Батарейной, Бетонной, Бо-
евой и т. п. А. Чернышев прислал в газету истори-
ческую заметку о новосибирской ТЭЦ. Другой чи-
татель пишет биографическую справку об одном 
из основателей Новосибирска – Г.М. Будагове 
и т. д. (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 471. Л. 10–11, 
17, 19-22, 73–77).

Знаковой чертой перемен в коллективных пред-
ставлениях о прошлом  в период 1980-х – 1990-х гг. 
становится пробуждение активного интереса лю-
дей к старине и деятельности по сохранению и 
возрождению историко-культурного наследия. 
Ярким примером является реакция людей на ста-
тью «Спасти деревянное чудо». Многие не толь-
ко высказывали возмущение по поводу неразу-
много отношения к памятнику прошлого, но и 
озвучивали предложения, которые должны были 
способствовать его сохранению. Читательница 
М.Н. Наверцена писала: «Пусть реставраторы 
сделают все возможное, чтобы спасти умираю-
щий собор, местные жители должны помочь им 
в этом, а не препятствовать. Ведь все мы, си-
биряки, патриоты своего края. Не дайте погиб-
нуть чуду» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 562. Л. 2). 
Схожие мысли высказал и читатель Г. Анкудинов: 
«Наша область настолько бедна памятниками 
старины, что об этом и говорить-то даже не-
ловко. Так почему же мы должны потерять столь 
величественное сооружение в деревне Турнаево?.. 
Его охрану должен взять на себя областной со-
вет ВООП (вероятно, имеется в виду Всерос-
сийское общество охраны памятников истории и 
культуры (ВООПИиК. – С.Н.)» (ГАНО. Ф. Р-1842. 
Оп. 1. Д. 562. Л. 5). 

Характерной и еще одной уникальной особен-
ностью изменений общественно-политического 
климата в стране во второй половине 1980-х гг. 
становится оживление религиозной и церковной 
деятельности, а также развертывание различных 
дискуссий на эту тему. В Новосибирске подоб-
ная полемика разгорелась вокруг передачи здания 
первого городского храма (собора Александра Нев-
ского) под нужды филармонии. Несмотря на то что 
советское государство на протяжении всего свое-
го существования проводило последовательную 
атеистическую пропаганду среди населения и осу-
ществляло жесткую антиклерикальную полити-
ку, общество в конце 1980-х – начале 1990-х гг. от-
личалось высоким уровнем толерантности в вопро-
сах религиозной веры. Об этом свидетельствует, 

например, лишенное какого-либо фанатизма пись-
мо читателя М.В. Зиброва, откликнувшегося на 
статью в газете «Вечерний Новосибирск»: «Так 
как Храм строился на средства людей набож-
ных, следовательно, потомкам таковых и должен 
принадлежать сейчас, то есть людям верующим, 
православного вероисповедания. Дом Ленина, о ко-
тором также говорится в статье, конечно же, 
должен принадлежать последователям Лени-
на. “Кесарю кесарево, а Богу Богово”» (ГАНО. 
Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 2). Схожее суждение 
высказал в письме в «Советскую Сибирь» ветеран 
войны и труда А.П. Вязников: «Как это можно в 
интересах группы людей “любящих петь хором” 
уничтожать редчайший памятник культуры про-
шлого – храм Александра Невского?.. Почему до-
пускается это глумление над храмом? Храм – это 
храм, а не место хоровых пений! Сам я атеист. 
Не признаю никакую религию, однако я уважаю 
религиозные чувства верующих. С этим считать-
ся надо» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 53).

Сами же верующие в письмах с просьбами о 
передаче собора православной церкви нередко 
апеллировали к идее сохранения храма как памят-
ника архитектуры: «Мы, верующие жители Ново-
сибирска, просим горисполком через Вашу газету 
о том, чтобы собор им. Александра Невского пе-
редали Новосибирской епархии для спасения это-
го уникального в своем роде памятника русского 
зодчества… Обещаем отремонтировать за счет 
верующих и полностью сохранить как памятник» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 4).

Деконструкция советского «героического пан-
теона» в начале 1990-х гг. сопровождалась акци-
ями по переименованию улиц городов и различ-
ных объектов. В основном топонимические бит-
вы и «войны памяти» происходили в столич-
ных городах (Москве, Санкт-Петербурге), одна-
ко и сибирские центры были вовлечены в жар-
кие дискуссии о том, чьи имена должны быть 
увековечены в городском пространстве.  Нерав-
нодушные жители Новосибирска тогда тоже ак-
тивно высказывались. Из письма новосибирца 
А. Будовских: «Я тоже ветеран войны и труда, 
но полностью поддерживаю решение граждан 
многих городов России заняться топонимикой го-
родов, улиц, колхозов и т. д. Не должны наши го-
рода и села, площади и улицы носить имена вдох-
новителей звериной морали и идеологии их симво-
лов… А какую партию приветствует Неустро-
ев? Да ту же – Коммунофашистскую, которая с 
октября 1917 г. и по август 1991 г. уничтожала 
десятки миллионов ни в чем не повинных, в основ-
ном высокообразованных и талантливых людей» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 627. Л. 2). Иное мне-
ние по тому же вопросу выражает читатель А. Тол-
стых: «Истории города нет и 100 лет. Фактиче-
ски 75 лет город рос и развивался вместе с совет-
ской властью, с Советским Союзом. Так зачем же 
название ул. Советской менять на Кабинетную?» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 4).
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С наступлением 1990-х гг. в письмах острее 
чувствуется обеспокоенность людей социальными 
проблемами. Эта тревога слышится в текстах, свя-
занных и с вопросами исторической памяти. Дан-
ное состояние сопровождается частичным осла-
блением интереса к осмыслению прошлого: «Мы, 
работники ДК им. К. Цеткин, и наши знакомые 
считаем, что переименование улиц, площадей на-
шего города не ведет к улучшению жизни жите-
лей нашего города, а 20 членов комиссии, которые 
работают в этой области, свою энергию, деньги, 
отпущенные на это, должны употребить на на-
ведение порядка на улицах – закопать все ямы, где 
вскрывают водо- или теплотрассу, заасфальтиро-
вать, озеленить, облагородить остановки транс-
порта…» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 7).

В это же время топонимическая дискуссия иной 
раз пробуждала у жителей интерес к различным 
«любопытным» фактам из истории основания го-
рода, порождала стремление поделиться своими 
знаниями. Читательница М. Востокова в письме от 
20 марта 1992 г. пишет: «Я слышала, что улицу на-
шего города, называемую Большевистской, хотят 
переименовать. Так вот, я предлагаю назвать ули-
цу Большевистскую – Будаговской в честь инже-
нера Будагова. Она так когда-то и называлась» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 543. Л. 10).

В середине 1990-х гг. читательская активность 
резко снижается. Фонд газеты «Советская Си-
бирь» содержит несколько десятков писем, в ко-
торых люди писали о проблемах современной де-
ревни, национальном вопросе,  принятии нового 
герба. Несмотря на годы интенсивного внедрения 
в общественную жизнь различных свобод, жители 
постсоветской России трудно принимали новое. 
Во многих письмах содержится критика проек-
та «старого»-нового герба (двуглавого орла). Сре-
ди критических суждений встречались и весьма 
экстравагантные по своей подаче: «С точки зре-
ния аэродинамики лишняя голова орла – это лиш-
ний вес и лишнее аэродинамическое сопротивле-
ние. Далее, в полете головы постоянно болтыха-
ются одна относительно другой, что нарушает 
центровку. Таким образом, в полном согласии с за-
конами аэродинамики двухголовому орлу соответ-
ствует поговорка: “Рожденный ползать летать 
не может”» (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 647. Л. 4).

Дискуссия о новом гербе иллюстрирует еще не-
сколько особенностей эволюции представлений о 
прошлом, носителем которых являлись наши соот-
ечественники в период 1990-х гг. – инертность со-
ветского сознания, а также чувство растерянности, 
стремление опереться на «привычную» советскую 
идеологическую традицию. Из письма, датирован-
ного 1993 г.: «…За последнее время, насколько я 
информирована, у нашего народа в мозгах “про-
ясняется”, и все чаще мы оглядываемся на наше 
прошлое и сожалеем о том, что пренебрегли, опо-
рочили, оплевали (в натуре), хотели сделать как 
лучше, а получилось наоборот, старое разрушили, 
а нового ничего никто не предложил. Когда ком-

мунисты во главе с В.И. Лениным со всем наро-
дом утвердили свой герб, гимн, свои знамена, свою 
форму правления и т. д. Почему же сейчас мы вы-
таскиваем двуглавого орла? Вот уже душа чего 
не принимает и не понимает» (ГАНО. Ф. Р-1842. 
Оп. 1. Д. 647. Л. 7–8).

Читательские письма 1990-х гг., касающие-
ся исторической тематики, содержат сведения 
по истории Сибири, о выдающихся сибиряках, 
не связанных с политической жизнью ХХ в., или 
«старорежимных» деятелях. Проблематика «исто-
рических» писем 1990-х отражает некоторые тен-
денции, свидетельствующие об информационном 
перенасыщении материалами по истории ХХ сто-
летия и, наоборот, нехватке актуальной, деидеоло-
гизированной информации по дореволюционному 
периоду истории.

Обращаясь к письмам гуманитариев, можно 
выявить отдельные сюжеты. Известный новоси-
бирский историк-краевед И.Ф. Цыплаков в 1996 г. 
присылает в редакцию «Советской Сибири» свои 
очерки, посвященные первому сибирскому губер-
натору М.П. Гагарину (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. 
Д. 702. Л. 17). Затем И.Ф. Цыплаков присылает 
очерки о Н.П. Литвинове – организаторе перво-
го врачебного пункта для строителей железнодо-
рожного моста (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 734. 
Л. 16–27). Член Союза писателей РФ Г.А. Насы-
ров присылает в газету свой очерк «Для Сибири 
была несвоевременной» об Октябрьской револю-
ции 1917 г. Автор пишет об успешном развитии 
Сибири в дореволюционные времена, но в то же 
время не отрицает масштабного развития Сиби-
ри и после революции (ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. 
Д. 734. Л. 28–31).

Одной из очередных топонимических дискус-
сий 1990-х гг. стала полемика вокруг имени выда-
ющегося сибирского архитектора А.Д. Крячкова. 
Именем Крячкова предлагали назвать одну из цен-
тральных площадей Новосибирска, носящей имя 
Свердлова. Предлагались и иные варианты увеко-
вечить имя известного зодчего: «...целесообразно 
присвоить имя А.Д. Крячкова Новосибирской го-
сударственной архитектурно-художественной 
академии, тем более он стоял у истоков ее соз-
дания и преподавал архитектуру в строительном 
институте, от которого и отделилась академия» 
(ГАНО. Ф. Р-1842. Оп. 1. Д. 734. Л. 13).

Отметим, что массив писем, поступивших в ре-
дакции сибирских газет с 1993 по 2000 г., количе-
ственно значительно уступает лавине читатель-
ских откликов, обрушившейся на периодические 
издания в 1987–1992 гг.

Заключение
Отличительной чертой материалов эпистоляр-

ного наследия как исторического источника явля-
ется субъективность, что делает анализ содержа-
щихся в письмах суждений и оценок сложным в 
исследовательской работе. При этом письма чита-
телей крупных газет – важнейший источник изуче-
ния коллективной памяти. В нашем случае при об-
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ращении к временам перестройки и постперестро-
ечного периода этот массив эпистолярного насле-
дия становится едва ли не основным источником 
изучения феномена «обратной связи» – читатель-
ской реакции на процессы трансформации офици-
альной исторической памяти, изменения полити-
ки памяти. Гласность и свобода слова второй поло-
вины 1980-х – 1990-х гг. способствовали актуали-
зации взаимодействия народной памяти и профес-
сиональной исторической науки и публицистики. 
Субъективная память, получившая право на суще-
ствование, формирует посредством этой «обрат-
ной связи» новые формы коллективных представ-
лений о прошлом.

Практика осмысления прошлого, всенародно-
го публичного обсуждения истории страны стала 
одной из важнейших основ формирования пост-
советского общества. На примере рассмотренных 
источников, не претендуя на ключевые обобще-
ния, мы установили основные исторические сю-
жеты, занявшие наиболее значимые места в кол-
лективной памяти сибиряков. Сюда следует отне-
сти попытки обнаружения сведений о пострадав-
ших в годы сталинизма и рефлексию на тему лич-
ного «репрессивного» опыта; оценки роли в исто-
рии страны советских государственных и пар-
тийных деятелей (в первую очередь В.И. Ленина, 
И.В. Сталина, А.А. Жданова); дискуссии о зна-
чении памятников историко-культурного насле-
дия, проблему символического наполнения обли-
ка городов; реакцию на политические процессы 
1980-х – 1990-х гг. и их связь с историческим про-
шлым; пробуждение интереса к локальной исто-
рии и краеведению сибирских городов. Начало 
дискуссий на тему истории на уровне писем чита-
телей – свидетельство важнейших сдвигов в про-
цессах трансляции и трансформации коллектив-
ной памяти. Сам факт бурного потока «устной», 
«народной» памяти, избавления от страха сказать 
«то, что думаешь/знаешь» стал поводом заявить 
о начале этапа нового, «постмононаучного» зна-
ния и отказе от практики установления единомыс-
лия. Изучение и осмысление этих процессов пе-
риода 20–35-летней давности является необходи-
мым условием понимания событий сегодняшнего 
дня. В этом контексте эпистолярное наследие мас-
сового читателя служит незаменимым источником 
в исследованиях, посвященных коллективной па-
мяти общества.

Источники фактического материала
ГАНО – Государственный архив Новосибирской 
области. 
ГИАОО – Исторический архив Омской области. 
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