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АННОТАЦИЯ
Исследования лексики, несущей негативную оценку, начались относительно недавно, 

поэтому отсутствует полностью разработанная и принятая всеми лингвистами теория о способах 
ее выражения. Актуальность исследования также связана с повышением уровня негатива в 
коммуникации последних десятилетий. 
В статье дается обзор теоретической литературы о заявленных проблемных терминах, они 

разграничиваются при помощи дефиниционного и этимологического анализа, дается собственное 
определение термина «дисфемизм». Также освещается проблема разграничения дисфемизма и 
эвфемизма, которые традиционно противопоставляются по цели высказывания. Выясняется, что 
решающую роль при их разграничении играет контекст, ведь одна и та же лексическая единица 
может в разных ситуациях общения нести как позитивную, так и негативную оценку.
Теоретические положения статьи проиллюстрированы примерами из корпуса комментариев к 

политическим новостям в интернет-газетах Франции и России. К анализу примеров применяется 
прагматический подход (учитывается макроконтекст, то есть все особенности ситуации общения), 
так как именно он оказывается действенным при определении коммуникативной цели высказывания 
и вычленении оценочных элементов. 
В результате проведенного исследования установлено, что дисфемизм – это способ выражения 

негативной оценки в самом общем смысле, сленг и вульгаризм могут считаться дисфемизмами, если 
выражают негативную оценку, а инвектива – это дисфемизм, имеющий ярко агрессивный характер. 
Предлагается схема, наглядно показывающая соотношение проблемных терминов с точки зрения 
целей их употребления.

Ключевые слова: негативная оценка, дисфемизм, эвфемизм, эвфемистический дисфемизм, 
контекстуальный дисфемизм, сленг, арго, вульгаризм, инвектива.
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ABSTRACT
Linguists showed their interest in studying lexemes with negative meaning not so long ago, so there is 

no developed and unanimously accepted theory on means of negative assessment. Topicality of this study is 
also connected to the fact that communication over the last decades is marked with the growth of negative 
information. 

The article provides an overview of theoretical literature on the stated problem terms. Applying 
de nitional and etymological analysis, we distinguish the terms «dysphemism», «slang», «vulgarism» and 
«invective» which are considered to be synonymous or are not fully de ned in some studies. The article 
also highlights the problem of distinction between dysphemism and euphemism, which are traditionally 
contrasted in terms of utterance. We underline that the context plays the crucial role in their distinction 
since the same lexical unit can carry both positive and negative connotations in different communication 
situations.

The theoretical statements of the article are illustrated with examples from the corpus of comments on 
political news in the Internet newspapers of France and Russia. The pragmatic approach is applied to the 
analysis of examples (the macro context is taken into account), since it proves to be effective in determining 
the communicative purpose of utterance and analyzing the evaluative elements.

Our study has shown that dysphemism is a means of negative evaluation in general. Slang and vulgarism 
can have dysphemistic meaning, while invective is a type of dysphemism with the main idea of expressing 
aggression.

Key words: negative assessment, dysphemism, euphemism, euphemistic dysphemism, contextual 
dysphemism, slang, argot, vulgarism, invective.
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Введение. Постановка проблемы
По наблюдениям социологов и лингвистов, на-

чало XXI в. характеризуется повышенным уров-
нем негатива в вербальной коммуникации [Ква-
скова 2016; Резанова 2008], что связано с поля-
ризацией общества, конфликтами интересов вла-
сти и народа, столкновениями между разными эт-
ническими и социальными группами. Анализируя 
высказывания людей о политике, можно составить 
представление о том, какой образ имеют политиче-
ские персоны и их действия в сознании общества. 
Статья посвящена языковым приемам выраже-

ния негативной оценки с помощью дисфемизмов. 
Явление дисфемии изучено менее подробно, чем 
явление эвфемии (которое считается противопо-
ложным ему по целям употребления). Возможно, 
это связано с тем, что некоторые элементы язы-
ка, относящиеся к дисфемизмам, не привлекали 
должного внимания лингвистов вплоть до середи-
ны XIX в., обсценную лексику было даже не при-
нято изучать. 

В статье предпринимается попытка четко раз-
граничить термины «дисфемизм», «сленг», «вуль-
гаризм» и «инвектива», которые, как было обнару-
жено при анализе литературы по теме исследова-
ния, часто не дифференцируются, особенно в рос-
сийской лингвистике. Мы считаем это необходи-
мым, так как любой термин должен стремиться к 
однозначности.

Методы исследования
В статье использованы общенаучные методы 

анализа и синтеза при разложении проблемы на 
составляющие части, этимологический и дефини-
ционный анализ при определении значения терми-
нов. Были применены элементы прагматическо-
го анализа при работе с комментариями к статьям 
на тему внутренней политики с сайтов интернет-
версий российских и французских газет.  Также 
нами были использованы некоторые примеры дис-
фемизмов, приведенные авторами изученных ра-
бот, так как они необходимы для понимания поло-
жений их теорий. 
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Обращаем внимание, что комментарии, взятые 
нами с сайта Lenta.ru, являющиеся богатым иллю-
стративным материалом, удаляются модераторами 
спустя сутки после публикации новостной статьи, 
согласно правилам портала.  

Определение термина «дисфемизм»
Дисфемизмы не получили такого широкого 

освещения в российской лингвистической литера-
туре, как эвфемизмы. Не было найдено ни одной 
работы на русском языке, в которой бы изучались 
дисфемизмы во французском языке.
Дисфемизм часто толкуется как противополож-

ность эвфемизму и определяется через него [Бойко 
2003; Бушуева 2005; Гальперин 1958; Кацев 1991; 
Киселева 2015; Шейгал 2000]. Также нет четкого, 
принятого всеми исследователями разграничения 
дисфемизмов и смежных единиц языка – вульга-
ризмов, сленга, инвектив.
В отечественной лингвистике, по-видимому, 

первое описание дисфемизма дается в моногра-
фии И.Р. Гальперина по стилистике английского 
языка: дисфемизмы, или какофенизмы – это сти-
листическое средство, функция которого «обрат-
на той, которую выполняют эвфемизмы. Они вы-
ражают понятие в более резкой и грубой форме, – 
обычно нелитературной форме, – по сравнению с 
тем словом, которое закреплено за данным поня-
тием» [Гальперин 1958, с. 166]. 
Т.В. Бойко понимает под дисфемизмом «бо-

лее грубую по сравнению с исходной номинацией 
лексическую единицу, которой говорящий отдает 
предпочтение для того, чтобы выразить свое нега-
тивное отношение и пейоративно воздействовать 
на реципиента» [Бойко 2005, с. 21]. 
Также Т.В. Бойко считает необходимым разгра-

ничить понятия «дисфемизм», «сленг» и «вульга-
ризм», утверждая, что «сленгизмы и вульгаризмы 
употребляются с целью эксплицировать раздра-
жение, негативную оценку и отношение» [Бойко 
2005, с. 29], тем самым сближая понятия «дисфе-
мизм», «вульгаризм» и «сленг». 
Ряд лингвистов, исследующих дисфемизм с 

прагматической точки зрения, сходятся во мне-
нии, что он работает на ухудшение денотата. Ре-
альные свойства денотата при этом не меняются, 
а лишь предстают в более негативном свете [Бу-
шуева 2005; Кацев 1991; Кваскова 2016; Резанова 
2008; Шейгал 2000]. 
По мнению Т.С. Бушуевой, дисфемизмы пред-

ставлены единицами сниженного регистра: тради-
ционно табуированной лексикой (вульгаризмами) 
и сниженной пейоративно-оценочной лексикой 
(сленгизмами) [Бушуева 2005, с. 13–14]. 
В некоторых отечественных работах дисфе-

мизм рассматривается как единица социально 
маркированная [Нелюбин 2003], грубая, фами-
льярная, вульгарная [Киселева 2015], стилистиче-
ски маркированная, сниженная, неприличная, не-
тактичная, резкая, вульгарная, фамильярная [Ши-
шова 2014].

Е.И. Шейгал понимает под дисфемизмом «ин-
вективу, основанную на гиперболизации отри-
цательного признака или замене положительно-
го оценочного знака на отрицательный» [Шейгал 
2000, с. 235–236]. 
Мы не можем согласиться с авторами заявлен-

ных выше определений в том, что:
1) все сленгизмы и вульгаризмы выражают не-

гативную оценку;
2) все дисфемизмы относятся к сниженному ре-

гистру речи / стилистически маркированы. Выра-
жение негативной оценки может происходить не 
только при общении в низком регистре. При та-
ком ограничительном подходе без наименования 
остаются средства выражения негативной оцен-
ки, используемые в нейтральном или высоком ре-
гистрах;

3) дисфемизм – грубая, фамильярная, снижен-
ная, вульгарная единица;

4) понятие «инвектива» шире по объему, чем 
понятие «дисфемизм».
В последних работах по дисфемии наметилась 

тенденция к причислению к разряду дисфемизмов 
не только грубой и вульгарной, но и нейтральной 
лексики, употребляемой в конкретной речевой си-
туации для реализации поставленных коммуни-
кативных задач [Резанова 2008], а также порой и 
мелиоративной лексики [Гаевая, Никитина 2017]. 
И.Г. Катенева назвала эти единицы «контекстуаль-
ными дисфемизмами, образующимися за счет иде-
ологизации нейтральных слов» [Катенева 2013, с. 
270], а К. Аллан и К. Берридж – «эвфемистиче-
скими дисфемизмами» (euphemistic dysphemisms). 
Они имеют дисфемистическую иллокуцию, но эв-
фемистическую локуцию. Наряду с ними суще-
ствуют «дисфемистические эвфемизмы» [Allan, 
Burridge 2006, р. 32].
Подобные примеры мы находим в изученных 

комментариях. Например, к статье о депутате пар-
тии «Непокоренная Франция» Алексисе Корбье, 
опубликовавшем в «Твиттере» фотографию толпы 
людей, сделанную якобы во время антиправитель-
ственной манифестации (на самом деле это фото-
графия с чемпионата мира по футболу):

– C’est le nombre fourni par un organisme indé-
pendant qui a réalisé le comptage. L’extrême-gauche a 
toujours été très «généreuse» avec les chiffres !1

Слово généreuse (‘щедрый’) употреблено в пе-
реносном значении (что подчеркивается кавычка-
ми), приобретает оттенок иронии и выражает не-
гативную оценку комментатором действий поли-
тика и партии в целом, несмотря на позитивные 
коннотации этого слова вне контекста.
Или комментарий к статье о том, что Президент 

России призывает улучшить положение работни-
1 Le Figaro, Le Scan Politique. URL: http://www.
l e f i ga r o . f r / p o l i t i q u e / l e - s c a n / 2 01 8 / 0 5 / 0 6 / 2 5 0 0 1 -
20180506ARTFIG00068-la-fete-a-macron-corbiere-
publie-par-erreur-une-photo-datant-du-mondial-98.
php?utm_campaign=Echobox&utm_medium=Social&utm_
source=Facebook#link_time=1525606833 (дата обращения: 
30.05.2019). 
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ков сферы информационных технологий и увели-
чить финансирование исследований в сфере ис-
кусственного интеллекта:

– Именно поэтому наш выдающийся лидер ре-
шил создать суверенный Интернет2.
Прилагательное выдающийся здесь также вы-

ражает иронию, особенно в одном предложении с 
напоминанием о законопроекте об изоляции рос-
сийского Интернета, противоречащем призыву 
Президента. 
Таким образом, слова généreuse и выдающий-

ся являются контекстуальными дисфемизмами 
или эвфемистическими дисфемизмами. Мы счи-
таем возможным применять термин, введенный 
И. Г. Катеневой, также для наименования положи-
тельно заряженных вне контекста единиц, приоб-
ретающих, однако, негативные коннотации в кон-
тексте.
Кроме того, в последних исследованиях были 

изучены степени дисфемизации: «от издевки, уни-
чижительного намека, сарказма до прямого руга-
тельства с использованием ненормативной лекси-
ки» [Кваскова 2016, с. 354]. Контекстуальные дис-
фемизмы, использующие мелиоративную лексику, 
как раз обладают низкой степенью дисфемизации 
и несут в себе иронию или сарказм. Для опреде-
ления дисфемистического значения таких единиц 
необходим анализ всего лексического окружения. 
Фундаментальным является труд К. Аллана и 

К. Берридж Euphemism and Dysphemism: Language 
Used as Shield and Weapon (1991) и последующие 
работы авторов. Они предлагают различные под-
ходы к анализу не только дисфемизма, но и эвфе-
мизма. С точки зрения семантики дисфемизм – это 
языковое средство выражения оскорбления, агрес-
сии или способ «выпустить пар» [Allan, Burridge 
1991, р. 3]; выражение, имеющее оскорбительные 
коннотации [Allan, Burridge 1991, p. 26]. Авторы 
предлагают изучать дисфемизм (как и эвфемизм) 
в одном контексте с понятием «сохранение лица», 
которое играет важную роль в любой коммуника-
ции. Общение – одно из самых привычных дей-
ствий человека, и его успех зависит от соблюде-
ния коммуникантами определенных правил, уста-
новленных обществом. Эти правила регулируют 
их действия, выбор языковых средств и интерпре-
тацию ими действий собеседника. В лингвисти-
ке эти правила известны как постулаты речевого 
общения, сформулированные П. Грайсом в 1975 г. 
[Allan, Burridge 1991, р. 3, 5–6].
Авторы также ссылаются на сочинение И. Гоф-

мана «Работа лица» (Face Work), где подчеркива-
ется следующее: «...начиная говорить, мы должны 
думать о том, чтобы сохранить и поддержать свое 
‘‘лицо’’, то есть благоприятное впечатление о нас 
у окружающих» (Гофман 1955, цит. по [Allan, Bur-
ridge 1991, р. 5] ). В идеале мы также задумываем-
ся о сохранении «лица» другим человеком. Люди, 
обладающие умением сохранить свое лицо и не 
2 Лента: Россия: Политика. URL: https://lenta.ru/
news/2019/05/30/sfera_it (дата обращения: 30.05.2019).

поставить под удар репутацию собеседника, счи-
таются знатоками правил жизни в обществе. Разу-
меется, в разных культурах действуют разные нор-
мы коммуникации, даже внутри одной культуры 
разные люди используют разные стратегии сохра-
нения лица [Allan, Burridge 1991, р. 3, 5–6]. 
Обращаясь к рассмотрению дисфемизма с точ-

ки зрения прагматики, авторы отмечают, что лю-
бое нарушение постулатов речевого общения яв-
ляется дисфемистичным. Например, по мнению 
авторов, дисфемистична фраза, нарушающая по-
стулат количества: Му neighbor, who is a woman, is 
pregnant («Моя соседка, которая является женщи-
ной, беременна»: излишнее придаточное предло-
жение) [Allan, Burridge 1991, р. 3, 5].
При таком понимании дисфемизма на первый 

план при анализе выходит не его лингвистическая 
составляющая, не семантика (наличие пейоратив-
ных компонентов значения), а тот эффект, который 
высказывание оказывает на собеседника. Говорить 
излишнюю или нерелевантную информацию, го-
ворить неправду или выражать свои мысли дву-
смысленно, не заботиться о сохранении лица сво-
его собеседника – это значит проявлять к нему не-
уважение, унижать его, что и является целью дис-
фемизации. 
Дисфемизм (как и эвфемизм) активно изуча-

ется испанскими лингвистами. М. Касас Гомез, 
применяющий когнитивный и прагматический 
подходы к исследованию дисфемизмов, утверж-
дает, что правильно говорить не о дисфемизмах, 
а о дисфемистических употреблениях, подчерки-
вая, что дисфемистический аспект языкового зна-
ка зависит от множества обстоятельств (время, ме-
сто, предмет разговора, национальность, социаль-
ный класс, пол, статут говорящих) [Casas Gómez, 
с. 731].

Понятия «дисфемизм», «сленг» и «вульгаризм»
Сленг (как и вся субстандартная лексика), безу-

словно, принадлежит к одному из спорных разде-
лов лексики, и до сих пор не существует точного 
и принятого всеми лингвистами определения это-
го понятия, причем расхождения в его толковании 
свойственны и зарубежной, и отечественной линг-
вистике [Егошина 2013, с. 6; Пономарева, Шаба-
лина 2013, с. 62]. 
В задачи нашего исследования не входит под-

робное изучение субстандартной лексики, поэтому 
ограничимся ее сопоставлением с дисфемизмами. 
Существующие определения понятия «сленг» 

можно условно разделить на две группы в зависи-
мости от того, выделяет ли автор наличие у сленга 
функции выражения негативной оценки, которая, 
бесспорно, присуща дисфемизму.
Рядом лингвистов признается выражение слен-

гом именно пейоративной оценки, пренебреже-
ния, издевательского отношения, иронии [Амо-
сова 1951; Арнольд 1986; Синицына 2013]. Отме-
тим, что подобное понимание сленга как средства 
выражения негативного отношения характерно 
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именно для российских исследований этого язы-
кового явления.
Авторы, определяющие сленг более широ-

ко, относят его к экспрессивно-оценочной лекси-
ке [Егошина 2013; Хомяков 1980; Швейцер 1983; 
Green 1998; Partridge 1933], которая, соответствен-
но, может выражать не только негативную оценку, 
но и положительную, например одобрение, восхи-
щение. Подобные примеры сленгизмов с положи-
тельной коннотацией мы находим у А.Д. Швейце-
ра, который ссылается в своем исследовании на 
статьи из словарей американского и британского 
сленга, например: «прилагательное cool вытесни-
ло hot в качестве сленгизма с положительной кон-
нотацией» [Швейцер 1983, с. 173].
Среди прочих особенностей сленга отметим 

его принадлежность к разговорной лексике [Галь-
перин 1958; Егошина 2013; Partridge 1933], проти-
вопоставленность литературному (стандартному) 
языку [Greenough, Kittredge 1961; Хомяков 1980; 
Швейцер 1983]. 
Нам представляется удачным определение 

сленга, данное Э. Партриджем. Автор рассматри-
вает сленг как преднамеренное употребление еди-
ниц общелитературного словаря в разговорной 
речи в стилистических целях: для создания эф-
фекта новизны, необычности, чтобы отличать-
ся от признанных образцов, для передачи особо-
го настроения говорящего, для придания выска-
зыванию конкретности, живости, выразительно-
сти, точности, краткости, образности, а также что-
бы избежать штампов, клише» [Partridge 1933, 
р. 1–10]. Данное определение наиболее полно, по 
нашему мнению, отражает специфику сленга как 
пласта разговорной лексики, обладающего оце-
ночностью и экспрессивностью. 
Таким образом, главные отличия сленга и дис-

фемизма заключаются в их функции и сфере ис-
пользования. Использование сленга характерно 
для разговорного языка (отметим, что сленгизмы 
могут проникать и в литературный язык), в то вре-
мя как дисфемизм не имеет ограничений по сфе-
ре использования. Сленг несет оценку в общем 
смысле, используется «с целью демонстрации 
грубовато-фамильярного, иногда юмористическо-
го отношения к предмету речи» [Мосиевич 2009, 
с. 359], а дисфемизм обязательно имеет пейора-
тивные коннотации. Сленг эксплуатирует и пере-
осмысляет единицы нормативного языка и «далек 
от вульгарных коннотаций» [Ломтева 2005, с. 25], 
что отличает его от вульгаризмов.
Поскольку материалом нашего исследова-

ния служат примеры дисфемизмов на русском и 
французском языках, необходимо отметить, что 
во французском языке вместо термина «сленг» 
употребляется термин «арго» [Маковский 2005; 
Partridge 1933]. К тем же выводам мы пришли, изу-
чив работы, посвященные французскому арго. Об-
щее арго (argot commun / jargot) – это слова раз-
говорные, изменчивые, насыщенные эмоциями, 

с элементами языковой игры [François-Geiger 
1991; Sourdot 1991]. 
В российской лингвистике используются оба 

термина. Например, в комментарии к статье о том, 
что на должность губернатора Санкт-Петербурга 
претендует человек, родившийся не в России:

– Русских не хватает. Они бухают3.
Использовано арго, которое, по данным сло-

варей, происходит от нейтрального слова (этимо-
логия затруднена: слово происходит или от фами-
лии некоего Бухарина, именем которого назывался 
завод, где производили граненые стаканы; или от 
бухарка – «рюмка», заимствованного через укра-
инский из польского). 
Для разграничения понятий «дисфемизм» и 

«вульгаризм» (obscene words / gros mots) рассмо-
трим определения последнего. Нами было замече-
но, что термин «вульгаризм» не так часто получает 
толкование в трудах лингвистов, а лишь перечис-
ляется в одном ряду с названиями остальных раз-
новидностей субстандартной лексики. Объясне-
ние этому скрывается в том, что примерно до сере-
дины XIX в. лексический субстандарт не воспри-
нимался лингвистами как пласт языка, имеющий, 
подобно литературному языку, свою структуру и 
иерархию элементов. К тому же не все элементы 
этого подъязыка было допустимо описывать [Ко-
ровушкин 2005, с. 186]. 
Х. Касарес достаточно широко раскрывает по-

нятие «вульгаризм», относя к нему и народные 
слова и выражения, и деревенские слова, и невеж-
ливые слова, и, наконец, слова грубые и непри-
стойные, «которые из-за своего непристойного 
или сквернословного характера лежат на границе 
лексики, включаемой в словарь, и такой, которая 
ради соблюдения приличий должна остаться за его 
пределами» [Касарес 1958, с. 28]. 
Дж.Б. Гриноу и Дж.Л. Киттредж понимают под 

вульгаризмами «сленгизмы, для которых харак-
терны аллюзии к тем вещам, которые не считают-
ся в данный момент общепринятыми и приличны-
ми» [Greenough, Kittredge 1961, р. 72]. Авторы от-
носят к вульгаризмам богохульства, проклятия, ру-
гательства, прямые наименования некоторых ча-
стей тела. 
Из определений становится очевидной путани-

ца в терминах, использующихся для обозначения 
элементов субстандартной подсистемы языка, что 
весьма затрудняет проведение границы между раз-
личными явлениями.
В.П. Коровушкин также выделяет «эмотивно-

дисфемистическую с подавляющим преобладани-
ем коннотации над денотацией» функцию вульга-
ризмов [Коровушкин 2005, с. 226]. 
Ф. Переа изучает психологический аспект вуль-

гаризмов и делает заключение, что эти языковые 
единицы, лежащие за пределами «правильного / 
хорошего языка» (la bonne langue / le bien-parler), 
имеют катартическую функцию, а в определенных 
3 Коммерсант: Страна: Политика. URL: https://www.kom-
mersant.ru/doc/3981884 (дата обращения: 25.05.2019).
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коллективах служат символом близости и един-
ства людей [Perea 2011].
Оригинальный способ различения дисфемиз-

ма и вульгаризма предлагает Л. Мосиевич. По ее 
мнению, решающим критерием разграничения по-
нятий является реакция адресата речи: например, 
беременная женщина, услышав в свой адрес сло-
во «брюхатая», как и свидетели этой ситуации, 
почувствуют явный дискомфорт – значит, слово 
«брюхатая» является вульгаризмом. Если же вме-
сто него сказать «с животом», неприятным это об-
ращение будет только для беременной женщины, 
но не для всех остальных – значит, перед нами 
дисфемизм [Мосиевич 2009, с. 359]. Данный кри-
терий основан на субъективном восприятии речи и 
совпадает с современной ориентацией лингвисти-
ки на человека и его реакции в процессе коммуни-
кации. Однако то, что считается оскорбительным 
для одного, может быть приемлемым для другого, 
соответственно, данный критерий требует провер-
ки в каждом отдельном речевом акте с учетом всех 
элементов коммуникативной ситуации. 
Т.А. Ломтева рассматривает случаи стилисти-

ческого транспонирования, при котором вульга-
ризм употребляется для выражения положитель-
ной оценки или эмоций. Автор приводит пример 
из произведения С. Кинга, где «мышонка, любим-
ца охранников и заключенных тюремного блока 
смертников» называют turd (дерьмо), чтобы под-
черкнуть свое восхищение его чистоплотностью 
[Ломтева 2005, с. 101–102]. Данное слово, как мы 
считаем, не выступает в роли дисфемизма, так как 
не выражает негативного отношения к ситуации, 
но является вульгаризмом.
Также применение данного субъективного кри-

терия разграничения вульгаризма и дисфемиз-
ма может быть осложнено, если мы имеем дело с 
коммуникацией в письменной форме, когда реак-
ция адресата неизвестна либо когда адресат кол-
лективный. Рассмотрим комментарий о бывшем 
министре юстиции Франции, который, по словам 
пользователей, комментирующих новостную ста-
тью, был вызван на совещание в Елисейский дво-
рец:

– La pute toujours au rendez-vous...4

Сложно предсказать, какова будет реакция 
Ф. Байру на данные слова (по данным словарей, 
pute ‘шлюха’– вульгаризм), а также маловероятно, 
что он когда-либо вообще увидит этот коммента-
рий. Соответственно, в рамках нашего исследова-
ния не всегда можно говорить о субъективных ре-
акциях, мы можем лишь делать предположения, 
тем более что коммуникативная ситуация не пред-
полагает диалога между политиком и пользовате-
лем Интернета. Мы считаем, что данный крите-
рий больше подходит для анализа устного обще-
ния, когда все реакции собеседников более или ме-
нее прозрачны.
4 LeFigaro: Le Scan Politique. URL: http://www.le garo.fr/
politique/le-scan/citations/2018/10/02/25002-20181002ART-
FIG00218-philippe-sur-collomb-je-vais-proposer-au-presi-
dent-les-decisions-qui-s-imposent.php (дата обращения: 
02.10.2018).

Поэтому, учитывая специфику материала наше-
го исследования, мы будем брать данные о том, яв-
ляется ли анализируемая единица вульгаризмом, 
из словарей, а также руководствоваться собствен-
ными представлениями о языковых нормах. Чтобы 
разграничить дисфемизм и вульгаризм, мы уста-
навливаем, что вульгаризму свойственна ярко вы-
раженная стилистическая сниженность, грубость, 
вульгарность, в то время как дисфемизм не всегда 
обладает этой чертой. Также вульгаризмы не всег-
да выражают негативную оценку. 

Понятия «дисфемизм» и «инвектива»
Особенно сложным представляется разграниче-

ние дисфемизма и инвективы, которую Е.И. Шей-
гал считает гиперонимом по отношению к дисфе-
мизму. 
При знакомстве с работами отечественных 

лингвистов было замечено, что слова «инвекти-
ва», «бранная лексика», «сквернословие» употре-
бляются недифференцированно, как синонимы, 
а термин «инвектива» получает очень широкое 
толкование. Термин сближается с понятием «дис-
фемизм», особенно при рассмотрении приме-
ров лексем, которые авторы относят к инвекти-
ве. В зарубежной лингвистике приняты термины 
invective / insult (в английском языке) и invective / 
insulte / injure (во французском языке).
Г.В. Дмитриенко определяет инвекти-

ву как «определенный культурно обусловлен-
ный и национально-специфичный векторно-
направленный континуум вербальной агрессии по 
отношению к участнику коммуникации, к ситуа-
ции, предмету и процессу социально-речевого об-
щения. Инвективная формула подразумевает мо-
делирование ситуации нарушения культурных 
требований со стороны инвектума или же выхода 
его индивидуального поступка за границы очерчи-
ваемой конкретно-национальной культурной по-
веденческой нормы, независимо от степени реаль-
ности и в целом реалистичности обвинения. Вер-
бализация инвективной формулы осуществляется 
иногда посредством литературной лексики, однако 
чаще всего посредством просторечной лексики и 
фразеологии, характеризующейся стилистической 
маркированностью, предельной сниженностью и 
обладающей вульгарной коннотацией, реализу-
ющей интенцию говорящего или пишущего уни-
зить, оскорбить, обесчестить адресата своей речи 
или же выразить собственные эмоции по отноше-
нию к ситуации» [Дмитриенко 2007, с. 14–15]. 
Приведенное толкование близко толкованию 

термина «вульгаризм», за исключением того, что 
вульгаризм необязательно выполняет функцию 
унижения и оскорбления адресата речи, он лишь 
несет эмоциональный компонент. Соответствен-
но, инвектива в отдельных случаях выражается че-
рез вульгаризмы. Весьма неопределенными пред-
ставляются слова о том, что инвектива помогает 
говорящему выразить свои эмоции, так как спектр 
эмоций очень велик и неясно, о каких именно идет 
речь в определении.
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Г.В. Дмитриенко рассматривает инвективу экс-
плетивную (не направлена на человека, соотно-
сится с ругательством) и агрессивную (реализа-
ция вербальной агрессии по отношению к адреса-
ту речи) [Дмитриенко 2007, с. 17–22]. Однако при 
рассмотрении классификации агрессивных инвек-
тив становится очевидным, что не все приведен-
ные автором примеры подходят под это определе-
ние. Г.В. Дмитриенко выделяет следующие разря-
ды агрессивной инвективы:

1) собственно оскорбления (направлены на 
ухудшение межличностных отношений между со-
беседниками);

2) ксенофобские прозвища, клички и оскорбле-
ния неполноценности человека (их исследования 
актуальны в современном мире в связи с обостре-
нием социальных и межнациональных конфлик-
тов): Nigger, Paki, Kiwi;

3) зоосемантические метафоры: ape, dirty dog 
[Дмитриенко 2007, с. 23–24].
Ксенофобские прозвища и зоосемантические 

метафоры встречаются и среди дисфемизмов, на-
пример в классификации К. Аллана и К. Берридж. 
Причем авторы классификаций приводят в каче-
стве примеров одни и те же слова: у К. Аллана и 
К. Берридж мы также находим пример ape и мно-
жество подобных зооморфных метафор [Allan, 
Burridge 2006].
Наиболее авторитетным российским трудом 

об инвективе, на который ссылается большин-
ство работ схожей тематики, является моногра-
фия В.И. Жельвиса «Поле брани». Несомненным 
достоинством работы является то, что автор при-
нимает во внимание этнокультурный компонент и 
уточняет, носители какого именно языка или куль-
туры расценивают то или иное выражение как рез-
кое или табуированное. Приведем один из приме-
ров: в большинстве культур слово гусыня по от-
ношению к женщине воспринимается как дура, 
а в Египте – это ласковое обращение к любимой 
женщине [Жельвис 2001, с. 258].
В.И. Жельвис дает следующее определение 

инвективы: в широком смысле инвектива – «та-
кой способ осуществления вербальной агрессии, 
который воспринимается в данной семиотиче-
ской (под)группе как резкий или табуированный» 
[Жельвис 2001, с. 13], это «агрессия активная, пря-
мая, словесная, которую можно рассматривать как 
трансформацию поступка. Слово – это тоже дело» 
[Жельвис 2001, с. 150]. В более узком смысле – это 
«вербальное нарушение этического табу, осущест-
вленное некодифицированными средствами...» 
[Жельвис 2001, с. 13]. Важно понимать, что неко-
дифицированность определяется строго в рамках 
рассматриваемой культуры и ситуации общения. 
Так, среди приведенных автором примеров есть 
нейтральные единицы пес, собака, которые в му-
сульманских странах являются сильным оскорбле-
нием, но в нашей стране не будут иметь такой пей-
оративной нагрузки [Жельвис 2001, с. 170]. 
Что касается инвективы, выводы российских 

и зарубежных лингвистов похожи. Зарубежные 

авторы тоже выделяют ярко выраженную направ-
ленность инвективы, видя в ней «поступок», «дей-
ствие», «путь, вектор агрессии» [Larochelle 2007, 
р. 9], «форму вербальной агрессии», которую ин-
тересно исследовать с точки зрения категорий 
правды и лжи [Lagorgette 2012, р. 3–4]. Отмечает-
ся важная роль экстралингвистических факторов: 
инвективу нельзя исследовать только с точки зре-
ния семантики, необходим прагматический анализ 
материала исследования [Fisher 1995; Lagorgette 
2002].
Например, Ж.-К. Шмитт, исследователь сред-

невекового искусства, видит в инвективе не толь-
ко вербальную агрессию, но и целый ритуал, кото-
рый сопровождается характерной жестикуляцией, 
имеющей символическое значение [Schmitt 1995, 
с. 13]. Однако такой подход, как замечает сам ав-
тор, усложняет анализ инвективы в письменных ис-
точниках. Если в художественной литературе име-
ется не только прямая речь персонажей, но и опи-
сание их действий, то в нашем исследовании невоз-
можно проанализировать невербальное поведение 
пользователей, оставляющих комментарии. 
Однако нельзя сближать дисфемию с инвекти-

вой (формой вербальной агрессии), так как выра-
жение негативной оценки (дисфемизация) необя-
зательно сопровождается агрессивным состояни-
ем адресанта, может не преследовать цели устано-
вить с ним контакт или причинить ему вред.
Различие понятий «дисфемизм» и «инвекти-

ва» кроется также в этимологии терминов. По 
данным словарей, слово «дисфемизм» образует-
ся путем прибавления греч. приставки δυσ-, озна-
чающей «отрицание, затруднение, отсутствие»5, 
к греч. корню φήμη со значением «молва, речь»6. 
Таким образом, исходя из происхождения слова, 
его можно толковать достаточно широко – как «от-
рицательная молва». 
Что касается слова «инвектива», оно происхо-

дит от лат. invectiva (oratio), в свою очередь, проис-
ходящего от лат. invehor – «бросаюсь, нападаю»7, 
то есть целью использования инвективы является 
оскорбление, выражение агрессии, выпад против 
адресата речи.
Исходя из этимологии терминов, нам представ-

ляется более логичным рассматривать инвективу 
как вид дисфемизма (например, Л. Мосиевич так-
же относит некоторые инвективы в разряд дисфе-
мизмов [Мосиевич 2009, с. 259]), так как не все 
дисфемизмы носят выраженный агрессивный ха-
рактер.
В нашем исследовании в разряд инвектив мог-

ли бы попасть только те агрессивные высказыва-
5 URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/es/75371/%D0%94%D0
%98%D0%A1. 
6 URL: http://pervobraz.ru/slova/article_post/bayat.
7  URL: https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%
D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%
D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%B8%D0%BD
%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2
%D0%B0.
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ния, которые имеют адресатом политика. Но таких 
примеров не нашлось. Мы связываем это с ограни-
чениями цензуры, которые действуют на новост-
ных порталах (подтверждение этому – удаление 
модераторами комментариев), а также с существу-
ющим законодательством8, 9. Однако находится до-
статочное количество косвенных (написанных в 
третьем лице) агрессивных выпадов в адрес поли-
тиков. Такие лексические единицы мы предлага-
ем назвать термином «косвенная инвектива». На-
пример, следующие комментарии к статье «Пре-
зидент поручил решить вопрос обманутых доль-
щиков» содержат косвенную инвективу. Об агрес-
сивном настрое комментаторов можно судить не 
только по выбору лексики, но и по экспрессивно-
му синтаксису:

– плешивая тварь за выборы беспокоится 
!путю вора на нары !10 (интересно то, что этот ком-
ментарий был впоследствии удален модератором);

– Последний срок в Кремле ! Потом этого вора 
надо на нары определять ! Навального в президен-
ты России в 2024 г. !11

Мы считаем, что при анализе инвективы не 
всегда можно установить, по каким причинам че-
ловек выбрал то или иное слово для выражения 
своей агрессии. Инвектива не всегда мотивирова-
на и прозрачна, что логично, ведь она транслирует 
одну из слабо контролируемых эмоций человека.

Заключение
Исходя из установленных нами различий дис-

фемизма, сленга, вульгаризма и инвективы, выве-
дем собственное определение дисфемизма. Дис-
фемизм – это выражение негативного отноше-
ния к коммуникативной ситуации или ее участни-
кам, которое может осуществляться посредством 
как литературного, так и нелитературного языка и 
присуще любому регистру речи. 
8 Статья 15.1-1. Порядок ограничения доступа к ин-
формации, выражающей в неприличной форме, кото-
рая оскорбляет человеческое достоинство и обществен-
ную нравственность, явное неуважение к обществу, го-
сударству, официальным государственным символам Рос-
сийской Федерации, Конституции Российской Федерации 
или органам, осуществляющим государственную власть 
в Российской Федерации. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_61798/079aac275ffc6cea954b19c
5b177a547b94f3c48 (дата обращения: 04.06.2019).
9 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse - Article 29. 
URL:  https://www.legifrance.gouv.fr/af chTexteArticle.do;js
essionid=ECEB90A16538F0A1E7A1BD9574383967.tplgfr4
2s_1?idArticle=LEGIARTI000006419790&cidTexte=JORFT
EXT000000877119&categorieLien=id&dateTexte= (дата об-
ращения: 04.06.2019).
10 Лента: Россия: Политика. URL: https://lenta.ru/comments/
news/2019/06/04/dolshik.
11 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse - Article 29. 
URL:  https://www.legifrance.gouv.fr/af chTexteArticle.do;js
essionid=ECEB90A16538F0A1E7A1BD9574383967.tplgfr4
2s_1?idArticle=LEGIARTI000006419790&cidTexte=JORFT
EXT000000877119&categorieLien=id&dateTexte= (дата об-
ращения: 04.06.2019).

Наглядно представить соотношение дисфемиз-
ма, сленга, вульгаризма и инвективы с точки зре-
ния цели их использования говорящим можно с 
помощью схемы (см. рис.).

Рис. Соотношение терминов «дисфемизм», «сленг», 
«вульгаризм» и «инвектива»

Fig. Correlation of terms «dysphemism», «slang», 
«vulgarism» and «invective»

К разряду дисфемизмов могут быть отнесены 
некоторые сленгизмы и вульгаризмы (при усло-
вии, что они выражают негативное отношение) 
и все инвективы. Также дисфемизмами могут ста-
новиться нейтральные единицы. Сленг характери-
зуется в первую очередь высокой экспрессивно-
стью и стремлением говорящего выйти за преде-
лы языковых штампов. Вульгаризм всегда облада-
ет непристойной экспрессивностью. А инвектива 
– дисфемизм, основная функция которого – выра-
зить агрессию и атаковать собеседника.
При анализе этих единиц важную роль имеют 

контекст и экстралингвистические факторы ситу-
ации общения.
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