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ÀÍÍÎÒÀÖÈß
Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ñîïîñòàâëåíèþ òðóäà Ìàáèëüîíà «Äèïëîìàòèêà» ñ «Ââåäåíèåì â ðàçëè÷åíèå

ïîääåëüíûõ è ïîäëèííûõ ãðàìîò» Ïàïåáðîõà.
Ìû èññëåäóåì âîïðîñ ïðèîðèòåòà â ïàëåîãðàôèè.
Òðóä Ìàáèëüîíà ïî ïðàâó ñ÷èòàåòñÿ îñíîâîïîëàãàþùèì äëÿ ïàëåîãðàôèè è äèïëîìàòèêè.

Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü òðóä Ìàáèëüîíà, íåñìîòðÿ íà òî ÷òî åãî ïðèçíàþò êëàññè÷åñêèì, îñòàåòñÿ
ìàëîèçó÷åííûì. «Äèïëîìàòèêà» çàìå÷àòåëüíà òåì, ÷òî Ìàáèëüîí ïðèäàë ñïîñîáó èçó÷åíèÿ ñòàðèííûõ
ïàìÿòíèêîâ ñèñòåìíîñòü, õàðàêòåðíóþ äëÿ íàóêè ðàöèîíàëèçìà. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî íîâàòîðñòâî
Ìàáèëüîíà íåâîçìîæíî îöåíèòü, íå âûÿñíèâ, â êàêîé ñòåïåíè îí ÿâëÿåòñÿ íîâûì ñëîâîì ïî îòíîøåíèþ
ê ïðåäøåñòâóþùåé íàó÷íîé òðàäèöèè, â ïåðâóþ î÷åðåäü ê òðóäó Ïàïåáðîõà, ïîñëóæèâøåìó
íåïîñðåäñòâåííûì ïîâîäîì äëÿ íàïèñàíèÿ òðóäà Ìàáèëüîíà.

Ïóòåì ñóùíîñòíîãî àíàëèçà ìû ïðîäåìîíñòðèðóåì, ÷òî òðóä Ìàáèëüîíà ñîâåðøåííî ñàìîñòîÿòåëåí
ïî îòíîøåíèþ ê «Ââåäåíèþ» Ïàïåáðîõà â òîì, ÷òî êàñàåòñÿ ïîäõîäà ê èçó÷åíèþ ìàòåðèàëà
è âûâîäîâ. «Äèïëîìàòèêà» Ìàáèëüîíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òðóä, ïîñâÿùåííûé èìåííî ïðîáëåìàì
äèïëîìàòèêè è ïàëåîãðàôèè, â îòëè÷èå îò ñî÷èíåíèÿ Ïàïåáðîõà, â êîòîðîì ïðîáëåìû îïðåäåëåíèÿ
ïîäëèííîñòè è äàòèðîâêè èíòåðåñíû òîëüêî ëèøü êàê îäèí èç ñïîñîáîâ ãåíåàëîãè÷åñêèõ ðàçûñêàíèé.
Îïðîâåðæåíèå Ïàïåáðîõà íå áûëî ãëàâíîé öåëüþ Ìàáèëüîíà. Áîëüøèíñòâî èññëåäîâàòåëåé
ñîñðåäîòà÷èâàþòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ñîáûòèéíîé êàíâå, øèðîêî ðàñïðîñòðîíåíà òðàêòîâêà ïîëåìèêè
ìåæäó Ìàáèëüîíîì è Ïàïåáðîõîì êàê èñêëþ÷èòåëüíî þðèäè÷åñêîãî ñïîðà – áóäòî áû íàïèñàíèå
«Äèïëîìàòèêè» áûëî âûçâàíî ïðåæäå âñåãî ñòðåìëåíèåì Ìàáèëüîíà çàùèòèòü ïîäëèííîñòü
õðàíèâøèõñÿ â àááàòñòâå Ñåí-Äåíè ìåðîâèíãñêèõ ãðàìîò. Ïîäîáíîå èññëåäîâàíèå ïîìîãëî áû ñäåëàòü
âûâîäû, íàñêîëüêî íîâàòîðñêèì ÿâëÿåòñÿ òðóä Ìàáèëüîíà. Õîòÿ Ìàáèëüîí è Ïàïåáðîõ ðàññìàòðèâàþò
ìíîãèå ÷åðòû ïàìÿòíèêîâ (ïå÷àòü, ìîíîãðàììû, ìàòåðèàë è äð.), â äàííîé ñòàòüå ìû îãðàíè÷èìñÿ
ñîïîñòàâëåíèåì èõ âçãëÿäîâ íà ïèñüìî.
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ABSTRACT
The article is devoted to the comparison of the work of Mabillon «Diplomacy» with the «Introduction to the

distinction between fake and authentic letters» by Papebrokh. Through a consistent thematic comparison, we
explore the question of priority in paleography. Mabillon’s work is considered to be fundamental for paleography
and diplomacy. Today, the work of Mabillon, despite the fact that it is recognized as a classic, remains poorly
understood. «Diplomacy» is remarkable in that Mabillon gave the systematic approach to the study of ancient
monuments characteristic of the science of rationalism. It seems that the innovation of Mabillon can not be
assessed without finding out to what extent it is a new word in relation to the preceding scientific tradition and,
first of all, to the work of Papebrokh, which served as a direct reason for writing the work of Mabillon.

We will demonstrate that Mabillon’s work is completely independent in relation to Papebrokh’s «Introduction»
as far as the approach to the study of material and conclusions is concerned. Mabillon’s «Diplomacy» is a work
devoted specifically to the problems of diplomacy and paleography, unlike the Papebrokh’s work, in which the
problems of authenticity and dating are only interesting as one of the methods of genealogical research. We will also
show that Pepebrokh’s refutation was not the main goal of Mabillon. It should be noted that most researchers focus
exclusively on the event canvas, there is a widespread interpretation of the controversy between Mabillon and
Papebroch as a purely legal dispute – as if writing «Diplomacy» was primarily caused by the desire of Mabillon to
protect the authenticity of Merving letters stored in the Abbey of St. Denis. Such a study would help to draw
conclusions about how innovative Mabillon’s work is. Although Mabillon and Papebroh consider many features of
monuments (print, monograms, material, etc.), in this article we limit ourselves to a comparison of their views on
the letter.
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Ââåäåíèå
Òðàêòàò Æàíà Ìàáèëüîíà «Äèïëîìàòèêà»

(Mabillon 1709) ñ÷èòàþò îñíîâîïîëàãàþùèì äëÿ
ðàçâèòèÿ ïàëåîãðàôèè è äðóãèõ äèöèïëèí (äèïëî-
ìàòèêè, ñôðàãèñòèêè, êîäèêîëîãèè). Èçâåñòíî òàê-
æå, ÷òî ïîâîäîì äëÿ íàïèñàíèÿ òðóäà Ìàáèëüîíà
ñòàëî ïðåäèñëîâèå Äàíèýëÿ Ïàïåáðîõà ê àïðåëü-
ñêîìó òîìó èçäàíèÿ æèòèé (Papebrochius 1675).

Íîâèçíó òðóäà Ìàáèëüîíà ìîæíî îöåíèòü, ñðàâ-
íèâ «Äèïëîìàòèêó» è «Ââåäåíèå». Ïðè òîì, ÷òî
ñî÷èíåíèå Ïàïåáðîõà ïîñëóæèëî ïîâîäîì äëÿ íà-
ïèñàíèÿ «Äèïëîìàòèêè», ñðàâíåíèå, êàçàëîñü áû,
íàïðàøèâàåòñÿ ñàìî ñîáîé. Îäíàêî ïîñëåäîâàòåëü-
íîå ñîïîñòàâëåíèå ýòèõ òðóäîâ – íåïðîñòàÿ çàäà÷à
óæå â ñèëó òîãî, ÷òî ó íèõ ñëèøêîì ðàçíûå öåëè è
ðàçíàÿ ñòðóêòóðà. «Äèïëîìàòèêà», â îòëè÷èå îò «Ââå-
äåíèÿ», ïîñâÿùåíà ñòðîãî òåìå ñòàðèííûõ äîêó-
ìåíòîâ è îñâåùàåò ýòó òåìó ãîðàçäî áîëåå óãëóá-
ëåííî. «Äèïëîìàòèêà» íå ñâîäèòñÿ ê êðèòèêå èäåé
Ïàïåáðîõà. Ïðåæäå ÷åì ïðèñòóïèòü ê êðèòèêå îò-
äåëüíûõ ïîëîæåíèé Ïàïåáðîõà, Ìàáèëüîí äåòàëü-
íî èññëåäóåò ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ ýòèìè ïîëî-
æåíèÿìè.

Ìíå íåèçâåñòíû ñîâðåìåííûå íàó÷íûå ðàáîòû,
â êîòîðûõ ïîñëåäîâàòåëüíî ñðàâíèâàëèñü áû òðóäû
Ìàáèëüîíà è Ïàïåáðîõà. Õîòÿ âñòðå÷àåòñÿ óòâåð-
æåíèå, ÷òî çàñëóãà Ïàïåáðîõà ñîñòîèò ëèøü â òîì,
÷òî îí äàë ïîâîä ê íàïèñàíèþ «Äèïëîìàòèêè»
[Lévillan 1908; Foerster 1981; Guyotjeannin 1993;
Kölzer 2001], íåêîòîðûå ó÷åíûå ïîëàãàþò, ÷òî ìå-
òîä Ïàïåáðîõà íè÷åì ïðèíöèïèàëüíî íå îòëè÷àë-
ñÿ îò ìåòîäà Ìàáèëüîíà, óñïåõ ïîñëåäíåãî îáúÿñ-
íÿåòñÿ æå ëèøü òåì, ÷òî åìó áûëî äîñòóïíî áîëü-
øåå êîëè÷åñòâî ýìïèðè÷åñêîãî ìàòåðèàëà
(Mersiowsky 1668, c. 460; Johnson 2001, c. 1080).

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ
Ïðè ðàçíèöå â òîì, êàê îðãàíèçîâàíû «Ââåäå-

íèå» è «Äèïëîìàòèêà», ýòè òðóäû ñòðîÿòñÿ âîêðóã
ðàññìîòðåíèÿ ïðèìåðíî òåõ æå ïðîáëåì. Ìû ïî-
ñòàðàåìñÿ ñîïîñòàâèòü ìåòîä Ìàáèëüîíà è Ïàïåá-
ðîõà, ñîñðåäîòî÷èâøèñü íà îïèñàíèè ïèñüìà â èõ
òðóäàõ.

Îñíîâíûå âûâîäû «Äèïëîìàòèêè» îòíîñèòåëü-
íî òèïîâ ïèñüìà õîðîøî èçâåñòíû è îïèñàíû
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â ëèòåðàòóðå [Lévillan 1908, c. 196-251; Traube 1909,
c. 25–28; Zouhar 2010, ñ. 357–388].

Ìàáèëüîí ðàññìàòðèâàåò òèïû ïèñüìà â ñàìîé
«ïàëåîãðàôè÷åñêîé» ïåðâîé êíèãå «Äèïëîìàòèêè»,
ãëàâíûì îáðàçîì â îäèííàäöàòîé ãëàâå (Mabillon
1709, ð. 45–53), à çàòåì èëëþñòðèðóåò òåîðèþ êîí-
êðåòíûìè ïðèìåðàìè â ïÿòîé êíèãå è â «Ïðèëî-
æåíèè». Â îäèííàäöàòîé ãëàâå ïåðâîé êíèãè Ìà-
áèëüîí äåëàåò îáçîð ðàçëè÷íûõ òèïîâ ïèñüìà.
Â ïðîëîãå ê ïÿòîé êíèãå Ìàáèëüîí ïðåäëàãàåò ðàç-
ëè÷àòü ïèñüìî êíèæíîå («scriptura litteratoria»),
ïèñüìî äîêóìåíòîâ («scriptura diplomatica seu
forensis») è îáû÷íîå ïèñüìî («scriptura usualis»)
(Mabillon 1709, ð. 343). Êíèæíîå ïèñüìî, ïî Ìà-
áèëüîíó, äåëèòñÿ íà ðèìñêîå ïèñüìî («scriptura
romana») è íåñêîëüêî âèäîâ òàê íàçûâàåìûõ íàöè-
îíàëüíûõ òèïîâ ïèñüìà: ãîòè÷åñêîå ïèñüìî
(«scriptura gothica»), ñàêñîíñêîå ïèñüìî («scriptura
saxonica») è ëàíãîáàðäñêîå ïèñüìî («scriptura
langobardica») (Mabillon 1709, ð. 45–53). Âàæíûì
äîñòèæåíèåì Ìàáèëüîíà ìîæíî ñ÷èòàòü òî, ÷òî îí
çàêðåïèë çà íàçâàíèÿìè, òàê èëè èíà÷å óïîòðåá-
ëÿâøèìñÿ â îïèñàíèè ïèñüìà è äî íåãî, ÷åòêî îïðå-
äåëåííûå çíà÷åíèÿ. Áëàãîäàðÿ ó÷åíèêàì Ìàáèëüîíà,
åãî êëàññèôèêàöèÿ ñòàëà èçâåñòíà êàê «íàöèî-
íàëüíûå òèïû ïèñüìà». Êëàññèôèêàöèÿ Ìàáèëüîíà
îñíîâûâàåòñÿ íà òîì, ÷òî çà íàçâàíèÿìè òèïà «ãî-
òè÷åñêîå ïèñüìî», «ëàíãîáàðäñêîå ïèñüìî» è ïð.
ñòîèò èñòîðè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü. Òàê, ðàñïðîñòðàíå-
íèå ãîòè÷åñêîãî ïèñüìà Ìàáèëüîí ñâÿçûâàåò ñ âòî-
ðîæåíèåì ãîòîâ íà òåððèòîðèþ Ðèìñêîé èìïåðèè
è ò. ï. Îäíàêî ýòà ñèñòåìà ñìîãëà îïèñàòü ýâîëþ-
öèþ òèïîâ ïèñüìà è çàëîæèëà îñíîâû íàó÷íîãî
äàòèðîâàíèÿ ïàìÿòíèêîâ.

 «Ââåäåíèå â ðàçëè÷åíèå ïîäëèííûõ ñòàðèííûõ
äîêóìåíòîâ îò ïîääåëüíûõ» (Propylaeum antiquarium
circa veri ac falsi discrimen in vetustus membranis),
ïîñëóæèâøåå ïîâîäîì ê íàïèñàíèþ òðóäà Ìàáè-
ëüîíà, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïåðâóþ ÷àñòü ïðåäèñëî-
âèÿ ê àïðåëüñêîìó òîìó æèòèé, èçäàâàâøèõñÿ áîë-
ëàíäèñòàìè (Acta sanctorum). «Ââåäåíèå» áûëî ïî-
ñâÿùåíî ðåøåíèþ êîíêðåòíûõ ïðîáëåì, êîòî-
ðûå âñòàëè ïåðåä áîëëàíäèñòàìè â õîäå èçäàíèÿ
ïðåäûäóùèõ òîìîâ. Èçó÷åíèå ïðèíöèïîâ äàòèðîâêè
ïàìÿòíèêîâ èíòåðåñíî äëÿ Ïàïåáðîõà íå ñàìî ïî
ñåáå, íî êàê ñïîñîá ðåøåíèÿ âîïðîñîâ ðåêîíñòðóê-
öèè ãåíåàëîãèè ôðàíêñêèõ êîðîëåé.

Â 1655 ãîäó ñâîþ ðåêîíñòðóêöèþ ãåíåàëîãèè
ôðàíêñêèõ êîðîëåé ïóáëèêóåò áîëëàíäèñò Ãîòô-
ðèä Õåíøåí [Henschenius 1655]. Òàê êàê æèòèå
ôðàíêñêîãî êîðîëÿ ñâ. Ãóíòðàìíà, ïðàçäíèê êîòî-
ðîãî ïðèõîäèòñÿ íà 28 ìàðòà, áûëî ïîìåùåíî â
ìàðòîâñêèé òîì [Bollandus et al. 1668, c. 718–731],
òî ýòîò î÷åðê áûë îïóáëèêîâàí â ïðåäèñëîâèè ê
íåìó. Íàä ìàðòîâñêèì òîìîì ïîìèìî Õåíøåíà òàê-
æå ðàáîòàëè Æàí Áîëëàíä è Äàíèýëü Ïàïåáðîõ.

Ïî ñîâðåìåííûì ïðåäñòàâëåíèÿì, Äàãîáåðò II
ïðàâèë â Àâñòðàçèè íåäîëãèé ïðîìåæóòîê âðåìåíè
(676–679) è íå îñòàâèë íàñëåäíèêîâ. Õåíøåí ñ÷è-
òàë, ÷òî îí â 670 ãîäó âåðíóëñÿ èç èçãíàíèÿ, ïðà-
âèë ñ 670 ïî 680 ãîä è óìåð â 687 ãîäó; à òàêæå ÷òî
îí áûë îòöîì Òåîäîðèõà IV è Õëîòàðÿ IV è Ñèã-
áåðòà IV [Savilla 2009, c. 644].

Îòêðûòèå Õåíøåíà, êîòîðîå îí ñäåëàë åùå â
ïåðâîì òîìå ôåâðàëüñêîãî èçäàíèÿ Acta Sanctorum,
ñîñòîèò â òîì, ÷òî ôðàíêñêèõ êîðîëåé ñ èìåíåì
Äàãîáåðò áûëî íå äâîå, êàê áûëî ïðèíÿòî ñ÷èòàòü
äî íåãî, à òðîå.

Ãåíåàëîãè÷åñêèå ðàçûñêàíèÿ Õåíøåíà áûëè ïðî-
äîëæåíû Ïàïåáðîõîì.

Âíèìàíèå Ïàïåáðîõà ïðèâëåêëè äâå ãðàìîòû,
ïîäïèñàííûå èìåíåì Äàãîáåðòà. Îäíà èç íèõ –
ãðàìîòà èç Ýðàíà, ñîäåðæàëà óïîìèíàíèå ñâ. Èð-
ìèíû. Ñîãëàñíî ýòîé ãðàìîòå, ñâ. Èðìèíó ñëåäî-
âàëî ñ÷èòàòü äî÷åðüþ Äàãîáåðòà I. À ýòî ïðîòèâî-
ðå÷èëî âûâîäàì, ê êîòîðûì ïðèøåë Õåíøåí. Ïà-
ïåáðîõ, óâåðåííûé â âûâîäàõ Õåíøåíà, âçÿëñÿ äî-
êàçàòü ïîääåëüíîñòü ãðàìîòû, êîòîðàÿ ìîãëà áû
îïðîâåðãíóòü ðåçóëüòàòû ðåêîíñòðóêöèè. Äîêàçà-
òåëüñòâó ïîääåëüíîñòè ãðàìîòû èç Ýðàíà ïîñâÿ-
ùåíà ïåðâàÿ ÷àñòü «Ââåäåíèÿ» (Papebrochius 1675,
ð. 2–32).

Äîêàçàòåëüñòâî ïîääåëüíîñòè ãðàìîòû èç Ýðàíà
âî ìíîãîì ñòðîèòñÿ íà ñîïîñòàâëåíèè ñ ãðàìîòîé
èç àááàòñòâà ñâ. Ìàêñèìà èç Òðèðà, êîòîðóþ Ïà-
ïåáðîõ ñ÷èòàë ïîäëèííîé. Íà ñàìîì äåëå ýòà ãðà-
ìîòà ÿâëÿåòñÿ ïîääåëêîé òåðòüåé ÷åòâåðòè XI âåêà
(õîòÿ åå èçãîòîâèòåëü èìåë íåêîòîðûå ïðåäñòàâëå-
íèÿ î ìåðîâèíãñêèõ äîêóìåíòàõ è ïûòàëñÿ èõ èìè-
òèðîâàòü) [Kölzer 2001, c. 122], â êîòîðîé Äàãîáåðò
ÿêîáû çàêðåïëÿåò ãàðàíòèðîâàííûå Êîíñòàíòèíîì
Âåëèêèì äîõîäû ìîíàñòûðþ ñâ. Ìàêñèìà â Òðèðå.
Ìàáèëüîí, èçó÷èâ ïîäðîáíî ÷åðòû ìåðîâèíãñêèõ
ãðàìîò, íå óñòàíîâèò òâåðäî ïîääåëüíîñòü ãðàìîòû
èç Òðèðà, íî óêàæåò, ÷òî ýòó ãðàìîòó âðÿä ëè ñòî-
èò áðàòü çà îáðàçåö, òàê êàê îíà ìàëî ñîîòâåòñòâóåò
äðóãèì ïîäëèííèêàì (Mabillon 1709, p. 223).

Â ïåðâîé ãëàâå Ïàïåáðîõ äîêàçûâàåò, ÷òî
Ñâ. Èðìèíà ä

,
Ýðàí áûëà äî÷åðüþ Äàãîáåðòà II,

à íå Äàãîáåðòà I, êàê ïðèíÿòî áûëî ñ÷èòàòü ðàíåå.
Èç ýòèõ ñîîáðàæåíèé îí âûâîäèò äîêàçàòåëüñòâà
ïîääåëüíîñòè ãðàìîòû, îñíîâûâàÿñü íà àðãóììåí-
òàõ èç îáëàñòè õðîíîëîãèè.

Ïàïåáðîõ íå ìîã ïðèçíàòü ïîäëèííîñòü ýòîé
ãðàìîòû ïîòîìó, ÷òî â íåé ñâ. Èðìèíà íàçâàíà
îñíîâàòåëüíèöåé ìîíàñòûðÿ â Ýðàíå. Åñëè âåðèòü
äàòèðîâêå ãðàìîòû – 26 Àâãóñòà 646 ãîäà, òî, â
ñîîòâåòñòâèè ñ õðîíîëîãèåé, ïîëó÷èëîñü áû, ÷òî
ñâ. Èðìèíó ñëåäóåò ñ÷èòàòü äî÷åðüþ Äàãîáåðòà I.
Òîãäà Èðìèíå íà ìîìåíò îñíîâàíèÿ ìîíàñòûðÿ â
Ýðàíå áûëî áû øåñòüäåñÿò ëåò, ÷òî íåëîãè÷íî
(Papebrochius 1675, p. 2).

Ïàïåáðîõ óêàçûâàåò íà òî, ÷òî äàòèðîâêà îò íà-
÷àëà ïðàâëåíèÿ Äàãîáåðòà íå ñîîòâåòñòâóåò íè Äà-
ãîáåðòó I, íè Äàãîáåðòó II. Ïðè ýòîì äàòà â ãðàìî-
òå íàïèñàíà òîé æå ðóêîé, ÷òî è îñòàëüíîé òåêñò.
Åñëè èíòåðïîëÿöèÿ èñêëþ÷åíà, òî, ó÷èòûâàÿ, ÷òî
äàòèðîâêà íå ñîâïàäàåò ñ ãîäàìè ïðàâëåíèÿ ïðåä-
ïîëàãàåìîãî ãðàìîòîé Äàãîáåðòà, åñëè íàñòàèâàòü
íà ïîäëèííîñòè ãðàìîòû, ïðèäåòñÿ äîïóñòèòü îøèá-
êó ïèñöà, à ýòî ñîâåðøåííî íåâîîáðàçèìî
(Papebrochius 1675, p. 3).

Âïðî÷åì, äîêàçàòåëüñòâà èç îáëàñòè õðîíîëîãèè
Ïàïåáðîõ íå ñ÷èòàåò äîñòàòî÷íûìè. Ïî Ïàïåáðî-
õó, äàæå åñëè áû õðîíîëîãèÿ áûëà áû áåçóïðå÷-
íîé, òî ãðàìîòó èç Ýðàíà âñå ðàâíî ñëåäîâàëî áû
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ñ÷èòàòü ïîääåëêîé. Íå ïàìÿòíèê ïîäêðåïëÿåòñÿ
õðîíîëîãèåé, íî, íàïðîòèâ, äîñòîâåðíàÿ õðîíîëî-
ãèÿ – ïàìÿòíèêîì («Non enim chronologia
monumenta, sed monumentis confirmanda est
chronologia, ut solida sit») (Papebrochius 1675, p. 5).

Ïàïåáðîõ ïðèçûâàåò ÷èòàòåëÿ ñâîèìè ãëàçàìè
îöåíèòü îãðîìíóþ ðàçíèöó ìåæäó ìîíîãðàììîé è
ïèñüìîì ãðàìîòû èç Ýðàíà è ïèñüìîì è ìîíî-
ãðàììîé ãðàìîòû àááàòñòâó Ñâ. Ìàêñèìà
(Papebrochius 1675, p. 8). Ñîãëàñíî Ïàïåáðîõó, íè÷òî
â ãðàìîòå èç Ýðàíà, êðîìå óíöèàëüíûõ ãîòè÷åñêèõ
áóêâ â íà÷àëå è â êîíöå ãðàìîòû, íå ïîçâîëÿåò
îòíåñòè åå ê ýïîõå êàêîãî-ëèáî èç Äàãîáåðòîâ. Ãðà-
ìîòà èç Ýðàíà íå òîëüêî íå ïîäëèííèê, íî è íå
êîïèÿ, ñïèñàííàÿ ñ êàêîãî-ëèáî îðèãèíàëà
(Papebrochius 1675, p. 3).

Òèï ïèñüìà â ìîíîãðàììå ãðàìîòû èç Ýðàíà
Ïàïåáðîõ íàçûâàåò «òåâòîíñêèì» è îòìå÷àåò, ÷òî
îíî ìàëî îòëè÷àåòñÿ îò ñîâðåìåííîìó åìó, õîòÿ è
èìèòèðóåò ñòàðèííóþ «âàðâàðñêóþ èçîùðåííîñòü»
(Papebrochius 1675, p. 8).

Â îòëè÷èå îò Ìàáèëüîíà, Ïàïåáðîõ åùå íå âû-
äåëÿåò ïèñüìî äîêóìåíòîâ â îòäåëüíóþ ãðóïïó.
Ìàðãèíàëèÿ è ïèñüìî äîêóìåíòà âõîäÿò â åãî êëàñ-
ñèôèêàöèè â îäíó ãðóïïó «privata scriptura». Ïî-
ýòîìó Ïàïåáðîõ äàòèðóåò ãðàìîòó, ñðàâíèâàÿ åå
ïèñüìî ñ ïèñüìîì ìàðãèíàëèè. Äàòèðîâêà ïèñüìà
òàêæå îáîñíîâûâàåòñÿ ïðåäñòàâëåíèåì îá ýâîëþ-
öèè ïèñüìà: ñîãëàñíî Ïàïåáðîõó, ñ òå÷åíèåì âðå-
ìåíè (íà÷èíàÿ ñ ýïîõè Äàãîáåðòà I) áóêâû ñòàíîâè-
ëèñü áîëåå «ìÿãêèìè» (Papebrochius 1675, ð. 9–12).

Ïîñêîëüêó â ãðàìîòå èç Ýðàíà áóêâû ãîðàçäî
áîëåå ìÿãêèå, ÷åì â ãðàìîòå èç Òðèðà, òî èç ýòîãî,
êàê ñ÷èòàåò Ïàïåáðîõ, ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî
ãðàìîòà èç Ýðàíà íàïèñàíà íà ñòî ëåò ïîçæå ãðà-
ìîòû èç Òðèðà (Papebrochius 1675, ð. 9).

Ïàïåáðîõ ïîëàãàåò, ÷òî èçãîòîâèòåëü ïîääåëêè
ìîã îðèåíòèðîâàòüñÿ íà êàêîé-òî îáðàçåö è ÷òî
èíîãäà òàêèì îáðàçöîì ìîã áûòü äîêóìåíò áîëåå
ïîçäíåãî âðåìåíè, ÷åì òî, êîòîðîå èìèòèðîâàëîñü
â ãðàìîòå. Ïîýòîìó Ïàïåáðîõ ïûòàåòñÿ äàòèðîâàòü
äîêóìåíòû è íà îñíîâàíèè ñõîäñòâà ãðàìîò ñ áîëåå
ïîçäíèìè îáðàçöàìè (Papebrochius 1675, ð. 9–12).

Ïàïåáðîõ, â îòëè÷èå îò Ìàáèëüîíà, íå èìåë
äîñòóïà ê àðõèâó, â êîòîðîì áûëî áû ïðåäñòàâëåíî
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ìåðîâèíãñêèõ ãðàìîò. Îäíàêî
áëàãîäàðÿ ñîáèðàíèþ è çäàíèþ ïàìÿòíèêîâ, êîòî-
ðîå íà÷àëîñü â ýïîõó Âîçðîæäåíèÿ è áûëî ïðî-
äîëæåíî â XVII âåêå, Ïàïåáðîõ ìîã îçíàêîìèòüñÿ
ñ ãðàìîòàìè. Òàê, Ïàïåáðîõ óïîìèíàåò èçäàíèå
Äóáëå [Doblet 1625]. Ýòî èçäàíèå, âïðî÷åì, íå ìîã-
ëî ñëóæèòü õîðîøèì ïîäñïîðüåì, ïîñêîëüêó â íåì
íå ïðèâîäèëèñü ôàêñèìèëå ãðàìîò, à òîëüêî òåê-
ñòû. Òàêæå Ïàïåáðîõ èñïîëüçîâàë èçäàíèå ßêîáà
Ìàñåíà [Brouwer et al. 1679]. Ñ áîëüøåé ÷àñòüþ
ãðàìîò, êîòîðûå ïðèâîäÿòñÿ â «Ïðåäèñëîâèè», Ïà-
ïåáðîõ ïîçíàêîìèëñÿ áëàãîäàðÿ êîïèÿì, èçãîòîâ-
ëåííûì áåëüãèéñêèì ýðóäèòîì Àëåêñàíäðîì Âèëüò-
õàéìîì. Áëàãîäàðÿ Ïàïåáðîõó ìîæíî óçíàòü, ÷òî
ýðóäèòû ñðèñîâûâàëè ãðàìîòû, êëàäÿ ïîâåðõ íèõ
ñòåêëî («membranae initium ac finem, qualiter ea ex
autographo, non tam descripsit quam depinxit
accuratissimus quem supra laudavi patriarum

antiquitatum scrutator Alexander Wilthemius»)
(Papebrochius 1675, ð. 8).

Õîòÿ ó Ïàïåáðîõà âñòðå÷àåòñÿ îïèñàíèå ïèñüìà
(«óíöèàëüíûå ãîòè÷åñêèå áóêâû», «òåâòîíñêîå ïèñü-
ìî» è ò. ï.), îí îïðåäåëÿåò ïîääåëüíîñòü èëè ïîä-
ëèííîñòü â îñíîâíîì èíòóèòèâíî. Ïðåæäå âñåãî
ïîòîìó, ÷òî äî «Äèïëîìàòèêè» Ìàáèëüîíà íå ñó-
ùåñòâîâàëî öåëîñòíîé êëàññèôèêàöèè òèïîâ ïèñü-
ìà, ñëåäîâàòåëüíî, äàòèðîâàòü ïàìÿòíèê, îïèðàÿñü
íà õàðàêòåð ïèñüìà, íå áûëî íèêàêîé âîçìîæíîñòè.

Äðóãàÿ ïðîáëåìà, ñ êîòîðîé ñòîëêíóëñÿ Ïàïåá-
ðîõ, ñîñòîÿëà â òîì, ÷òî â íåçíà÷èòåëüíîé äîñòóï-
íîé åìó âûáîðêå áîëüøèíñòâî ãðàìîò îêàçàëèñü
ïîääåëêîé ëèáî ïîäëèííûìè äîêóìåíòàìè ñ áîëåå
ïîçäíèìè èíòåðïîëÿöèÿìè.

Ýòèì îáúÿñíÿþòñÿ åãî ôóíäàìåíòàëüíûå îøèá-
êè. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ãðàìîòó Äàãîáåðòà îí ïðè-
íÿë çà ïîäëèííèê, à îïèðàÿñü íà íåå, ôîðìóëèðî-
âàë ÷åðòû ìåðîâèíãñêèõ ãðàìîò. Ñ äðóãîé ñòîðî-
íû, òî, ÷òî áîëüøèíñòâî ãðàìîò, ñ êîòîðûìè èìåë
äåëî Ïàïåáðîõ, îêàçàëèñü ïîääåëêîé, îáúÿñíÿåò åãî
ñêåïòèöèçì â îòíîøåíèè ìåðîâèíãñêèõ ãðàìîò
(áîëüøèíñòâî èç íèõ îí ñ÷èòàë íåïîäëèííûìè
(Papebrochius 1675, ð. 29)).

Íåäîñòóïíîñòü áîëåå çíà÷èòåëüíîãî îáúåìà ãðà-
ìîò äëÿ Ïàïåáðîõà âî ìíîãîì îïðåäåëèëà è åãî
ìåòîä. Ïàïåáðîõ ôîðìèðóåò ñâîå ïðåäñòàâëåíèå î
òîì, êàêèìè äîëæíû áûòü ãðàìîòû ìåðîâèíãîâ, íà
îñíîâå âñåãî ëèøü îäíîé ãðàìîòû àááàòñòâó
ñâ. Ìàêñèìà â Òðèðå. Ïðè ýòîì ñàìó ïîäëèííîñòü
ãðàìîòû îí ïî÷òè íèêàê íå ïîäêðåïëÿåò, ïðèâîäÿ
ìíåíèå Àëåêñàíäðà Âèëüòõàéìà è àïåëëèðóÿ ê ñâî-
åìó çíàêîìñòâó ñ äðóãèìè ãðàìîòàìè ìåðîâèíãîâ.

Çàêëþ÷åíèå
Íåäîñòàòêîì ýìïèðè÷åñêîãî ìàòåðèàëà ìîæíî

îáúÿñíèòü òî, ÷òî Ïàïåáðîõ âûíóæäåí ñðàâíèâàòü
ðàçíîâðåìåííûå ãðàìîòû. Êðîìå òîãî, ó Ïàïåáðî-
õà, â îòëè÷èå îò Ìàáèëüîíà, íèãäå íå âûðàæåíî
ïîíèìàíèå òîãî, ÷òî ÷åðòû äîêóìåíòà çàâèñÿò íå
òîëüêî îò âðåìåíè è ìåñòà åãî ñîçäàíèÿ, íî è îò
êîíêðåòíîé êàíöåëÿðèè. Ó÷åíûé-áîëëàíäèñò ÷àñòî
îïèðàåòñÿ íà èíòóèòèâíûå è äàæå íåñêîëüêî íàè-
âíûå êðèòåðèè. Íàïðèìåð, îí ìîòèâèðóåò ïîääåëü-
íîñòü ãðàìîòû òåì, ÷òî åå ìàòåðèàë íå âûãëÿäèò
äîñòàòî÷íî ïîâðåæäåííûì è ñòàðûì, èëè òåì, ÷òî
íåêîòîðûå áóêâû âûãëÿäÿò ïî÷òè êàê ñîâðåìåí-
íûå. Ïàïåáðîõ ñ÷èòàåò, ÷òî èçãîòîâèòåëü ïîääåëêè
îáÿçàòåëüíî îðèåíòèðîâàëñÿ íà êàêîé-ëèáî îáðà-
çåö, è ÷àñòî ñòàðàåòñÿ ïîêàçàòü, ÷òî îáðàçåö ôàëü-
ñèôèêàòîðà áûë ãîðàçäî áîëåå ïîçäíèì, ÷åì äàòè-
ðîâêà ãðàìîòû.

Ìàáèëüîí ñòðåìèëñÿ âûÿâèòü õàðàêòåðíûå ÷åð-
òû ãðàìîò, îïèðàÿñü íà ãðóïïó ïàìÿòíèêîâ, è äàòü
îáùóþ êëàññèôèêàöèþ òèïîâ ïèñüìà, êîòîðàÿ ñëó-
æèëà áû äëÿ äàòèðîâêè ïàìÿòíèêîâ.

Òåì íå ìåíåå ó Ïàïåáðîõà óæå âñòðå÷àþòñÿ òå
ïîëîæåíèÿ, êîòîðûå áóäóò âïîñëåäñòâèè ðàçâèòû
Ìàáèëüîíîì (íàïðèìåð, ïðåäñòàâëåíèÿ îá èñòîðè-
÷åñêîé èçìåí÷èâîñòè ïèñüìà). Íåêîòîðûå âûâîäû,
ê êîòîðûì ïðèøåë Ïàïåáðîõ, ïîäòâåðæäàþòñÿ ñî-
âðåìåííîé ïàëåîãðàôèåé [Dorna 2014, c. 184].
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Èñòî÷íèêè ôàêòè÷åñêîãî ìàòåðèàëà

Mabillon 1709 – Mabillon J. De re diplomatica libri VI: in
quibus quidquid ad veterum instrumentorum antiquitatem,
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