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ÀÍÍÎÒÀÖÈß
Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ñâÿçè ñ ïðèñîåäèíåíèåì Ðîññèè ê Áîëîíñêîìó ïðîöåññó àêòóàëüíîé ñòàëà

ïðîáëåìà êîìïëåêñíîé îöåíêè êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ. Ñðåäè ïîêàçàòåëåé, êîòîðûå íåîáõîäèìî
ðàññìàòðèâàòü âìåñòå ñ äðóãèìè êðèòåðèÿìè ðåçóëüòàòèâíîñòè ó÷åáíîãî ïðîöåññà, òå, ÷òî îòðàæàþò
ñòåïåíü óäîâëåòâîðåííîñòè ñòóäåíòîâ êà÷åñòâîì îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã, ïðåäîñòàâëÿåìûõ âóçîì.
Äëÿ îðãàíèçàöèè ñòóäåí÷åñêèõ îïðîñîâ íåîáõîäèìû íàäåæíûå è âàëèäíûå îöåíî÷íûå èíñòðóìåíòû,
ãäå íàäåæíîñòü – îäèí èç ïðèçíàêîâ êà÷åñòâà îöåíî÷íîãî èíñòðóìåíòà, õàðàêòåðèçóþùèé óñòîé÷èâîñòü
ê ïîãðåøíîñòÿì èçìåðåíèÿ, âàëèäíîñòü – ñïîñîáíîñòü èíñòðóìåíòà èçìåðÿòü òî, ÷òî ïëàíèðîâàëè
åãî ðàçðàáîò÷èêè. Íà îñíîâå àíàëèçà ðîññèéñêîãî è çàðóáåæíîãî îïûòà ïðîâåäåíèÿ ñòóäåí÷åñêèõ
îïðîñîâ íà êàôåäðå ïðèêëàäíîé ìàòåìàòèêè Ëèïåöêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî òåõíè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà
íàìè áûë ðàçðàáîòàí îöåíî÷íûé èíñòðóìåíò – ìåòîäèêà ìîíèòîðèíãà óäîâëåòâîðåííîñòè ñòóäåíòîâ
êà÷åñòâîì îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì. Öåëüþ äàííîãî èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ àíàëèç íàäåæíîñòè
è âàëèäíîñòè äàííîé ìåòîäèêè. Â êà÷åñòâå íàäåæíîñòè ðàçðàáîòàííîãî îöåíî÷íîãî èíñòðóìåíòà
ðàññìàòðèâàëàñü âíóòðåííÿÿ ñîãëàñîâàííîñòü ïóíêòîâ àíêåòû, îöåíèâàåìàÿ ñ ïîìîùüþ ðàñ÷åòà çíà÷åíèé
Àëüôà Êðîíáàõà. Â êà÷åñòâå ñòåïåíè âàëèäíîñòè – ñîäåðæàòåëüíàÿ âàëèäíîñòü, òî åñòü àíàëèçèðîâàëîñü,
íàñêîëüêî ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ñîãëàñóþòñÿ ñ òåîðèåé è ïðàêòèêîé îáó÷åíèÿ. Ðåçóëüòàòû îïðîñà
ñòóäåíòîâ ÷åòâåðòîãî êóðñà íàïðàâëåíèÿ «ïðèêëàäíàÿ ìàòåìàòèêà» îáðàáàòûâàëèñü ïîñðåäñòâîì ðàñ÷åòà
çíà÷åíèé Àëüôà Êðîíáàõà è ïðèìåíåíèÿ ðåãðåññèîííîãî àíàëèçà. Ïðîâåäåííîå èññëåäîâàíèå ïîçâîëÿåò
ñäåëàòü âûâîä, ÷òî ðàçðàáîòàííûé íàìè îöåíî÷íûé èíñòðóìåíò îáëàäàåò âíóòðåííåé ñîãëàñîâàííîñòüþ
è ñîäåðæàòåëüíîé âàëèäíîñòüþ. Ïîýòîìó ðåçóëüòàòû ñòóäåí÷åñêèõ îïðîñîâ, ïðîâåäåííûå ïîñðåäñòâîì
åãî ïðèìåíåíèÿ, ìîãóò áûòü èñïîëüçîâàíû äëÿ àíàëèçà êà÷åñòâà îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì â âóçå.
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âàëèäíîñòü.
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ABSTRACT
At present, in connection with the accession of Russia to the Bologna Process, the problem of a

comprehensive assessment of the quality of education has become topical. Among the indicators that should
be considered together with other criteria for the effectiveness of the educational process are indicators
reflecting the degree of student satisfaction with the quality of educational programs provided by the
university. Student interviews require reliable and validated evaluation tools, where reliability is one of the
hallmarks of the quality of the evaluation tool, characterizing the resistance to measurement errors, validity
is one of the hallmarks of the ability of the tool to measure what its developers planned. Based on the
analysis of Russian and foreign experience in conducting student interviews, at the Department of Applied
Mathematics of Lipetsk State Technical University we developed an evaluation tool - a methodology for
monitoring students’ satisfaction with the quality of educational programs. The purpose of this study is to
analyze the reliability and validity of this technique. As reliability of the developed evaluation tool, the
internal consistency of items of the questionnaire was considered and estimated by means of calculating
Cronbach’s Alfa values. As a degree of validity, the content validity was considered, that is analysis, how
much the results obtained are consistent with the theory and practice of training. The results of the survey
of the fourth year students of the direction «applied mathematics» were analyzed by applying the regression
analysis and calculating the values of Cronbach’s Alfa. The carried out research allows to draw the conclusion
that the evaluation tool developed by us has internal consistency and substantial validity. Therefore, the
results of student surveys conducted through the application of this evaluation tool can be used to analyze the
quality of educational programs at a university.

Key words: assessment of the quality of education, student survey, evaluation tool, reliability, validity.
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Ñåãîäíÿ íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ òîò ôàêò, ÷òî
èííîâàöèîííîå ðàçâèòèå îáðàçîâàíèÿ íåâîçìîæíî
áåç àêòèâíîãî ó÷àñòèÿ ñòóäåíòîâ â ïðîöåññå îáó÷å-
íèÿ. Ïîýòîìó èçó÷åíèå óäîâëåòâîðåííîñòè ñòóäåí-
òîâ êà÷åñòâîì îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì ñòàíîâèòñÿ
âñå áîëåå àêòóàëüíûì. Êàê ïîêàçûâàåò çàðóáåæ-
íûé îïûò, ïðàêòèêà ïðîâåäåíèÿ ñòóäåí÷åñêèõ îï-
ðîñîâ ïîëó÷àåò øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ñ êîíöà
1960-õ, ÷òî, ïî ìíåíèþ S. Darwin, âûçâàíî ðîñòîì
ñòóäåí÷åñêèõ âîëíåíèé è îáùèì íåäîâîëüñòâîì
êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ â îáùåñòâå [Darwin]. Ñ òåõ
ïîð ó÷åíûìè ðàçíûõ ñòðàí ðàçðàáîòàíî áîëüøîå
êîëè÷åñòâî îöåíî÷íûõ èíñòðóìåíòîâ, ïîçâîëÿþùèõ
âûÿâèòü è ïðîàíàëèçèðîâàòü îòíîøåíèå ñòóäåíòîâ
ê èçó÷åíèþ îòäåëüíûõ äèñöèïëèí è îáðàçîâàòåëü-
íûõ ïðîãðàìì â öåëîì. Òåðìèí «îöåíî÷íûé èíñò-
ðóìåíò» ïðèìåíÿåòñÿ, êàê ïðàâèëî, äëÿ îáîáùàþ-
ùåãî ïîíÿòèÿ, îáîçíà÷àþùåãî òåñò, îïðîñíèê, ìå-
òîäèêó îöåíèâàíèÿ [Òþìåíåâà, ßðåìåíêî]. Ðàçëè÷-

íûå àñïåêòû, ñâÿçàííûå ñ ïðîâåäåíèåì ñòóäåí÷åñ-
êèõ îïðîñîâ, îòðàæåíû â ìíîãî÷èñëåííûõ èññëå-
äîâàíèÿõ. Â ðàáîòå [Benton, Cashin] îáîáùàþòñÿ
ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèé ïî äàííîé ïðîáëåìå çà
ïåðèîä ñ 1970 ïî 2013 ãîä. Àâòîðû îòìå÷àþò, ÷òî,
îñóùåñòâëÿÿ ïîèñê â îíëàéí-áèáëèîòåêå èññëåäî-
âàíèé è èíôîðìàöèè â îáëàñòè îáðàçîâàíèÿ ERIC
(Education Resources Information Center) è èñïîëü-
çóÿ òàêèå êëþ÷åâûå ñëîâà, êàê student evaluation of
teacher performance è higher education, îíè ïîëó÷è-
ëè 1874 ññûëîê. Àíàëîãè÷íûé ïîèñê, ïðîâåäåí-
íûé íàìè â ÿíâàðå 2018 ãîäà, âûÿâèë íàëè÷èå
56 185 ññûëîê íà ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå èññëåäîâà-
íèþ ïðîáëåì ñòóäåí÷åñêèõ îïðîñîâ. Èíûìè ñëî-
âàìè, äàííàÿ òåìà ïî-ïðåæíåìó îñòàåòñÿ àêòóàëü-
íîé ñðåäè èññëåäîâàòåëåé.

Â Ðîññèè Ìèíèñòåðñòâîì âûñøåãî è ñðåäíåãî
îáðàçîâàíèÿ â êîíöå 1980-õ â âóçàõ áûëà ââåäåíà
ïðàêòèêà îïðîñîâ ñòóäåíòîâ ñ èñïîëüçîâàíèåì àí-
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êåòû «Ïðåïîäàâàòåëü ãëàçàìè ñòóäåíòà». Ïîÿâëå-
íèå äàííîé àíêåòû âûçâàëî êðèòèêó ñî ñòîðîíû
ó÷åíûõ-èññëåäîâàòåëåé è ïðåïîäàâàòåëåé-ïðàêòè-
êîâ [Ãîðáàòåíêî; Çåëåíöîâ; Ëåâ÷åíêî]. Â ïóáëèêà-
öèÿõ òîãî âðåìåíè îòìå÷àëèñü îòñóòñòâèå èññëåäî-
âàíèé ïñèõîìåòðè÷åñêèõ ñâîéñòâ äàííîãî îïðîñ-
íèêà, íåêîððåêòíàÿ èíòåðïðåòàöèÿ è èñïîëüçîâà-
íèå ðåçóëüòàòîâ àíêåòèðîâàíèÿ. Ïðîâåäåíèå ðåãó-
ëÿðíûõ îïðîñîâ â âóçàõ ïîñòåïåííî ïðåêðàòèëîñü.
Ñåãîäíÿ â ñâÿçè ñ ïðèñîåäèíåíèåì Ðîññèè ê Áî-
ëîíñêîìó ïðîöåññó ïðîáëåìà îöåíêè êà÷åñòâà îá-
ðàçîâàíèÿ ñíîâà ñòàëà àêòóàëüíîé. Îäíàêî â íà-
ñòîÿùåå âðåìÿ ðàçðàáîòêà àíêåò è èõ ïðèìåíåíèå
ïðîèñõîäÿò íà óðîâíå îòäåëüíûõ âóçîâ (íàïðèìåð,
äèññåðòàöèÿ [Ìàðóõèíà], ñòàòüè [Áîðû÷åâ; Çàïå-
ñîöêèé; Çåëåíåâ, Òóìàíîâ; Êóçíåöîâà, 2011a]).
È íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïðîâåäåíèå ñòóäåí÷åñêèõ
îïðîñîâ ïîñòåïåííî ñòàíîâèòñÿ ïðèâû÷íîé ïðîöå-
äóðîé, ïóáëèêàöèè, ïîñâÿùåííûå àíàëèçó ïðèìå-
íÿåìûõ îöåíî÷íûõ èíñòðóìåíòîâ, êðàéíå ðåäêè.

Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå ìíåíèÿ îòíîñèòåëüíî
äîñòîâåðíîñòè ðåçóëüòàòîâ àíêåòèðîâàíèÿ ñòóäåí-
òîâ (íàïðèìåð, [Benton, Cashin; Ìàðóõèíà, 2004]).
Îäíàêî è ñòîðîííèêè, è êðèòèêè ïðîâåäåíèÿ ñòó-
äåí÷åñêèõ îïðîñîâ ñõîäÿòñÿ âî ìíåíèè, ÷òî ê ðå-
çóëüòàòàì ñòóäåí÷åñêèõ îöåíîê íåîáõîäèìî âçâå-
øåííîå îòíîøåíèå êàê ê îäíîìó èç ïîêàçàòåëåé
êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ, êîòîðûé ñëåäóåò ðàññìàòðè-
âàòü â êîìïëåêñå ñ äðóãèìè ïîêàçàòåëÿìè ðåçóëü-
òàòèâíîñòè ó÷åáíîãî ïðîöåññà.

Íà êàôåäðå ïðèêëàäíîé ìàòåìàòèêè â Ëèïåö-
êîì ãîñóäàðñòâåííîì òåõíè÷åñêîì óíèâåðñèòåòå
(ËÃÒÓ) áîëüøîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ îðãàíèçàöèè
îáðàòíîé ñâÿçè ñî ñòóäåíòàìè è ìîíèòîðèíãó óäîâ-
ëåòâîðåííîñòè ñòóäåíòîâ êà÷åñòâîì îáðàçîâàòåëü-
íûõ ïðîãðàìì [Êóçíåöîâà, 2011á]. Ýòî îáóñëîâëå-
íî íåñêîëüêèìè ïðè÷èíàìè. Âî-ïåðâûõ, ñåãîäíÿ
ïðèêëàäíàÿ ìàòåìàòèêà – ýòî äèíàìè÷íî ðàçâèâà-
þùàÿñÿ îòðàñëü íàóêè, òåñíî ñâÿçàííàÿ ñ ðàçðà-
áîòêîé è ïðèìåíåíèåì èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëî-
ãèé. Ïîýòîìó ïîäãîòîâêà êîíêóðåíòîñïîñîáíûõ è
âîñòðåáîâàííûõ íà ðûíêå òðóäà ñïåöèàëèñòîâ äàí-
íîãî íàïðàâëåíèÿ òðåáóåò ïîñòîÿííîé êîððåêöèè
ó÷åáíîãî ïðîöåññà. Âî-âòîðûõ, êàðüåðó ìàòåìàòèêà
âûáèðàþò ìàòåìàòè÷åñêè îäàðåííûå ìîëîäûå ëþäè
ñ âûñîêèì óðîâíåì èíòåëëåêòà. Êàê ïðàâèëî, îíè
õîòÿò áûòü àêòèâíûìè ó÷àñòíèêàìè ïðîöåññà îáó-
÷åíèÿ è ïðåäúÿâëÿþò âûñîêèå òðåáîâàíèÿ ê êà÷å-
ñòâó îáó÷åíèÿ.

Öåëüþ äàííîãî èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ àíàëèç
íàäåæíîñòè è âàëèäíîñòè ìåòîäèêè, ïðèìåíÿåìîé
äëÿ ìîíèòîðèíãà êà÷åñòâà îáðàçîâàòåëüíûõ ïðî-
ãðàìì íà êàôåäðå ïðèêëàäíîé ìàòåìàòèêè ËÃÒÓ.
Íàäåæíîñòü – îäèí èç êðèòåðèåâ êà÷åñòâà îöåíî÷-
íîãî èíñòðóìåíòà, õàðàêòåðèçóþùèé óñòîé÷èâîñòü
ê ïîãðåøíîñòÿì èçìåðåíèÿ. Âàëèäíîñòü – ñïîñîá-
íîñòü èíñòðóìåíòà èçìåðÿòü òî, ÷òî ïëàíèðîâàëè
åãî ðàçðàáîò÷èêè [Òþìåíåâà, ßðåìåíêî].

Êàê ïîêàçàë àíàëèç èíñòðóìåíòîâ äëÿ ïðîâåäå-
íèÿ ñòóäåí÷åñêèõ îïðîñîâ ïî îöåíêå êà÷åñòâà îáó-
÷åíèÿ, çàðóáåæíûå îïðîñíèêè äîñòàòî÷íî ïîäðîá-
íû (íàïðèìåð, äîñòàòî÷íî ïîïóëÿðíàÿ àíêåòà

Students Experience Questionnaire (SEQ)1). Òàê ÷òî
îöåíêà òîëüêî îäíîé ó÷åáíîé äèñöèïëèíû òðåáóåò
îêîëî 20 ìèíóò. Àíêåòà 1980-õ «Ïðåïîäàâàòåëü ãëà-
çàìè ñòóäåíòà» ñîäåðæèò 18 ïóíêòîâ è ïðåäóñìàò-
ðèâàåò îòâåòû ïî 9-áàëëüíîé øêàëå Ëàéêåðòà. Ñðåäè
êðèòè÷åñêèõ çàìå÷àíèé áûëî óêàçàíèå, ÷òî äàííàÿ
àíêåòà ñîäåðæèò èçáûòî÷íîå ÷èñëî ñóáúåêòèâíî
ñôîðìóëèðîâàííûõ âîïðîñîâ [Çåëåíöîâ]. È òàê êàê
íàì áûëî íåîáõîäèìî ïðîâåñòè àíàëèç îöåíîê ó÷åá-
íûõ êóðñîâ â êîíòåêñòå èññëåäîâàíèÿ óäîâëåòâî-
ðåííîñòè ñòóäåíòîâ îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììîé â
öåëîì (ñòóäåíòàì ïðåäñòîÿëî äàòü îöåíêó 32 ó÷åá-
íûì êóðñàì, ÷òî òðåáóåò óñèëèé, âíèìàíèÿ è çàò-
ðàò âðåìåíè), áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå ðàçðàáîòàòü
áîëåå êðàòêèé âàðèàíò àíêåòû.

Ïðåäïîëàãàëîñü, ÷òî ñòðóêòóðà îïðîñíèêà äîë-
æíà îòðàæàòü ìíåíèå ñòóäåíòîâ ïî ñëåäóþùèì àñ-
ïåêòàì ïðîöåññà îáó÷åíèÿ: êà÷åñòâî îðãàíèçàöèè
ó÷åáíîãî ïðîöåññà; ìàñòåðñòâî ïðåïîäàâàòåëÿ; ðå-
çóëüòàòû ïðîöåññà èçó÷åíèÿ ó÷åáíîé äèñöèïëèíû.

Íåîáõîäèìîñòü ðåôîðìèðîâàíèÿ, ñîêðàùåíèå
àóäèòîðíûõ ÷àñîâ òðåáóþò îïòèìèçàöèè ó÷åáíîãî
ïðîöåññà. Â ñâÿçè ñ ýòèì ñòóäåíòàì ïðåäëàãàëîñü
îöåíèòü äîñòàòî÷íîñòü êîëè÷åñòâà ÷àñîâ, îòâåäåí-
íûõ íà èçó÷åíèå ó÷åáíîé äèñöèïëèíû (ïåðåìåí-
íàÿ Î1 – Äîñòàòî÷íîñòü ÷àñîâ â öåëîì). Êðîìå
òîãî, âàæíî ñîîòíîøåíèå ëåêöèîííûõ è ïðàêòè-
÷åñêèõ çàíÿòèé. Ïîýòîìó ñòóäåíòàì ïðåäëàãàëîñü
îöåíèòü, íàñêîëüêî, ïî èõ ìíåíèþ, íåäîñòàòî÷íî
âðåìåíè íà èçó÷åíèå òåîðèè (ïåðåìåííàÿ Î2 –
Íåäîñòàòî÷íî òåîðèè) è íàñêîëüêî íåäîñòàòî÷íî
âðåìåíè íà ïðàêòè÷åñêèå è ëàáîðàòîðíûå çàíÿòèÿ
(ïåðåìåííàÿ Î3 – Íåäîñòàòî÷íî ïðàêòèêè). Âàæ-
íûì ïîêàçàòåëåì êà÷åñòâà îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî
ïðîöåññà ÿâëÿåòñÿ îáåñïå÷åíèå ó÷åáíèêàìè, ó÷åá-
íûìè ïîñîáèÿìè, ìåòîäè÷åñêèìè óêàçàíèÿìè è
äðóãèìè ìàòåðèàëàìè, ïîýòîìó ñòóäåíòû äîëæíû
áûëè îöåíèòü, íàñêîëüêî îíè îùóùàëè íåäîñòàòîê
ó÷åáíûõ ìàòåðèàëîâ ïðè èçó÷åíèè òîé èëè èíîé
ó÷åáíîé äèñöèïëèíû (ïåðåìåííàÿ Î4 – Íåäîñòà-
òî÷íî ó÷åáíèêîâ è ïîñîáèé).

Íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ, ÷òî ðåçóëüòàòû ó÷åáíî-
ãî ïðîöåññà âî ìíîãîì îáóñëîâëåíû ïðîôåññèî-
íàëüíûìè è ëè÷íîñòíûìè êà÷åñòâàìè ïðåïîäàâà-
òåëÿ. Ñòóäåíòàì ïðåäëàãàëîñü âûðàçèòü ñâîå ìíå-
íèå îòíîñèòåëüíî òîãî, íàñêîëüêî ïðåïîäàâàòåëü
âëàäååò çíàíèÿìè â òîé îáëàñòè, êîòîðóþ îí ïðå-
ïîäàåò (ïåðåìåííàÿ Ì1 – Êâàëèôèêàöèÿ-çíàíèå
ïðåäìåòà). Äàííîå êà÷åñòâî ïðåïîäàâàòåëÿ íàõî-
äèò ñâîå îòðàæåíèå â òîì, íàñêîëüêî ãëóáîêî äàåò-
ñÿ ôóíäàìåíò èäåé è êîíöåïöèé, êàê ïðåïîäàâà-
òåëü îòâå÷àåò íà âîïðîñû ñòóäåíòîâ ïî ñîäåðæà-
íèþ ïðåäìåòà, êàêîâà åãî ýðóäèöèÿ â òîé îáëàñòè,
ãäå îí ïðåïîäàåò. Íå ìåíåå âàæíûì ÿâëÿåòñÿ ïåäà-
ãîãè÷åñêîå ìàñòåðñòâî ïðåïîäàâàòåëÿ (ïåðåìåííàÿ
Ì2 – Ïåäàãîãè÷åñêîå ìàñòåðñòâî). Äàííîå êà÷å-
ñòâî íàõîäèò ñâîå âûðàæåíèå â òîì, íàñêîëüêî ÿñíî,
÷åòêî è ïîíÿòíî èçëàãàåòñÿ ìàòåðèàë. È íàêîíåö,
ïóíêò, êîòîðûé ïðåäëîæèëè âêëþ÷èòü ñòóäåíòû:
Îáúåêòèâíîñòü îöåíîê (ïåðåìåííàÿ Ì3). Ïî ìíå-
íèþ ñòóäåíòîâ, äàííûé ôàêòîð èìååò ýòè÷åñêóþ
îêðàñêó è îòðàæàåò íàëè÷èå âçàèìíîãî óâàæåíèÿ è
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çäîðîâîé ìîðàëüíîé àòìîñôåðû â êëàññå. Òî, ÷òî
ñòóäåíòû ñïîñîáíû äàòü îöåíêó êâàëèôèêàöèè ïðå-
ïîäàâàòåëÿ è êà÷åñòâó îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðî-
öåññà, äîêàçàíî [Benton, Cashin; Kulik].

Ñòóäåíòàì òàêæå ïðåäëàãàëîñü îöåíèòü ñëîæ-
íîñòü ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíîé äèñöèïëèíû (ïåðåìåí-
íàÿ Ð1), ñâîé èíòåðåñ ê ïðåäìåòó (ïåðåìåííàÿ Ð2),
ñâîé óðîâåíü çíàíèé ïîñëå èçó÷åíèÿ êóðñà (ïåðå-
ìåííàÿ Ð3) è ñâîå ìíåíèå î íåîáõîäèìîñòè âíåñå-
íèÿ èçìåíåíèé â ïðîöåññ ïðåïîäàâàíèÿ îöåíèâàå-
ìîé äèñöèïëèíû (ïåðåìåííàÿ Ð4). Âàëèäíîñòü èñ-
ïîëüçîâàíèÿ ñàìîîöåíîê ñòóäåíòîâ äîêàçàíà â ðÿäå
çàðóáåæíûõ èññëåäîâàíèé [Benton, Duchon, Pallett].

Äëÿ ïðîâåäåíèÿ îöåíêè íåîáõîäèìî áûëî âûá-
ðàòü øêàëó. Íà ýòàïå ðàçðàáîòêè àíêåòû ñòóäåíòàì
áûëî ïðåäëîæåíî òðè âàðèàíòà: 5-áàëëüíàÿ øêàëà,
9-áàëëüíàÿ øêàëà Ëàéêåðòà (àíêåòà «Ïðåïîäàâàòåëü
ãëàçàìè ñòóäåíòà») èëè 100-áàëëüíàÿ øêàëà. Ñòó-
äåíòû âûáðàëè ïîñëåäíèé âàðèàíò. Âîçìîæíî, ýòî
îáóñëîâëåíî òåì, ÷òî â íàøåì âóçå ïðèíÿòà
100-áàëëüíàÿ øêàëà îöåíêè òåêóùåé óñïåâàåìîñòè
è, êðîìå òîãî, â ïîâñåäíåâíîé æèçíè äëÿ îöåíîê
÷àñòî èñïîëüçóþòñÿ ïðîöåíòû (íàïðèìåð, «óâåðåí
íà âñå 100 %»).

Êàê ïîêàçûâàåò îïûò è ïîäòâåðæäàþò íàó÷íûå
èññëåäîâàíèÿ [Benton, Cashin], èíôîðìàòèâíîñòü
ñòóäåí÷åñêèõ îïðîñîâ âî ìíîãîì çàâèñèò îò òîãî,
íàñêîëüêî ñåðüåçíî âîñïðèíèìàþò ñòóäåíòû ñâîå
ó÷àñòèå â ïðîâåäåíèè àíêåòèðîâàíèÿ. Ñëåäîâàòåëü-
íî, äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ìîòèâàöèè âàæíî èìåòü â
âèäó, ÷òî ñòóäåíòîâ â áîëüøåé ìåðå âäîõíîâëÿþò
âîçìîæíîñòü ñïîñîáñòâîâàòü óëó÷øåíèþ ïðîöåññà
îáó÷åíèÿ è ïîíèìàíèå òîãî, ÷òî èõ ìíåíèå áóäåò
ó÷òåíî ñîòðóäíèêàìè êàôåäðû. Ïîýòîìó ìû ñ÷è-
òàåì áîëåå ïðàâèëüíûì ñìåùåíèå àêöåíòîâ: íå
«Ïðåïîäàâàòåëü ãëàçàìè ñòóäåíòà», à «Ó÷åáíûé ïðî-
öåññ ãëàçàìè ñòóäåíòà».

Â îïðîñå ïðèíèìàëè ó÷àñòèå ñòóäåíòû IV êóðñà
íàïðàâëåíèÿ «Ïðèêëàäíàÿ ìàòåìàòèêà». Ìû ñ÷èòà-
åì, ÷òî ñòóäåíòû, ïðîõîäèâøèå îïðîñ, èìåþò äîñ-
òàòî÷íûé îïûò, ÷òîáû äàòü îöåíêó ïî ïðåäëàãàå-
ìûì âîïðîñàì, ïîñêîëüêó, â îòëè÷èå îò ñòóäåíòîâ

ìëàäøèõ êóðñîâ, îíè èìåþò îïûò ó÷åáíîé, íàó÷-
íî-èññëåäîâàòåëüñêîé è ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñ-
òè, ïîëó÷åííûé èìè çà ÷åòûðå ãîäà îáó÷åíèÿ â
óíèâåðñèòåòå. Äàííûé âûâîä ñîãëàñóåòñÿ ñ ìíåíè-
åì àâòîðîâ ñòàòüè [Theal, Franclin], êîòîðûå ïîëà-
ãàþò, ÷òî ñòóäåíòû ñòàðøèõ êóðñîâ â áîëüøåé ìåðå,
÷åì ñòóäåíòû ìëàäøèõ êóðñîâ, ñïîñîáíû îöåíèòü
ðÿä àñïåêòîâ îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììû (â òîì
÷èñëå çíàíèå ïðåïîäàâàòåëåì ñîäåðæàíèÿ ïðåïîäà-
âàåìîé ó÷åáíîé äèñöèïëèíû). Îïðîñ ïðîâîäèëñÿ
àíîíèìíî.

Â îïðîñå ïðèíÿëè ó÷àñòèå 49 ñòóäåíòîâ, èç íèõ
22 þíîøè è 27 äåâóøåê. Îäíà àíêåòà áûëà çàïîëíå-
íà íåêîððåêòíî è óäàëåíà èç äàëüíåéøåãî ðàññìîòðå-
íèÿ. Êàæäûé ó÷àñòíèê îïðîñà, èñïîëüçóÿ 100-áàë-
ëüíóþ øêàëó, îöåíèë 11 ïàðàìåòðîâ (òàáë. 1) äëÿ
êàæäîé èç 32 ó÷åáíûõ äèñöèïëèí, ñîñòàâëÿþùèõ
îáðàçîâàòåëüíóþ ïðîãðàììó «Ïðèêëàäíàÿ ìàòåìà-
òèêà». Äàëåå ïî ðåçóëüòàòàì îïðîñà áûëà ïîñòðîå-
íà èòîãîâàÿ òàáëèöà, ðàçìåð êîòîðîé ðàâåí 32x11:
äëÿ êàæäîé ó÷åáíîé äèñöèïëèíû áûëî âû÷èñëåíî
ñðåäíåå çíà÷åíèå êàæäîé èç 11 ïåðåìåííûõ. Ïðî-
öåäóðû îöåíêè íàäåæíîñòè è âàëèäíîñòè èíñòðó-
ìåíòîâ èçìåðåíèé ðåàëèçîâàíû â ðÿäå èçâåñòíûõ
ïðîãðàììíûõ ïðîäóêòîâ ñòàòèñòè÷åñêîé îáðàáîòêè
äàííûõ (SPSS, STATISTICA è äð.). Ïîëó÷åííûå
íàìè ðåçóëüòàòû îïðîñà èçó÷àëèñü ïîñðåäñòâîì
ìåòîäîâ ñòàòèñòè÷åñêîãî àíàëèçà ñ èñïîëüçîâàíè-
åì ïðîãðàììíîãî ïàêåòà STATISTICA.

Ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî ïîäõîäîâ ê îöåíêå íà-
äåæíîñòè îöåíî÷íîãî èíñòðóìåíòà. Â äàííîé ñòà-
òüå ìû ðàññìàòðèâàåì íàäåæíîñòü êàê âíóòðåííþþ
ñîãëàñîâàííîñòü. Äëÿ îöåíêè íàäåæíîñòè òåñòà áûëè
ðàññ÷èòàíû çíà÷åíèÿ α Êðîíáàõà. Äàííûé ïîêàçà-
òåëü ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå èçâåñòíûì è ïîïóëÿðíûì
ñðåäè èññëåäîâàòåëåé èíäèêàòîðîì âíóòðåííåé ñî-
ãëàñîâàííîñòè òåñòà: ãðóïïà âîïðîñîâ ñ÷èòàåòñÿ
âíóòðåííå ñîãëàñîâàííîé, åñëè ðàññ÷èòàííîå äëÿ
íåå çíà÷åíèå α Êðîíáàõà íå ìåíåå 0,7 [Kline]. Òà-
êèì îáðàçîì, ðåçóëüòàòû ðàñ÷åòîâ, ïðèâåäåííûå â
òàáë. 1, ïîêàçûâàþò, ÷òî èññëåäóåìûé îïðîñíèê
ÿâëÿåòñÿ âíóòðåííå ñîãëàñîâàííûì.

Шкала Пункты Переменная α Кронбаха 
1. Организация 
учебного процесса 

1.1. Достаточность часов в целом 
1.2. Недостаточно теории 
1.3. Недостаточно практики 
1.4. Недостаточно учебников  
и пособий 

О1 
О2 
О3 
О4 

0,784 

2. Мастерство 
преподавателя 

2.1. Квалификация (знание 
предмета) 
2.2. Педагогическое мастерство 
2.3. Объективность оценок 

М1 
М2 
М3 

0,896 

3. Результаты 3.1. Субъективная оценка сложности 
дисциплины 
3.2. Интерес к предмету 
3.3. Уровень знаний студента 
(самооценка) 
3.4. Необходимость перемен 

Р1 
 
Р2 
Р3 
Р4 

0,783 

Òàáëèöà 1
Ðåçóëüòàòû îöåíêè âíóòðåííåé ñîãëàñîâàííîñòè àíêåòû



60 Âåñòíèê Ñàìàðñêîãî óíèâåðñèòåòà. Èñòîðèÿ, ïåäàãîãèêà, ôèëîëîãèÿ. Òîì 24 ¹ 2 2018

Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå ïîäõîäû ê îïðåäåëåíèþ
òîãî, ÷òî òàêîå «âàëèäíîñòü îöåíî÷íîãî èíñòðó-
ìåíòà». Ýòî íåèçáåæíî, ïîñêîëüêó «îöåíî÷íûé
èíñòðóìåíò» – îáîáùàþùåå ïîíÿòèå äëÿ îáîçíà-
÷åíèÿ «îáùåðàñïðîñòðàíåííûõ ôîðì ñòàíäàðòèçè-
ðîâàííûõ ïðîöåäóð îöåíêè, òàêèõ êàê òåñò, îïðîñ-
íèê, øêàëà, ìåòîäèêà è ò. ä.» [Òþìåíåâà, ßðåìåí-
êî]. Â äàííîé ñòàòüå ìû ðàññìàòðèâàåì ñîäåðæà-
òåëüíóþ âàëèäíîñòü: íàñêîëüêî ïîëó÷åííûå ðåçóëü-
òàòû ñîãëàñóþòñÿ ñ òåîðèåé è ïðàêòèêîé îáó÷åíèÿ.
Äëÿ ýòîé öåëè áûëî ïðîâåäåíî èññëåäîâàíèå ðå-
çóëüòàòîâ îïðîñà ñòóäåíòîâ ïîñðåäñòâîì ðåãðåññè-
îííîãî àíàëèçà. Ïðè ïîñòðîåíèè ìîäåëåé ìíîæå-
ñòâåííîé ëèíåéíîé ðåãðåññèè ïðèìåíÿëñÿ ïðî-
ãðàììíûé ïàêåò STATISTICA.

Íàìè áûëè ïîñòðîåíû òðè ìîäåëè ëèíåéíîé
ðåãðåññèè, ïîêàçûâàþùèå, êàê çàâèñÿò ðåçóëüòàòû
îáó÷åíèÿ (èíòåðåñ ê ïðåäìåòó – ïåðåìåííàÿ Ð2,
óðîâåíü çíàíèé ñòóäåíòîâ – ïåðåìåííàÿ Ð3 è óäîâ-
ëåòâîðåííîñòü êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ – ïåðåìåí-
íàÿ Ð4) îò ôàêòîðîâ, îïèñûâàþùèõ êà÷åñòâî îðãà-
íèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà (ïåðåìåííûå Î1–Î4)
è ìàñòåðñòâî ïðåïîäàâàòåëÿ (ïåðåìåííûå Ì1–Ì3).
Ñîãëàñíî ìíåíèþ [Kulik], ñóáúåêòèâíàÿ îöåíêà
ñëîæíîñòè ó÷åáíîé äèñöèïëèíû ÿâëÿåòñÿ âíóòðåí-
íåé õàðàêòåðèñòèêîé åå ñîäåðæàíèÿ. Ïîýòîìó ïå-
ðåìåííàÿ Ð1 ïðè ïîñòðîåíèè ìîäåëåé ðàññìàòðè-
âàëàñü â êà÷åñòâå îáúÿñíÿþùåé ïåðåìåííîé.

Ïðè ïîñòðîåíèè ðåãðåññèè â ìîäåëü âêëþ÷à-
ëèñü òîëüêî ïåðåìåííûå, çíà÷èìûå íà óðîâíå 5 %.
Ðåçóëüòàòû ðàñ÷åòîâ êîýôôèöèåíòîâ ëèíåéíîé ðåã-
ðåññèè ïî ìåòîäó íàèìåíüøèõ êâàäðàòîâ ïðåäñòàâ-
ëåíû â òàáëèöàõ 2–4.

Â ïåðâîé ìîäåëè (òàáë. 2) îáúÿñíÿåìîé ïåðå-
ìåííîé ÿâëÿåòñÿ Ð2 – èíòåðåñ ê èçó÷àåìîìó ïðåä-
ìåòó. Îáúÿñíÿþùèå ïåðåìåííûå Î1–Î4 (êà÷åñòâî
îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà) è Ð1 (ñëîæíîñòü
èçó÷àåìîé äèñöèïëèíû) îêàçàëèñü íåçíà÷èìûìè è
áûëè óäàëåíû èç ìîäåëè. Çíà÷åíèå ñòàòèñòèêè Äàð-
áèíà-Óîòñîíà äëÿ äàííîé ìîäåëè (DW = 1,809) ñâè-
äåòåëüñòâóåò îá îòñóòñòâèè àâòîêîððåëÿöèè îñòàò-
êîâ, òî åñòü ìîæíî ñ÷èòàòü, ÷òî ìîäåëü àäåêâàòíà2.

Òàáëèöà 2
Ðåãðåññèîííàÿ ìîäåëü 1

Ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ïîçâîëÿþò ñäåëàòü âû-
âîä, ÷òî òàêîé âàæíûé äëÿ ïîääåðæàíèÿ ìîòèâà-
öèè ñòóäåíòîâ ôàêòîð, êàê «èíòåðåñ ê èçó÷àåìîìó
ïðåäìåòó», çàâèñèò íå îò ñëîæíîñòè ó÷åáíîãî ìà-
òåðèàëà è íåäîñòàòêîâ îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðî-
öåññà, à èñêëþ÷èòåëüíî îò ïðîôåññèîíàëüíûõ è
ëè÷íîñòíûõ êà÷åñòâ ïðåïîäàâàòåëÿ, ïðè÷åì íàè-
áîëüøèé âêëàä â ôîðìèðîâàíèå èíòåðåñà ê èçó÷à-
åìîé äèñöèïëèíå âíîñèò ôàêòîð Ì2 – Ïåäàãîãè-
÷åñêîå ìàñòåðñòâî ïðåïîäàâàòåëÿ (êîýôôèöèåíò ïðè

ïåðåìåííîé Ì2 ðàâåí 0,828). Êîýôôèöèåíò äåòåð-
ìèíàöèè äàííîãî óðàâíåíèÿ ðàâåí 0,524, òî åñòü
ïðîôåññèîíàëüíûå è ëè÷íîñòíûå êà÷åñòâà ïðåïî-
äàâàòåëÿ îáúÿñíÿþò 52,4% âàðèàöèè èíòåðåñà ñòó-
äåíòîâ ê èçó÷àåìîìó ïðåäìåòó. Ýòîò ðåçóëüòàò ïî-
çâîëÿåò ïðåäïîëîæèòü, ÷òî äðóãèì âàæíûì îáñòî-
ÿòåëüñòâîì â ôîðìèðîâàíèè èíòåðåñà ê ó÷åáå ÿâ-
ëÿþòñÿ ëè÷íîñòíûå îñîáåííîñòè ñàìîãî ñòóäåíòà:
åãî ñïîñîáíîñòè, ïîòðåáíîñòè, öåííîñòíûå ïðåä-
ñòàâëåíèÿ, ÷òî ñîãëàñóåòñÿ ñ òåîðèåé ôîðìèðîâà-
íèÿ ìîòèâàöèè â ó÷åáíîì ïðîöåññå [Êîìóñîâà].

Âî âòîðîé ìîäåëè èññëåäóåòñÿ çàâèñèìîñòü
ñóáúåêòèâíîé îöåíêè ñòóäåíòàìè ñîáñòâåííûõ çíà-
íèé, ñôîðìèðîâàííûõ â ðåçóëüòàòå èçó÷åíèÿ ó÷åá-
íîé äèñöèïëèíû (îáúÿñíÿåìàÿ ïåðåìåííàÿ Ð3 –
Óðîâåíü çíàíèé), îò ôàêòîðîâ, îïèñûâàþùèõ íå-
äîñòàòêè îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà (ïåðåìåí-
íûå Î2–Î4), êà÷åñòâî ïðåïîäàâàíèÿ (ïåðåìåííûå
Ì1–Ì3) è ñëîæíîñòü èçó÷àåìîé äèñöèïëèíû (ïå-
ðåìåííàÿ Ð1). Ðåçóëüòàòû ïðåäñòàâëåíû â òàáë. 3.

Òàáëèöà 3
Ðåãðåññèîííàÿ ìîäåëü 2

Êîýôôèöèåíò äåòåðìèíàöèè ðàâåí 0,850. Óðàâ-
íåíèå îáúÿñíÿåò 85 % âàðèàöèè çàâèñèìîé ïåðå-
ìåííîé îò ôàêòîðîâ, âêëþ÷åííûõ â ìîäåëü. Çíà-
÷åíèå ñòàòèñòèêè Äàðáèíà-Óîòñîíà äëÿ äàííîé ìî-
äåëè, ðàâíî 2,059: àâòîêîððåëÿöèÿ îñòàòêîâ îòñóò-
ñòâóåò. Èòàê, ìîäåëü ìîæíî ñ÷èòàòü àäåêâàòíîé3.
Ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ñâèäåòåëüñòâóþò, ÷òî íå-
äîñòàòêè îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà îêàçû-
âàþò ñóùåñòâåííîå îòðèöàòåëüíîå âëèÿíèå íà óðî-
âåíü çíàíèé ñòóäåíòîâ (âñå êîýôôèöèåíòû ïðè
ïåðåìåííûõ Î2–Î4 – îòðèöàòåëüíû). Ìàñòåðñòâî
ïðåïîäàâàòåëÿ, íàïðîòèâ, ïîëîæèòåëüíî âëèÿåò íà
óðîâåíü çíàíèé (âñå êîýôôèöèåíòû ïðè ïåðåìåí-
íûõ Ì1–Ì3, îïèñûâàþùèõ ìàñòåðñòâî ïðåïîäà-
âàòåëÿ, ïîëîæèòåëüíû), ïðè÷åì íàèáîëüøåå âëèÿ-
íèå îêàçûâàåò ôàêòîð, îïèñûâàþùèé êâàëèôèêà-
öèþ ïðåïîäàâàòåëÿ, çíàíèå èì ïðåäìåòíîé îáëàñ-
òè ïðåïîäàâàåìîé ó÷åáíîé äèñöèïëèíû (êîýôôè-
öèåíò ïðè ïåðåìåííîé Ì1 ðàâåí 0,648). Ìîäåëü 2 –
åäèíñòâåííàÿ èç òðåõ ðàññìîòðåííûõ, ãäå ôàêòîð
Ð1 ñóùåñòâåííî âëèÿåò íà îáúÿñíÿåìóþ ïåðåìåí-
íóþ: ïîëó÷åííûé ðåçóëüòàò ïîêàçûâàåò, ÷òî ñëîæ-
íûå ó÷åáíûå äèñöèïëèíû äàþòñÿ ñòóäåíòàì òðóä-
íåå è óðîâåíü çíàíèé ïî íèì íèæå (êîýôôèöèåíò
ïðè ïåðåìåííîé Ð1 ðàâåí -0,160). Ïîëó÷åííûå ðå-
çóëüòàòû ñîãëàñóþòñÿ ñ òåîðèåé îáó÷åíèÿ4.

Зависимая переменная Р2 – Интерес к предмету  
Коэффициент детерминации R2 = 0 ,524 
Статистика Дарбина-Уотсона DW = 1,809 

Переменные 
B Std.Err. t(30) p-

level 
Const 45,917 28,644 1,603 0,119 

М3 0,704 0,220 3,194 0,003 

М2 0,828 0,330 2,504 0,018 

М1 0,428 0,210 2,039 0,050 

Зависимая переменная Р3 – Уровень знаний 
Коэффициент детерминации R2 = 0, 850  
Статистика Дарбина-Уотсона DW = 2,059 

Переменные B Std.Err. t(26) p-level 

Const 65,667 13,870 4,734 0,000 

О4 -0,223 0,133 -1,919 0,066 

О2 -0,354 0,269 -1,975 0,059 

О3 -0,185 0,126 -2,027 0,053 

М1 0,648 0,222 2,918 0,007 

М2 0,531 0,135 3,926 0,001 

М3 0,436 0,074 5,877 0,000 

Р1 -0,160 0,052 -3,061 0,005 
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Óäîâëåòâîðåííîñòü ñòóäåíòîâ ïðîöåññîì îáó÷å-
íèÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ â òðåòüåé ìîäåëè (òàáë. 4).
Â êà÷åñòâå èíäèêàòîðà íåóäîâëåòâîðåííîñòè âûñ-
òóïàåò ïîêàçàòåëü, õàðàêòåðèçóþùèé íåîáõîäèìîñòü
ïåðåìåí: ÷åì âûøå íåóäîâëåòâîðåííîñòü êà÷åñòâîì
îáðàçîâàíèÿ, òåì áîëüøå ñòóäåíòû îùóùàþò ïî-
òðåáíîñòü â ïåðåìåíàõ. Ðåçóëüòàòû ðàñ÷åòîâ ïîêà-
çûâàþò, ÷òî ñòàòèñòè÷åñêè çíà÷èìîå âëèÿíèå íà
ôîðìèðîâàíèå ïîòðåáíîñòè â ïåðåìåíàõ îêàçûâàþò
íåäîñòàòêè îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà (ïåðå-
ìåííûå Î2–Î4) è êà÷åñòâî ïðåïîäàâàíèÿ (ïåðåìåí-
íûå Ì1–Ì3). Â áîëüøåé ìåðå ýòî òàêèå ôàêòîðû,
êàê «íåäîñòàòîê òåîðèè» (êîýôôèöèåíò ïðè ïåðå-
ìåííîé Î2 ðàâåí 0,686) è «îáúåêòèâíîñòü ïðåïîäà-
âàòåëÿ ïðè âûñòàâëåíèè îöåíîê» (êîýôôèöèåíò ïðè
ïåðåìåííîé Ì3 ðàâåí -0,361). Çàìåòèì, ÷òî òàêîé
ôàêòîð, êàê «ñëîæíîñòü ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíîé äèñ-
öèïëèíû», íå îêàçûâàåò ñóùåñòâåííîãî âëèÿíèÿ íà
íåóäîâëåòâîðåííîñòü ñòóäåíòîâ (ïåðåìåííàÿ Ð1 ïðî-
ÿâèëàñü êàê ñòàòèñòè÷åñêè íåçíà÷èìàÿ è íå âêëþ-
÷åíà â ìîäåëü). Êîýôôèöèåíò äåòåðìèíàöèè ðàâåí
0,928, òî åñòü ìîäåëü îáúÿñíÿåò 92,8 % âàðèàöèè
ïåðåìåííîé Ð4 (íåîáõîäèìîñòü ïåðåìåí). Çíà÷åíèå
ñòàòèñòèêè Äàðáèíà-Óîòñîíà äëÿ äàííîé ìîäåëè ðàâ-
íî 1,946: àâòîêîððåëÿöèÿ îñòàòêîâ îòñóòñòâóåò. Èòàê,
ìîäåëü ÿâëÿåòñÿ àäåêâàòíîé5.

Òàáëèöà 4
Ðåãðåññèîííàÿ ìîäåëü 3

Çàìåòèì, ÷òî ïåðåìåííàÿ Î1 (äîñòàòî÷íîñòü ÷à-
ñîâ â öåëîì) íå âîøëà íè â îäíó èç ïîñòðîåííûõ
ìîäåëåé. Äàííûé ôàêò îáúÿñíÿåòñÿ íàëè÷èåì çíà-
÷èìîé êîððåëÿöèè äàííîé ïåðåìåííîé è ïåðåìåí-
íûõ Î2 è Î3, âñëåäñòâèå ÷åãî âêëþ÷åíèå ïåðå-
ìåííîé Î1 â ìîäåëü ïîðîæäàåò ìóëüòèêîëëèíåàð-
íîñòü6, ÷òî ñóùåñòâåííî óõóäøàåò ïðîãíîñòè÷åñ-
êèå êà÷åñòâà ïîñòðîåííûõ ìîäåëåé.

Ïðîâåäåííûé àíàëèç ïîêàçûâàåò, ÷òî íàëè÷èå
è íàïðàâëåíèå âëèÿíèÿ çíà÷èìûõ îáúÿñíÿþùèõ
ïåðåìåííûõ â ïîñòðîåííûõ ðåãðåññèîííûõ ìîäå-
ëÿõ ñîãëàñóåòñÿ ñ òåîðèåé îáó÷åíèÿ. Äàííûé ôàêò,
à òàêæå òî, ÷òî ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû ñîçâó÷íû
ðåçóëüòàòàì äðóãèõ, â òîì ÷èñëå è çàðóáåæíûõ èñ-
ñëåäîâàíèé, ñâèäåòåëüñòâóåò î ñîäåðæàòåëüíîé âà-
ëèäíîñòè ïðåäëàãàåìîé àíêåòû. Òàêèì îáðàçîì,
ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî èññëåäóåìûé îöåíî÷íûé
èíñòðóìåíò «Ó÷åáíûé ïðîöåññ ãëàçàìè ñòóäåíòà»
îáëàäàåò âíóòðåííåé ñîãëàñîâàííîñòüþ è ñîäåðæà-
òåëüíîé âàëèäíîñòüþ. Ïîýòîìó ðåçóëüòàòû ñòóäåí-
÷åñêèõ îïðîñîâ ìîãóò áûòü èñïîëüçîâàíû äëÿ àíà-
ëèçà êà÷åñòâà îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì âóçà.
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Зависимая переменная Р4 – Необходимость перемен 
Коэффициент детерминации R2 = 0, 928  
Статистика Дарбина-Уотсона DW = 1,946 

Переменные B Std.Err. t(27) p-level 

Const 80,776 11,880 6,799 0,000 

О2 0,686 0,233 2,942 0,007 

О3 0,160 0,079 2,092 0,046 

О4 0,152 0,069 2,214 0,043 
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М2 -0,186 0,075 -2,473 0,020 

М3 -0,361 0,089 -4,058 0,000 
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