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В рецензии на моно�рафию �азахстанс�о�о �чено�о С�лтан-Хана А���лы, 
посвященн�ю био�рафии и деятельности основателя партии «Алаш» 
А. Б��ейхана, анализир�ется стр��т�ра �ни�и, ее содержание, основные выводы, 
сделанные автором в ходе исследования. 

 
Ключевые слова: Казахстан, партия «Алаш», Б��ейхан, репрессии, био�рафия, 

архивные до��менты, исследование. 

 

Пра�тичес�и все новые независимые �ос�дар-
ства, обретшие с�веренитет в рез�льтате распада 
СССР, стремятся � национальной �онсолидации, 
инте�рации полиэтничес�о�о населения в единое 
сообщество. Респ�бли�а Казахстан – не ис�люче-
ние. После то�о �а� 25 о�тября 1990 �. Верховный 
Совет Казахс�ой ССР принял Де�ларацию о �ос�-
дарственном с�веренитете респ�бли�и, а�т�альной 
задачей ре�иональной интелле�т�альной элиты ста-
ло исследование деятельности тех, �то еще в начале 
XX в. боролся за создание независимо�о Казахста-
на, стоял � исто�ов формирования �ос�дарственно-
сти. 

Дол�ое время имя выдающе�ося �азахс�о�о �ос-
�дарственно�о и общественно�о деятеля, �чено�о, 
ж�рналиста и переводчи�а Алихана Н�рм�хамедо-
вича Б��ейханова (Б��ейхана) (1866–1937)1 было 
под запретом. Причина за�лючалась в том, что Б�-
�ейханов, б�д�чи инициатором формирования �азах-
с�ой общественно-политичес�ой партии «Алаш», 
стремился � созданию независимо�о Казахстана, 
был первым председателем автономно�о правитель-
ства Алаш Орды и в �оды Гражданс�ой войны а�-
тивно боролся против советс�ой власти. Несмотря 
на политичес��ю амнистию, Б��ейханов и мно�ие 
е�о соратни�и длительное время находились под 
не�ласным �онтролем ор�анов �ос�дарственной 
безопасности и подвер�ались репрессиям. В ито�е 
большинство их, в том числе Б��ейханов, были 
безвинно расстреляны и реабилитированы лишь 
после смерти Сталина. 

В советс�ой историо�рафии позиция сторонни-
�ов движения «Алаш» рассматривалась �а� «�онтр-
революционно-националистичес�ая», а деятель-
ность Б��ейханова оценивалась отрицательно: е�о 
обвиняли в «б�рж�азном национализме» и �онсер-
ватизме. Сит�ация изменилась лишь после то�о, 

�а� в 1990-х ��. � исследователей появилась воз-
можность работать с ранее за�рытыми архивными 
до��ментами. Несмотря на п�бли�ацию ряда работ 
о движении «Алаш», деятельность и био�рафия Б�-
�ейханова оставались мало из�ченными. 

Алихан Б��ейхан был неза�рядной личностью: 
общественным деятелем, преподавателем, ж�рна-
листом, этно�рафом, одним из лидеров партии 
«Алаш», �омиссаром Временно�о правительства по 
Казахстан� (1917), председателем (премьер-
министром) Алашс�ой автономии (1917–1920). Е�о 
в�лад в общеполитичес�ое развитие человечества 
сложно переоценить, и очередная, 38-я сессия 
ЮНЕСКО, состоявшаяся в Париже в ноябре 
2015 �., признала Б��ейхана «выдающимся деятелем 
подлинно всемирно�о масштаба». 

Моно�рафия С�лтан-Хана А���лы2, посвящен-
ная жизни и политичес�ой деятельности 
А.Н. Б��ейханова, представляет собой все�о одн� 
п�бли�ацию из целой серии �ни�, изданных НИИ 
«Алаш» в рам�ах празднования 150-летия Алихана 
Б��ейхана под э�идой ЮНЕСКО. 

Говоря об а�т�альности исслед�емой проблемы, 
сам автор отмечает, что из�чение движения «Алаш», 
самым яр�им представителем �оторо�о был Б��ей-
хан, толь�о начинается. Сейчас, �о�да архивы от-
�рывают дост�п � ранее засе�реченным до��мен-
там, появилась возможность по-новом� вз�лян�ть 
на этот этнополитичес�ий феномен, охватить мас-
штабы деятельности алашевцев, �видеть исто�и 
современно�о независимо�о Казахстана. 

Неоспоримой засл��ой автора след�ет назвать 
подробный анализ жизни, творчес�ой и на�чной 
деятельности Б��ейхана, е�о влияния на события 
обще�ос�дарственно�о масштаба и с�дьб� �азахс�о-
�о народа. С�лтан-Хан А���лы стал одним из пер-
вопроходцев в из�чении био�рафии Алиха-
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на Н�рм�хамедовича. При написании моно�рафии 
автор тщательно исследовал тр�ды Б��ейхана, мно-
�очисленные �омпле�сы архивных до��ментов, ме-
м�ары и материалы периодичес�ой печати. 

Автор моно�рафии вводит в на�чный оборот до��-
менты Гос�дарственно�о архива Российс�ой Федера-
ции (ГА РФ), Росссийс�о�о �ос�дарственно�о архива 
социально-политичес�ой истории (РГАСПИ), Рос-
сийс�о�о �ос�дарственно�о историчес�о�о архива 
(РГИА), Центрально�о архива (ЦА) ФСБ России, 
Центрально�о �ос�дарственно�о архива Респ�бли�и 
Казахстан (ЦГА РК), Центрально�о �ос�дарствен-
но�о архива Респ�бли�и Узбе�истан (ЦГА РУ) и 
др��их �ос�дарственных архивов Казахстана и Рос-
сии, что позволяет рас�рыть ранее неизвестные 
фа�ты политичес�ой био�рафии Б��ейханова, до-
полнить историю создания и ф�н�ционирования 
партии «Алаш» и �азахс�о�о автономно�о прави-
тельства Алаш Орды. 

Работа С�лтан-Хана А���лы состоит из дв�х то-
мов: том 1 – «Творец истории» – в�лючает две �ла-
вы, том 2 – «Завещание» – три �лавы. В первом то-
ме автор детально исслед�ет био�рафию Б��ейхано-
ва: �оворит о е�о детс�их �одах, �чебе в медресе, 
р�сс�о-�азахс�ой ш�оле, Кара�аралинс�ом ремес-
ленном и Омс�ом техничес�ом �чилищах, лесном 
инстит�те в Сан�т-Петреб�р�е. Далее автор рас-
сматривает жизнь Б��ейханова после возвращения 
в Степной �рай, первые ша�и в на��е, процесс ста-
новления �р�пно�о �чено�о, исследователя Казах-
с�о�о �рая. Важными этапами в политичес�ой био-
�рафии Б��ейханова стали борьба за деп�татс�ий 
мандат (Т. 1, c. 480–507), протест против досрочно-
�о росп�с�а I-й Гос�дарственной д�мы, подписание 
«Выбор�с�о�о воззвания» (Т. 1. С. 508–548, 586–
598), ссыл�а в Самар� (Т. 1. С. 599–600). 

Том 2 содержит три �лавы, в �оторых рассматри-
вается жизнь и деятельность Б��ейханова в «самар-
с�ий», «алаш-ординс�ий» и «мос�овс�ий» перио-
ды, охватывающие 1909–1917, 1917–1922 и 1922–
1937 ��. соответственно. Это время имело решающее 
значение в воссоздании и становлении современно-
�о �азахс�о�о �ос�дарства. 

Исслед�я самарс�ий период, автор, на основе 
до��ментов Самарс�о�о областо�о истори�о-
�раеведчес�о�о м�зея им. П.А. Алабина и Цен-
трально�о историчес�о�о архива Сан�т-Петерб�р�а, 
по�азывает, чем занимался, �де и �ем работал, �де и 
в �а�их �словиях жил Б��ейханов с перво�о дня 
пребывния в первой своей политичес�ой ссыл�е в 
Самаре (Т. 2. С. 7–27). Автор анализир�ет материа-
лы Самарс�о�о ��бернс�о�о жандармс�о�о �прав-
ления, �оторые свидетельств�ют о наблюдении за 
Б��ейхановым, е�о передвижениями и встречами, в 
том числе с представителем Верховно�о Совета ма-
сонс�ой ложи «Вели�ий Восто� народов России», 
деп�татом IV Гос�дарственной д�мы А. Керенс�им, 
деп�татом Самарс�ой �ородс�ой и Гос�дарственной 
д�мы, лидером самарс�ой �р�ппы �адетов Н. Гла-
дишем и др��ими лицами (Т. 2. С. 80–82). Автор 
моно�рафии �деляет с�щественное внимание во-
прос� масонства в самодержавной Российс�ой им-

перии и связям Б��ейханова с самарс�ой �р�ппой 
масонов (Т. 2, c. 85–107). 

Ценные сведения приводятся в разделе второ�о 
тома, посвященно�о деятельности Б��ейханова по 
созданию партии «Алаш», истории взаимоотноше-
ний Автономии Алаш с советс�ой властью, а та�же 
деятельности Алаш-Орды периода Гражданс�ой 
войны в 1918–1920 ��., рождению идеи о Вели�ом 
Т�р�естане, взаимоотношениях Алаш Орды с пра-
вительством Колча�а (Т. 2. С. 327–492). 

Здесь же содержатся сведения о политичес�их 
преследованиях Б��ейханова не толь�о со стороны 
жандармс�их подразделений царс�ой России, но и 
е�о арестах, высыл�е, нахождении под надзором 
советс�их спецсл�жб, содержании под стражей, 
неправедном с�де и расстреле. Автор моно�рафии 
детально исследовал �омпле�с архивных до��мен-
тов, связанных с политичес�ими репрессиями со-
ветс�ой власти в отношении Б��ейханова, е�о сто-
ронни�ов и их послед�ющей реабилитацией3. 

В моно�рафии подробно рас�рывается механизм 
деятельности советс�о�о партийно-�ос�дарствен- 
но�о аппарата по преследованию ина�омыслящих в 
СССР, созданию ор�анами ОГПУ–НКВД мифиче-
с�ой «тюр�о-татарс�ой националистичес�ой ор�ани-
зации», «пантюр�истс�о�о антисоветс�о�о центра», � 
�оторым я�обы принадлежал Б��ейханов, арестам 
«�частни�ов» этих ор�анизаций и их безвинном� 
ос�ждению. Любые попыт�и защитить национальные 
интересы, самосознание в областях и респ�бли�ах 
рассматривались �а� рез�льтат деятельности «антисо-
ветс�их националистичес�их элементов». 

Учитывая авторитет Б��ейханова среди �азах-
с�о�о населения, спецсл�жбы дол�о не решались 
принимать в отношении не�о жест�ие меры. Лишь 
после то�о �а� в СССР наст�пили �оды «Большо�о 
террора», дошла очередь и до лидера Алаш Орды: 
26 июля 1937 �. Б��ейханова арестовали в связи с 
тем, что он был «�онтрреволюционером, национа-
листом, занимавшимся антисоветс�ой деятельно-
стью, поддерживавшим связи с р��оводителями 
антисоветс�о�о пантюр�истс�о�о центра». В ан�ете 
арестованно�о в �рафе «сл�жба в белых и др��их 
�онтрреволюционных армиях, �частие в бандах и 
восстаниях против советс�ой власти» Б��еханов 
записал: «Ка� председатель Алаш Орды боролся 
против советс�ой власти до 1920 �.»4. 

27 сентября 1937 �. на за�рытом с�дебном засе-
дании в Мос�ве в течение 20 мин�т было рассмот-
рено ��оловное дело Алихана Б��ейханова. Он при-
знал себя виновным лишь частично, заявив в по-
следнем слове подс�димо�о, что «советс��ю власть 
не любит, но признает». С�д при�оворил Б��ейха-
нова � расстрел�, �оторый был приведен в исполне-
ние в тот же день5. В архивном ��оловном деле нет 
��азания о месте е�о захоронения. Одна�о по сло-
жившейся в тот период пра�ти�е жертв политиче-
с�их репрессий хоронили на территории Донс�о�о 
�ладбища, поэтом� можно предпола�ать, что тело 
Б��ейханова по�оится именно там.  

При прочтении рецензир�емой работы стано-
вится очевидна �л�бо�ая эмоциональная привязан- 
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ность автора � из�чаемой темати�е. Зачаст�ю от 
на�чно�о стиля он переходит � нехара�терном� для 
подобно�о тр�да лиричес�ом� нарратив�. Примене-
ние эмоциональных, острых оценочных терминов, 
без�словно, �водит автора от взвешенных а�адеми-
чес�их оцено�, отнюдь не способств�я объе�тива-
ции рез�льтатов исследования. Обращает на себя 
внимание и специфичес�ая восточная литерат�рная 
манера изложения материала, изобил�ющая повто-
рами, постоянными от�лонениями в ло�и�е изло-
жения, своеобразным хождением по �р���, нети-
пичная для европейс�ой на�чной ш�олы.  

Следствием выше��азанно�о стали фа�тичес�ие 
неоднозначности и противоречивые �тверждения. 

Кни�а А���лы являет собой яр�ий пример ис-
��сственно с�онстр�ированной реальности – со-
здания образа «отца нации». Подобно том�, �а� это 
происходило в момент распада СССР, �ченые из 
бывших союзных респ�бли� продолжают рождать 
ла�ированные, «без едино�о пятныш�а», образы 
национальных �ероев. Можно, � пример�, вспом-
нить анало�ичное по с�ти жизнеописание азербай-
джанс�о�о национально�о лидера Алимардана Топ-
чибашева6.  

Пане�ири� в адрес �лавно�о �ероя сменяется 
п�блицистичес�о-обличительными и зачаст�ю без-
до�азательными сентенциями в адрес советс�ой 
власти (см., например, с. 68, 71 (Т. 1), с. 542–543 
(Т. 2) – здесь Ленин и Сталин имен�ются дв�мя 
«маниа�альными мстителями»). 

Оставляют � читателя ч�вство недо�мения и фи-
��рир�ющие на страницах �ни�и нело�ичные ар��-
менты. Например, на с. 71 (Т. 1) в �ачестве ар��мен-
та в польз� одновременно�о о�ончания юридиче-
с�о�о фа��льтета С.-Петерб�р�с�о�о �ниверситета 
Б��ейхановым и Ульяновым приведен не офици-
альный до��мент, а не�ое интервью челове�а (чье 
имя мало что �оворит читателю), записанное �азах-
с�им радио «после возвращения из ГУЛАГа в Кара-
�анд�». Видимо, �о�да произошло это событие, 
прозорливый читатель должен ��адать, и �а� оно 
может сл�жить объе�тивным до�азательством – 
тоже.  

Нело�ичность ар��ментации прис�тств�ет и в 
более серьезных сюжетах: всеми силами подчер�и-
вая «имперс�о-�олониальн�ю» с�щность россий-
с�ой власти досоветс�о�о и советс�о�о периодов, ее 
стремление задавить �азахс��ю интелле�т�альн�ю 
элит�, А���лы тем не менеена страницах 28–29  
(Т. 2) с �ордостью перечисляет неединичные имена 
�азахс�их интелли�ентов, пол�чивших возможность 
в �оды «�роваво�о царс�о�о режима» свободно 
�читься «в в�зах и средних �чебных заведениях Се-
мипалатинс�а, Омс�а, Томс�а, Мос�вы, Сан�т-
Петерб�р�а». 

Идеоло�ичес�ий ориентир на Японию, а�тивно 
продви�авш�ю в первой трети XX ве�а идеи объ-
единения тюрс�о�о мира под своим началом и 
началом Т�рции, а та�же подчинение интересам 
масонс�их орденов, р��оводимых досточтимыми 
мастерами, неред�о распола�авшимися за предела-
ми Российс�ой империи, – все это тра�т�ется авто-
ром в �омплиментарном �люче. Хочется задать во-

прос: если бы в современном Казахстане действо-
вали лидеры, имевшие своих «поводырей» среди 
зар�бежных �олле�, то �а� бы на это смотрели �ос�-
дарственные стр��т�ры? Вряд ли бы они бездей-
ствовали или восхваляли их деятельность. 

Задача автора, �вы, зачаст�ю сводится � том�, 
чтобы за�леймить и обличить советс�ое наследие 
ровно с той же силой, �а� это делали советс�ие 
идеоло�и и ан�ажированные �ченые, толь�о поме-
няв полярность с «мин�са» на «плюс». Фа�тичес�и 
признавая стремление одной из ор�анизаций быв-
ших алашординцев «Ал�а» � под�отов�е воор�жен-
но�о восстания, А���лы заявляет, что а�тивисты 
данной ор�анизации поставили та�ие цели из «опа-
сения о тайных замыслах вождей советс�ой власти 
по �ничтожению автономной самостоятельности 
национальных респ�бли�, прежде все�о Казахста-
на» (Т. 2. С. 600–601). Оставим на совести автора 
заявление о замыслах ли�видации Казахстана �а� 
респ�бли�и, поражает др��ое, �а� мо�ли рядовые 
члены «Ал�и» знать о не�их «тайных (!) замыслах» 
р��оводителей советс�о�о �ос�дарства. 

Наибольшее напряжение вызывает посыл сочине-
ния, де-фа�то имеющий прово�ационн�ю направ-
ленность. На с. 6, 11 и 104 перво�о тома оспаривается 
справедливость современных �раниц Казахстана 
(«Се�одня Казахстан владеет лишь частью тех терри-
торий, �оторыми мнопольно владели �азахс�ие хан-
ства на момент вхождения в Российс��ю империю – 
с. 6; «Узбе�с�ой ССР без раз�мных оснований до-
стались пастбищные ��одья…» – с. 104). Не менее 
прово�ационно, если не с�азать жестче, зв�чит 
фраза о «навязанности советс�ой политичес�ой 
�онъюн�т�рой» «стереотипно�о вз�ляда на историю 
взаимоотношений �азахс�о�о и р�сс�о�о народов и 
их �ос�дарств �а� "добровольно присоединившихся 
др�� � др���"» (Т. 1. С. 6). 

Ита�, общая не�ативная оцен�а российс�о�о и 
советс�о�о наследия, отс�тствие современных ме-
тодоло�ичес�их наработо� российс�ой, европей-
с�ой и амери�анс�ой историчес�ой на��и7 и пра�-
тичес�и полное и�норирование а�т�альной миро-
вой историо�рафии позволяют �онстатировать, что 
болезнь роста �азахс�ой на�чной ш�олой, �вы, не 
преодолена. Идеоло�ичес�ие тренды начала 1990-х ��. 
�порно демонстрир�ют свою жив�честь, мешая ре-
�иональном� на�чном� знанию выходить на миро-
вой �ровень. 

В �ачестве пожелания хотелось обратить внима-
ние автора моно�рафии и на более тщательн�ю под-
�отов�� на�чно-справочно�о аппарата: написание 
предисловия, библио�рафии и составление ��азате-
лей. Мно�очисленные и авторитетные �онцевые 
снос�и не ис�лючают наличия в работе спис�а ис-
точни�ов и литерат�ры. След�ет отметить мел�ие 
терминоло�ичес�ие неточности – на с.14, 15 перво-
�о тома автор �поминает не��ю «р�сс��ю импе-
рию», а на с. 7 второ�о – «спец�осархив ФСБ РФ», 
а та�же недочеты допечатной под�отов�е издания – 
опечат�и, ошиб�и в формате те�ста. 

Несмотря на ��азанные недостат�и, моно�рафия 
вносит с�щественный в�лад в �азахстанс��ю и рос-
сийс��ю историо�рафию, в развитие национальной 
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идентичности �азахс�о�о общества и может быть 
использована в �ачестве дополнительной литерат�-
ры в �чебном процессе при преподавании та�их 
дисциплин, �а� история Казахстана и России, 
��льт�роло�ия, политоло�ия, ж�рналисти�а. 
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