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На современном (в широом смысле) этапе раз-
вития на�и о язые проблема эффетивности, или 
эффета воздействия, языа/речи считается одной 
из центральных проблем в языоведчесом анализе 
омм�ниации, посоль� именно возможности 
вербально$о воздействия партнеров др�$ на др�$а 
ле$ли в основ� то$о «поворота  антропоцентризм� 
и из�чению языа а важнейшей составляющей 
человечесой деятельности» [1, c. 274], на оторый 
делают �пор лин$висты в из�чении языа а сред-
ства ате$оризации ор�жающе$о мира. Традици-
онно эффет воздействия определяется а всевоз-
можные изменения, возниающие в среде реципи-
ентов в рез�льтате ее подчинения процесс� омм�-
ниации, независимо от то$о, являются ли эти из-
менения объетивными (например, ито$и $олосо-
вания, вст�пление в члены аой-то ор$анизации, 
по�па реламир�емо$о товара) или с�бъетивны-
ми (повышение �ровня информированности, изме-
нение �станови и т. д.) [13]. При этом чето разли-
чаются омм�ниативное (речевое) воздействие 
(стремление поб�дить адресата сознательно при-
нять наш� точ� зрения, сознательно принять ре-
шение о аом-либо действии, передаче информа-
ции и т.д.) и манип�ляция (срытое или замасиро-
ванное влияние на понимание сит�ации адресатом, 
оторый не осознает тао$о воздействия) [7–9]. 

С этих позиций эффет омм�ниации рассмат-
ривается а обладающий определенным «знаом» 
в зависимости от то$о, харатериз�ется ли эффет 
воздействия а положительный, отрицательный 
или нейтральный [3; 6]. Положительный эффет 
воздействия наблюдается в том сл�чае, о$да изме-
нения в сознании реципиентов происходят в жела-
тельном для адресанта направлении; соответствен-
но, отрицательный эффет ведет  нежелательным 
изменениям, а нейтральный эффет – полное от-
с�тствие аих-либо изменений (редое явление, 
свидетельств�ющее о невосприятии сообщения ад-
ресатом). Понятно, что о «омм�ниативной эф-
фетивности» сообщения можно $оворить то$да, 
о$да имеется е$о положительный эффет.  

Важным основанием тао$о анализа сл�жит 
таже степень эффе
тивности, отор�ю, а пред-

пола$ается, можно рассчитать и определить, 
насольо хорошо реализованы цели омм�ниа-
тора. Величина соответств�юще$о индеса напря-
м�ю зависит от доли лиц, на оторых сообщение 
воздействовало положительно. На пратие пол�-
чение подобно$о индеса представляет больш�ю 
тр�дность, однао принимаются различные ос-
венные оцени, позволяющие исследователям сде-
лать вывод о том, аие фаторы определяют эф-
фетивность и мо$�т быть онретно оценены. 
Данная проблематиа особенно $л�боо разработа-
на психолин$вистами. В тр�дах таих �ченых, а 
Р.П. Абельсон, Дж. Брэнсфорд, А. Грэссер, Т.А. ван 
Дей, В. Кинч, У. Чейз, К. Эриссон и др�$их [11–
16] теоретичесим и эспериментальным п�тем 
обоснованы след�ющие $р�ппы фаторов эффе-
тивности теста. 

Фа�торы, связанные с вероятностью обращения 
адресата � сообщению: 

– дост�пность анала омм�ниации (возмож-
ность смотреть телепро$рамм�, сл�шать радиопереда-
ч�, стоимость и тираж печатно$о источниа и т. д.); 

– отношение реципиента  данном� СМИ 
(например, неоторые люди принципиально не 
смотрят телевизор или не читают $азет, а неоторые 
предпочитают о$раниченный р�$ передач или пе-
чатных СМИ);  

– отношение реципиента  теме сообщения 
(например, е$о интерес�ет тольо спорт, �льт�ра, 
политиа или др�$ие темы,  оторым реципиент 
«при�чен» и проблематиа и язы оторых ем� 
ближе);  

– отношение реципиента  омм�ниатор� (ав-
торитет, престиж омм�ниатора и тех $р�пп, от 
имени оторых он выст�пает, интерес и дост�п-
ность е$о прежних сообщений и т. д.); 

– наличие информации о данном сообщении, 
пол�ченной из др�$их источниов (аннотация, 
анонс, рецензия и т. п.).  

Фа�торы, влияющие на полнот( озна�омления 
адресата с сообщением: 

– тр�дность понимания сообщения; 
– интерес, возниающий в процессе восприятия 

информации; 

______________________________________ 
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– важность сообщаемой информации для реци-
пиента; 

– объем (длительность) сообщения. 
Данные фаторы в значительной мере опреде-

ляют, прочтет ли реципиент выбранное им сообще-
ние полностью, досмотрит ли телепередач�, досл�-
шает ли выст�пление и т.п. При этом вед�щим фа-
тором становится тр�дность понимания – а объ-
етивная (в ходе эсперимента аналити оценивает, 
насольо хорошо челове понял сообщение), та и 
с�бъетивная (сам реципиент оценивает, насольо 
тр�дным представляется ем� смысл теста), и их 
оцени мо$�т не совпадать. Вероятность обращения 
 тест� и полнота ознаомления с ним обычно за-
висит от с�бъетивной тр�дности понимания. Од-
нао для эффетивности инстр�тивных и инфор-
мативных сообщений принципиальна объетивная 
тр�дность сообщения, ибо очевидно, что сообще-
ние оажется эффетивным тольо в том сл�чае, 
если реципиент полностью поймет содержание. 

Немаловажным, хотя и вторичным по отноше-
нию  вышеназванным фаторам, признается та-
же фатор личностной харатеристии адресата. 
Прод�цент теста любо$о типа все$да ориентир�ет-
ся на не�ю $р�пп� реципиентов, оторая заведомо 
способна понять е$о (а бы ни определять сам 
термин «понимание») [4; 5]. Эта $р�ппа может быть 
сравнительно малочисленной (например, о$да 
речь идет о с�$�бо профессиональной информа-
ции), а может, напротив, влючать подавляющее 
большинство реципиентов (например, детсая 
саза). Ка именно обстоит дело в аждой он-
ретной сит�ации, предла$ается решать с помощью 
эспертов, оторые п�тем специфичесих операций 
расрывают цели автора теста в сопоставлении с 
предпосылами  е$о восприятию онретными 
реципиентами.  

Именно на сопоставлении возможностей чита-
теля/сл�шателя и тр�дности теста были основаны 
методы америансих �ченых по оцене читабель-
ности (readability) материала. Основная цель этих 
работ состояла в пол�чении та называемой «фор-
м�лы читабельности» – �равнения ре$рессии, ото-
рое связывает оцен� тр�дности теста с рядом е$о 
стр�т�рных элементов (средняя длина предложе-
ния, процент редих слов и т.п.) и при этом соот-
ветств�ет заданном� �ровню образованности реци-
пиентов. При пратичесой проработе таих 
�равнений тр�дность теста принято передавать в 
терминах образовательно$о �ровня, необходимо$о 
для адеватно$о понимания теста, а среди стр�-
т�рных элементов теста выбирают таие, значения 
оторых мо$�т быть надежно восприняты профес-
сионалами. 

Поп�лярность и �спешность это$о направления 
оправдана достаточно впечатляющими пратиче-
сими рез�льтатами вычислений: анализ тестов 
предвыборных речей ряда андидатов в президенты 
поазал, что все без ислючения андидаты, имев-
шие более читабельные тесты, в ито$е избирались 
президентами.   

Анализ ряда форм�л читабельности поазал, что 
чаще все$о в ачестве стр�т�рных элементов те-

ста, влияющих на тр�дность понимания, рассмат-
риваются две $р�ппы фаторов. 

I. Фаторы словарно$о состава: 
– доля слов теста (обычно в процентах  обще-

м� числ� слов), содержащих более дв�х сло$ов; 
– доля слов теста, содержащих более трех сло-

$ов; 
– доля односложных слов; 
– число сло$ов на 100 слов теста; 
– доля слов теста, входящих в число наиболее 

частых слов языа; 
– доля слов теста, содержащих более дв�х сло-

$ов. 
II. Фаторы стр�т�ры предложений: 
– средняя длина предложений в словах; 
– средняя длина предложений в сло$ах. 
Несомненный интерес для нас представляют 

описанные в литерат�ре методы эсперименталь-
но$о из�чения харатеристи теста и степени е$о 
понимания. Из�чение тр�дности понимания рече-
во$о материала предпола$ает необходимость $л�бо-
о$о из�чения процесса понимания в лабораторных 
�словиях, проведение выборочных обследований, 
сравнение большо$о числа различно$о рода те-
стов. Задачи, связанные с интерпретацией вербаль-
но$о поведения испыт�емых в эспериментах по 
пониманию, определяют харатер использ�емых в 
работе этих методов, при помощи оторых возмож-
но пол�чать оличественные оцени исслед�емых 
харатеристи и, прежде все$о, степени тр�дности 
тестов. В ачестве таих методов обычно выст�-
пают различно$о рода тесты и методы с�бъетив-
ных оцено. Эспериментаторы пытаются ответить 
на мно$ие вопросы, связанные с проблемами по-
нимания, в частности определить, аим образом 
должен быть ор$анизован речевой материал, чтобы 
он был адеватно понят средним представителем 
той а�дитории, для оторой предназначен.  

Оцена степени понимания читателем воспри-
нято$о теста влючает два основных этапа. Внача-
ле реципиент воспринимает тест, затем ем� дается 
неоторое задание, выполнение оторо$о возможно 
тольо в сл�чае адеватно$о понимания теста. Ви-
ды самих заданий отличаются большим разнообра-
зием и имеют большой приладной потенциал, ис-
польз�емый в частности в языовой под$отове 
специалистов разных профилей [10]. Среди них 
таие, а: 

– выполнение действия, обозначенно$о в сооб-
щении; 

– восстановление проп�щенных элементов те-
ста (close procedure); 

– свободный пересаз; 
– ответы на вопросы по содержанию; 
– выбор �тверждений, оторые мо$�т соответ-

ствовать или не соответствовать содержанию (true-

false); 
– пересаз на родном язые (применяется, 

например, при чтении иноязычных тестов в про-
цессе об�чения). 

Говоря о методе пересаза, след�ет отметить, 
что, по мнению исследователей [15], при пересазе 
теста, в отором нар�шен порядо событий, чита-
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тель или сл�шатель стремится пересазать е$о в ло-
$ичесой последовательности. Таое пере�порядо-
чивание исаженно$о повествования сл�жит под-
тверждением адеватно$о понимания информации, 
изложенной в тесте, помимо это$о дополнитель-
ная обработа отражается в возрастающей вероят-
ности припоминания, ибо память и$рает важней-
ш�ю роль в о$нитивном процессе и с�щественно 
влияет на весь процесс понимания связно$о теста. 
Здесь необходимо отметить, что целью понимания 
дис�рса является не механичесое вы�чивание, а 
запоминание н�жной информации. Общеизвестно, 
что ле$че запоминаются простые, знаомые тесты. 
Если же нет соответств�ющей базы знаний, ин-
формацию запомнить очень сложно. Хорошо запо-
минаются простые повествовательные тесты и 
тр�днее – тесты-описания [11; 14]. Если читатель 
не может определить смысл теста и, следователь-
но, не может ативизировать знания, процесс за-
поминания значительно �сложняется.  

Предпосылой репрезентации теста является 
способность построения связной сит�ационной 
модели. В противном сл�чае запоминание теста 
распадается на �си. Эффетивность восприятия 
теста зависит от $раниц порций информации [12]. 
Материал ле$че запоминается, если он содержится 
в одной и той же порции, а не в различных. Инте-
ресно отметить и тот фат, что фра$мент теста, 
совпадающий с $раницами порции информации, 
менее эффетивен для дальнейше$о пропозицио-
нально$о анализа теста, т.. он не является поис-
овым стим�лом для проработи послед�юще$о 
теста. 

Ф�ндаментальное исследование ряда образцов 
прозы предпринял Дж. Б. Кэррол [2]. Он применил 
фаторный анализ, позволивший ем�, в отличие от 
более ранних статистичесих исследований, в ото-
рых стиль измерялся с помощью одной или весьма 
о$раниченно$о числа харатеристи, исследовать 
взаимные отношения межд� большим числом сти-
левых харатеристи, причем среди них были а 
объетивные параметры теста, та и с�бъетивные 
оцени, что вызывает особый интерес.  

Объетивные харатеристии влючали различ-
ные числовые меры, индесы и отношения, пол�-
ченные из подсчетов числа встречающихся в них 
представителей определенных лассов слов, выра-
жений, предложений и др�$их лин$вистичесих 
единиц. Все$о их было 39, влючая таие эзотиче-
сие, а доля нераспространенных нарицательных 
с�ществительных, число выражений, содержащих 
числительное, доля с�ществительных с латинсими 
с�ффисами и т.д. 

С�бъетивные харатеристии были пол�чены в 
рез�льтате опроса $р�ппы испыт�емых по методие 
семантичесо$о диффренциала Ос$�да. Тесты оце-
нивались по шалам ($л�боий – поверхностный, 
хитро�мный – очевидный, абстратный – онрет-
ный, осмысленный – бессмысленный и т.д. – все$о 
ооло 30 шал). Выбора содержала 150 отрывов 
ан$лийсой прозы, взятых из разных источниов и 
харатериз�емых различными стилевыми особен-
ностями. Отрыви выбирались более или менее 

самостоятельные по смысл�, содержащие (аждый) 
несольо более 300 слов. Отбирались отрыви по 
жанрам: романы, очери, $азетные передовицы и 
репортажи, био$рафии, на�чные статьи, проповеди 
и т. п. 

В рез�льтате исследования оазалось, что для 
с�бъетивных оцено наиболее высоий оэффи-
циент надежности был � шал, относящихся  спе-
цифичесим и относительно тр�дно оцениваемым 
ачествам стиля: «серьезный — смешной», «аб-
стратный – онретный», «эмоциональный – ра-
циональный», «пристрастный – беспристрастный», 
«серьезный – ле$омысленный», «интимный – от-
ч�жденный» и «харатериз�ющий автора – не ха-
ратериз�ющий автора» [2].  

Относительно оэффициентов надежности объ-
етивных харатеристи стиля можно сазать, что 
они лишь определяют степень, с оторой писатель 
слонен поддерживать значения неоторых фор-
мальных харатеристи свое$о стиля постоянно на 
протяжении сравнительно небольших отрывов. 

Фаторный анализ выявил семь фаторов, од-
нао тольо шести из них �далось дать осмыслен-
н�ю интерпретацию. Основ� фаторов составили 
данные по с�бъетивным оценам, однао важно, 
что неоторые из них имели выраженн�ю связь и с 
объетивными параметрами. Например, фатор 
«абстратность» наряд� с высоими оценами по 
шалам типа «абстратный–онретный» доста-
точно хорошо оррелир�ет с небольшим оличе-
ством выражений, содержащих числительное, вы-
соим процентом придаточных предложений-
подлежащих, небольшим числом причастий и т. д.  

Обобщая все изложенное, считаем необходимым 
подчерн�ть, что психолин$вистам предстоит еще 
немало исследовать таие, азалось бы, абстрат-
ные харатеристии, а понимание, запоминание, 
осознание, оторые в сово�пности определяют 
важнейший рез�льтат вербально$о взаимодействия 
отправителя и пол�чателя сообщения – омм�ни-
ативное воздействие, а таже расширить возмож-
ности измерения фаторов тао$о воздействия. 
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ON FACTORS OF TEXT COMMUNICATIVE EFFICIENCY 
 

The article considers the phenomenon of text communicative impact in terms of the 
factors that influence its efficiency, the recipient’s inclination to turn to the text and his 
intention to perceive the text in full. The author’s vision is mostly based on the works by 
American psycholinguists, where the problem in question has been elaborated most 
persuasively. 
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