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В статье рассматриваются особенности изображения Бориса Год�нова 
в р�сс
оязычных а�ио�рафичес
их те
стах, наиболее ранний из 
оторых 
датир�ется началом XVII в. Рас
рывается принцип влияния традиций 
средневе
ово�о историчес
о�о мышления (например, сопоставление Бориса и 
Святопол
а) и а�ио�рафии (жизнеописаний свято�о Дмитрия). Это влияние 
проявляется на �ровне а�ио�рафичес
их 
онцептов (например, интерпретации 
образа Лжедмитрия через мотив историчес
о�о возмездия за смерть царевича 
Дмитрия), а та
же на �ровне репрезентации историчес
их фа
тов (например, 
обстоятельств смерти Бориса Год�нова). Далее статья отвечает на вопрос, 
нас
оль
о отношение Карамзина (в «Истории �ос�дарства Российс
о�о») и 
П�ш
ина (в тра�едии «Борис Год�нов») определило образ Год�нова, ставший 
основопола�ающим для историо�рафии. 
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1. 

В настоящей статье предпринимается попыт
а 
ответить на вопрос, в 
а
ом соотношении находят-
ся различные 
онцепции восприятия вели
их исто-
ричес
их фи��р Российс
о�о �ос�дарства в ранних 
письменных свидетельствах, историо�рафии и ли-
терат�рных те
стах XIX ве
а. О�раничивается ли 
роль этих 
онцепций использованием историче-
с
их сведений в 
ачестве основы для то�о или ино-
�о более поздне�о те
ста? Не обладают ли эти 
он-
цепции потенциалом о
азывать обратное влияние 
на историописание, модифицир�я и обо�ащая е�о? 

Одним из любопытных примеров ф�н
циониро-
вания различных 
онцепций является образ Бориса 
Год�нова, перво�о р�сс
о�о царя, не принадлежав-
ше�о царс
ой династии Рюри
овичей. В хрони
ах 
своих потом
ов Год�нов носил 
леймо подозревае-
мо�о в самых страшных прест�плениях – прежде 
все�о за
азном �бийстве царевича Дмитрия Ивано-
вича. При этом в на�чной историо�рафии е�о лич-
ность была частично реабилитирована. Год�нов 
стал та
же объе
том литерат�рных интерпретаций, 
наиболее известной из 
оторых является тра�едия 
А.С. П�ш
ина. 

Взошедший на царс
ий престол после сверже-
ния Лжедмитрия 
нязь Василий Ш�йс
ий, очевид-
но, не сраз� пришел 
 идее 
леймить Год�нова. Ор-
�анизованное им восстание против Дмитрия II 
Ш�йс
ий после собственно�о воцарения (май 
1606 �.) объясняет ис
лючительно близостью Лжед-
митрия с римс
им папством и намерением само-
званца ввести в �ос�дарстве ч�ж�ю рели�ию. 
В наиболее ранних до
�ментальных источни
ах [1, 
с. 300–306] фи��ра Год�нова, а та
же �бийство ца-
ревича Дмитрия в У�личе не �помян�ты вовсе. Од-
на
о при этом низвер�н�то�о царя имен�ют рас-

стри�ой (монахом, лишенным д�ховно�о сана),  

 

оторый назвался Дмитрием Ивановичем и обман-
ным п�тем захватил трон. Лишь в свидетельстве от 
21 мая �оворится, что (настоящий) царевич был 
�бит Борисом Год�новым [1, C. 306–308] и вс
оре 
был 
анонизирован 
а
 святой м�чени
. Эта по 
своей с�ти политичес
ая мера была направлена не 
против само�о Год�нова, а против Лжедмитрия. Из-
вестно, что Ш�йс
ий не имел твердо�о основания 
власти, не
оторые �орода не признавали е�о в 
аче-
стве ново�о царя. Ходили сл�хи о том, что Дмитрию 
II �далось избежать нападения, он остался в живых 
и �отовит свое возвращение на трон [2, S. 256]. Ка-
нонизация свято�о Дмитрия должна была разобла-
чить самозвано�о Лжедимитрия. 

Реп�тации Год�нова, был, та
им образом, на 
продолжительное время подписан при�овор. Та
 же 

а
 для византийс
их правителей-и
оноборцев, 
для образа Год�нова не с�ществовало шанса быть 
оцененным справедливо. Историописание тех вре-
мен использ�ет фи��р� Год�нова в 
онте
сте разоб-
лачения Лжедмитрия, а та
же имен�ет е�о �бийцей 
последне�о из Рюри
овичей. В связи с этим дея-
тельность Год�нова дол�ое время рассматривается 

а
 объе
т доносов и связывается ис
лючительно с 
фи��рой Лжедмитрия. Др��ие фа
ты времени е�о 
правления остаются при этом без внимания. Осно-
вой для возможности соотнесения образов Год�нова 
и Лжедмитрия становится идея историчес
о�о воз-
мездия Немезиды, 
оторое претерпел низвер�н�тый 
Год�нов за (мнимое) по
�шение на настояще�о ца-
ревича Дмитрия Ивановича, на весь род Рюри
ови-
чей. Политичес
ое решение Ш�йс
о�о 
анонизи-
ровать Дмитрия превращает Дмитрия II в само-
званца, а Год�нова в свято�бийц�. В данной исто-
рио�рафичес
ой модели свято�бийц� Год�нова 
насти�ает месть истории, ор�дием 
оторой о
азы-
вается Лжедмитрий. 
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В первых историчес
их с
азаниях – в «Повести 

а
о отомсти» или же «Повести 
а
о восхити» (не-
значительно переработанной второй реда
ционной 
версии [3; 4]) этот мотив чет
о выражен: 

«Видев же сия, недреманное всевидящее о
о 
Христос, я
о неправдою восхити с
ифетр Росий-
с
ия области, и восхоте ем� отмстити пролитие не-
повинные 
рови новых своих страстотерпцов: про-
сиявша�о в ч�десех царевича Дмитрея и царя и ве-
ли
а�о 
нязя Феодора Ивановича всеа Р�сии [...]» 
[3, с. 244]. 

Первый источни
 вмещает со
ращенный вари-
ант это�о предложения в за�олово
: 

«Повестъ 
а
о отомсти всевидящее о
о Христос 
Борис� Год�нов� пролитие неповинные 
рови нова-
�о свое�о страстотерпца бла�оверна�о царевича 
Дмитрея У�лечс
а�о» [3, с. 241]. 

В рам
ах данной 
онцепции Год�нов, со�ласно 
типоло�ичес
ом� восприятию истории в Средние 
ве
а, соотносится со старозаветным, новозаветным 
и историчес
и р�сс
им прототипом: 1) Год�нов 
схож с библейс
им змеем-ис��сителем [3, с. 241]. 
Ле
сичес
ое поле «прельщать» («прелестни
») ста-
новится прод�
тивным для описания мно�их фа
-
тов деятельности Год�нова, например найма испол-
нителей �бийства в У�личе. Данный аспе
т образ-
ной модели Год�нова остается релевантным дол�ое 
время; 2) Год�нов приравнивается 
 предателю: по-
добно том�, 
а
 И�да Ис
ариот действовал против 
свое�о наставни
а Иис�са Христа, Год�нов выст�-
пил против свое�о правителя, царевича Дмитрия [3, 
с. 243]; 3) Год�нов становится вторым Святопол�ом, 
являвшимся �бийцей братьев-
нязей Бориса и Гле-
ба («О, л�
авый Борисе, вторый Июдо по преданию 
и вторый Святополче по свято�бийств�!» [3, 
с. 243]). В обоих ранних те
стах отс�тств�ет инфор-
мация о том, 
а
 именно был �бит царевич Дмит-
рий. При этом в обеих версиях имеются идентич-
ные �поминания о смерти само�о Год�нова: в апре-
ле 1605 �ода, т. е. незадол�о до победы Отрепьева 
(Лжедмитрия I), царь по
ончил жизнь само�бий-
ством через отравление («и с
оре смертоносным 
зелием �пои собе» [3, с. 246]), �видев, что е�о вое-
воды перешли на сторон� Лжедмитрия. Кончина 
Год�нова подобна смертям в тра�едиях: плохой пра-
витель забла�овременно на
ладывает на себя р�
и, 
понимая, что власть �с
ользает от не�о и впереди 
неизбежно ожидает возмездие. История само�бий-
ства с помощью яда сохраняется во мно�их более 
поздних источни
ах, например в работах Конрада 
Б�ссова [5, с. 69] и Мартина Бэра [6, с. 42]. Мотив 
само�бийства Год�нова надол�о за
репится в тра-
диции историописания и до 
онца изжит не б�дет. 
Одна
о с точ
и зрения историчес
их событий эта 
версия смерти Год�нова представляется маловеро-
ятной. Та
, Карамзин всячес
и опровер�ает ее, 
приводя �бедительные ар��менты [7, стлб. 105 и 
др.]. Возможно, версия само�бийства стала произ-
водной из модели змея-ис
�сителя, 
оторый, 
направив а�рессию на себя, принимает собствен-
ный яд.  

На особенности послед�ющей традиции исто-
риописания явное влияние о
азала а�ио�рафия. 

Объединение историчес
о�о и а�ио�рафичес
о�о 
описаний нес
оль
о преобраз�ет �твердивш�юся 
модель интерпретации фи��ры Год�нова. В те
сте 
та
 называемо�о «Ино�о с
азания» происходит ме-
ханичес
ое соединение «Повести 
а
о отомсти/ 
восхити…» и перво�о жизнеописания свято�о 
Дмитрия. Составление жизнеописания датир�ется 
1607 �., оно сохранилось в минеях Германа Т�л�пова 
[8, с. 83 и др.; 14]. Происхождение отдельных ча-
стей те
ста восходит 
 обоим названным источни-

ам.  Несмотря на это, в рез�льтате их слияния воз-
ни
ает связный те
ст, без разделяющих е�о части 
за�олов
ов. За�олов
и фи��рир�ют лишь в третьей 
составляющей 
омпле
сно�о произведения – под-
линных историчес
их до
�ментах [9]. 

В том числе бла�одаря инте�рации жизнеописа-
ния свято�о Дмитрия в «Ином с
азании» появля-
ются новые «фа
ты».  

1. Одним из новых «сведений» становится сле-
д�ющее обстоятельство: в стремлении избавиться 
от царевича Год�нов отправляет в У�лич яд («мно-
�ажды же и смертоносна�о яда в
�шение злотвор-
ным �мышлением посылая» [9, 1907, стлб. 7]). Ис-

�ситель Год�нов снова имеет дело с ядом, одна
о 
объе
том е�о применения является �же не он сам, а 
жертва е�о ненависти – царевич Дмитрий.  

2. Тем не менее Дмитрий по�ибает не от отрав-
ления, а от р�
 наемных �бийц («злочестивыи тии 
юноши нападше на свята�о, един же от них извле
 
нож, напрасно �дари свята�о по выи е�о и пререза 
�ортань ем�» [9, 1907, стлб. 8]. Описанная история 
смерти царевича распространится в послед�ющей 
традиции историописания. Вопрос о том, нас
оль-

о она соответств�ет действительности, остается 
нерешенным. Вероятно, в этой версии нашло отра-
жение свидетельство из официальных до
�ментов 
расследования, 
онстатировавших смерть Дмитрия 
от �дара ножом. Происхождение это�о мотива воз-
можно та
же объяснить сопоставлением с историей 
Святопол
а: подобным образом – от ножа, при-
ставленно�о 
 �орл� поваром, – с
ончался 
нязь 
Глеб.  

3. След�ющим вновь возни
шим «фа
том» ста-
новится обращение жажд�ще�о воцарения Бориса 
Год�нова 
 волхвам и звездословцам [9, 1907, стлб. 10 
и др.], при�лашенным в Мос
в� из разных стран. 
Использование мотива отст�пления от рели�ии в 
польз� астроло�ии и веры в сил� звезд имело своей 
целью изобразить Год�нова вне настоящей веры 
(«вся
 бо вер�я звездослови[ю] вра� Божий есть» [9, 
1907, стлб. 11]). И хотя с историчес
ой точ
и зрения 
не с�ществ�ет оснований сомневаться в набожности 
православно�о Год�нова, с�еверность приписывается 
ем� та
же и в известном историо�рафичес
ом описа-
нии Н.М. Карамзина1, а позже в пьесе А.С. П�ш
ина, 
одна
о происхождение это�о мотива, очевидно, свя-
зано с возни
шей в а�ио�рафичес
ой традиции �ста-
нов
ой о
леветать Год�нова.  

4. Отрыво
, посвященный 
арательной а
ции 
царя в отношении жителей Комариц
ой волости, 

оторые перешли на сторон� Отрепьева, изобража-
ет пра
тичес
и библейс
ий �нев �ос�даря. Год�нов, 
изливая свой �нев и ярость, мно�ими м�чениями без 
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пощады м�чал и �бивал та
, 
а
 это�о не делали и 

по�аные иноплеменные народы («я
о же и инопле-
менницы по�ании языцы та
о не мо��т творити, 
я
о же царь Борис �нева свое�о ярость излия» [9, 
1907, стлб. 34]). Вероятно, этот мотив посл�жил 
расширению 
онцепции образа. Фи��ра Год�нова 
больше не связывается с хитростью (в параллели со 
змеем-ис��сителем), а все чаще сводится 
 понятию 
жесто�ости. Простым жителям Мос
вы, поддер-
жавшим Лжедмитрия, он при
азывает вырезать 

язы�и («И за сия их �ла�олы язы
и резати повеле» 
[9, 1907, стлб. 38]). Через те
ст Карамзина [7, Т. IX, 
�л. II, стлб. 103, прим. 303] этот мотив попадает в 
драм� А.С. П�ш
ина «Борис Год�нов» (сцена Кра-

�ов. Дом Вишневец�о�о). На вопрос, почем� ни
то 
ни
о�да не слышал о ч�десах, творившихся � мо�и-
лы малень
о�о царевича, а�ио�рафичес
ое описа-
ние �твердительно отвечает, что Год�нов ��рожал 
смертью тем, 
то желал поведать об этом др��им.  

5. При изображении смерти Год�нова «Иное с
а-
зание» сохраняет версию е�о само�бийства через 
отравление, дополняя, одна
о, информацию в с�-
ществовавших ранее источни
ах �
азанием, что все 

тело е�о, �а� ��оль, почернело («и всем� тел� во ��оль 
почерневш� и вид� е�о» [9, 1907, стлб. 39]). 

Наряд� с этой распространенной версией о 
смерти Год�нова вс
оре появляется альтернативный 
мотив, со�ласно 
отором� �ос�дарь принимает 
смерть не по своей воле, а в рез�льтате пода�ры – 
со�ласно не
оторым источни
ам, во время приема 
иностранных послов в Золотой палате. Впервые 
данная версия встречается, по всей вероятности, 
в источни
ах иностранно�о авторства: в те
сте Жа-

а Маржерета, 
оторый бла�одаря близ
им отно-
шениям с Год�новым, с
орее все�о, знал о е�о бо-
лезни: «mourut d’une apoplexie » [10, с. 118], а та
же 
Ганса Геор�а Пайэрле [6, с. 173] и в р�сс
оязычных 
источни
ах – «Новом летописце» (те
ст датир�ется 

онцом 1620х ��.) [11, с. 63], и во мно�ом основан-
ной на е�о данных «Повести о мно�их мятежах» 
(те
ст составлен о
. 1658 �.; был использован П�ш-

иным) [12, c. 88]. Встречающееся � Карамзина 
изображение �мирающе�о в Золотой палате Год�но-
ва, � 
оторо�о изо рта и �шей стр�ится 
ровь, из 
всех �поминаемых им источни
ов соотносимо, оче-
видно, лишь с те
стом Жа
а О�юста де Т� [6, ч. III. 
1832, с. 138], а та
же с составленном изначально на 
польс
ом язы
е письме Лжедмитрия, адресованном 
Ежи Мнише
� [7, Т. XI, �л. II, стлб. 104 и др., прим. 
304]. Др��ие источни
и, 
оторые приводит Карам-
зин, свидетельств�ют лишь об апопле
сичес
ом 
�даре, но не о 
ровотечении. Этот настоль
о же 
сомнительный мотив прони
ает в пьес� П�ш
ина 
(в соответствии с ценз�рой то�о времени стр�ящая-
ся 
ровь не становится объе
том театрально�о 
изображения и �поминается лишь словесно в два-
дцатой сцене Мос�ва. Царс�ие палаты). 

Имеет ли эта версия смерти Бориса Год�нова 
что-то общее с историчес
ой реальностью? Являет-
ся ли она более обоснованной, чем версия само-
�бийства? Утверждать это�о нельзя. Одна
о данная 
версия представляется наиболее �довлетворитель-
ной в свете новой модифицированной модели 

изображения Год�нова. Библейс
ая модель теряет 
свою �бедительность, то�да 
а
 историчес
ая мо-
дель приобретает поп�лярность и расширяет свои 
перспе
тивы: если прежде Год�нов сравнивался со 
Святопол
ом, то теперь возможным о
азывается 
сопоставление е�о с Иваном IV. Чем более жесто-

им воспринимается Год�нов, тем более настойчи-
во он ассоциир�ется со своим пред-предшест- 
венни
ом.  

 

2. 
Обратимся 
 сочинению Н.М. Карамзина «Ис-

тория �ос�дарства Российс
о�о», о
азавшем�ся 
столь значительным для историо�рафии России. 
Карамзин, известный своим с
ептичес
им отно-
шением 
о мно�им источни
ам, относит приписы-
ваемые Год�нов� злодеяния (например, мним�ю 
вин� в смерти царя Федора) в разряд 
леветы на 
царя [7, Т. XI, �л. III, стлб. 124, прим. 366]. Очевид-
но, он та
же отрицает мотив видений �мирающе�о 

царя Федора
2
 и фа
т �странения Год�новым пожа-

ра, возни
ше�о вс
оре после �бийства Дмитрия [7, 
Т. X, �л. II, стлб. 83]. Карамзин осознает проблем� 
расхождения сведений в разных источни
ах и в 
сл�чае наличия той или иной информации лишь в 
поздних те
стах ино�да отмечает это в снос
е. Та
, 
например, в одной из сносо
 можно найти след�-
ющее �
азание: выс
азывание �бийц царевича о 
том, что Год�нов являлся их наемни
ом, встречает-
ся толь
о в не
оторых поздних мос
овс
их хрони-

ах3 [7, Т. X, �л. II, стлб. 78 и далее, прим. 232]. Этот 
сл�чай – по
азательный пример взаимосвязи ос-
новно�о те
ста произведения и сносо
. Фа
т сос�-
ществования те
ста и ссыло
 несправедливо вос-
принимался 
а
 противоречащий принцип� исто-
ричес
о�о повествования. Одна
о в томах, посвя-
щенных временам правления царя Федора, Бориса 
Год�нова, Лжедмитрия и Василия Ш�йс
о�о, снос-

и та
 же, 
а
 и в современных на�чных те
стах, 
предоставили Карамзин� возможность дать �
аза-
ние на источни
и, а та
же на дополнительный ма-
териал, обратить внимание на с�ществование аль-
тернативных преданий и выс
азать свое мнение 
относительно их соотношения. 

Тем не менее в отношении свято�о Дмитрия Ка-
рамзин изла�ает свою позицию непоследовательно. 
Убийство царевича в 1591 �од� он изображает, осно-
вываясь прежде все�о на историчес
их источни
ах, 
в 
оторых еще не с�ществовало знания о 
анониза-
ции Дмитрия. При этом о вс
рытии мо�илы царе-
вича в 1606 �од� он пишет, опираясь на (частично 
вымышленные) минеи-четьи (от 3 июня) и до
�-
менты, 
оторые хотя и были изданы в «Собрании 
�ос�дарственных �рамот и до�оворов» [1], но, оче-
видно, являются отчасти фальсифицированными. 
Та
им образом, для Карамзина до 1606 �ода не с�-
ществовало понятия о святом Дмитрии, одна
о 
а
 
автор, повеств�ющий о Борисе Год�нове в морали-
стичес
ом тоне, истори
 в нес
оль
их местах �по-
минает «свято�бийц�» и «свят�ю 
ровь Дмитрия» и 
т. п.4 С точ
и зрения (средневе
овой) рели�ии 
Дмитрий �же при жизни являлся не�знанным свя-
тым, одна
о с точ
и зрения историописания та
о�о  
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доп�щения сделать нельзя. В этой связи приобрета-
ет сил� выс
азывание П�ш
ина в адрес Карамзина 
о том, что «это был наш первый истори
 и наш по-
следний летописец» (1830 �.). От историчес
и обос-
нованных свидетельств Карамзин (в эпизодах появ-
ления Лжедмитрия и 
анонизации царевича Дмит-
рия) переходит 
 моделям трансцендентности, �о-
воря о небесном на
азании и объясняя появление 
Лжедмитрия возмездием за �бийство настояще�о 
наследни
а, и интерпретир�ет историю та
 же, 
а
 
древнер�сс
ие источни
и, – через понятия рели-
�ии. 

Большой интерес представляет то, 
а
 Карамзин 
пост�пает с историей смерти Год�нова. Ка
 �же бы-
ло �помян�то выше, автор отвер�ает версию само-
�бийства через отравление. Он, основываясь на 
др��их источни
ах, польз�ется мотивом апопле
си-
чес
о�о �дара и сохраняет �
азание на 
ровотече-
ния из �шей и рта5. Для средневе
ово�о автора эта де-
таль мо�ла бы стать символом силы трансцендентно-
сти, 
оторая, �правляя ходом истории, во всеобщее 
на�щение жесто
о на
азывает прест�пни
а. Карамзин 
же, очевидно, не придает этой детали значения. Кажет-
ся, для не�о это не больше, чем просто медицинс
ий 
нюанс, сопровождающий фа
т �дара, поразивше�о 
царя. Символичес
ое значение для не�о приобретает 
др��ое обстоятельство – то, что Год�нов с
ончался на 
троне, а не б�д�чи пленни
ом или жертвой Лжедмит-
рия. Смерть на троне Карамзин интерпретир�ет 
а
 
на�рад� за бла�ословенные пост�п
и Год�нова для Рос-
сии:  

«…вероятнее, что �дар, а не яд пре
татил б�рные 
дни Борисовы, 
 истинной с
орби отечества: ибо 
сия безвременная 
ончина была небесною 
азнию 
для России еще более, нежели для Год�нова: он 
�мер по 
райней мере на троне, не в �зах пред бе�-
лым диа
оном, 
а
 бы еще в воздаяние за �ос�дар-
ственные е�о бла�отворения; Россия же, лишенная 
в нем Царя �мно�о, попечительно�о, сделалась до-
бычею злодейства на мно�ие лета». [7, Т. 11, �л. ІІ, 
стлб. 105] 

Карамзин �бежден, что Год�нов мо� бы спасти 
�ос�дарство от самозванца. Истори
 до
�ментир�ет 
а
тивные действия царя в этом направлении: меры 
в отношении цер
ви, представление свидетелей и 
стро�ость по отношению 
о всем, 
то �помянет 
Лжедмитрия. Почем� же ем� не �далось разобла-
чить самозванца и �бедить народ в том, что он об-
ман�т? Почем� народ встает на сторон� Лжедмит-
рия? Карамзин объясняет этот фа
т тем, что люди 
не любили Год�нова. Из-за отс�тствия любви и 
признания со стороны населения все е�о старания 
были обречены и все бла�одеяния оставались без 
внимания. 

В этом 
онте
сте проявляется представление о 
правильном властвовании, 
оторое б�дет чет
о 
сформ�лировано позже (начиная с 1830-х �одов). 
Карамзин в своей «Запис
е о древней и новой Рос-
сии» (1811 �.) отчасти предвосхищает е�о, �оворя о 
пост�лате самодержавия, православия и народности. 
Он применяет эти понятия 
 �одам правления Го-
д�нова, т. е. 
о времени до возни
новения извест-
ной теории. Самодержец, со�ласно 
онцепции Ка-

рамзина, должен завоевать любовь народа, иначе 
ем� не �держаться � власти. П�ш
ин позаимств�ет 
эт� идею именно из 
онцепции, предложенной Ка-
рамзиным. Писатель заставит свое�о �ероя страдать 
из-за отс�тствия любви народа и в ито�е развить в 
себе ма
иавеллистичес
ое равнод�шие 
 своим 
подданным (см. седьмая сцена, Царс�ие палаты).  

Образ Год�нова, созданный Карамзиным, носит 
на себе явный отпечато
 традиций летописания и 
а�ио�рафии XVII–XVIII вв., одна
о обнар�живает и 
не
оторые особенности. Та
 
а
 истори
 привле
а-
ет дополнительные источни
и, в том числе те
сты 
иностранных очевидцев событий, впервые в описа-
нии Год�нова находят свое отражение бла�ородные 
стороны е�о личности (об этом подробнее ниже). 
Тем не менее изображение 
ончины царя в рез�ль-
тате апопле
сичес
о�о �дара, вызвавше�о �ровоте-
чение, свидетельств�ет о преемственности это�о мо-
тива из историчес
их источни
ов, 
оторые, в свою 
очередь, вполне мо��т происходить из а�ио�рафи-
чес
ой �станов
и очернить �ос�даря. Карамзин 
подходит 
 этом� традиционном� образ� с позиции 
своей новой системы оценивания.  

Впервые стат�с Год�нова 
а
 царе�бийцы, или 
свято�бийцы, 
а
 е�о имен�ют в а�ио�рафичес
ой 
традиции, станет оспаривать Михаил По�один 
(1829 �.), 
отором�, одна
о, не �дастся �бедить 
П�ш
ина, 
 том� времени �же написавше�о, но еще 
не оп�бли
овавше�о свою пьес�. 

 
3. 

Ита
, обратимся 
 наиболее известной литера-
т�рной интерпретации фи��ры Год�нова – тра�едии 
А.С. П�ш
ина. Ка
 следствие близости произведе-
ния П�ш
ина 
 фа
тичес
и единственно использо-
ванном� исходном� те
ст� «Истории �ос�дарства 
Российс
о�о» �же � 
рити
ов-современни
ов с
ла-
дывалось мнение о том, что литерат�рный образ 
Год�нова является лишь трансформацией 
арам-
зинс
о�о образа, реализованной посредством диа-
ло�ичес
ой 
омпозиции драмы, т. е. трансформа-
ция за
лючалась лишь в смене типа и носителя те
-
ста. Они задавались вопросом, возможно ли вообще 
наличие в те
сте П�ш
ина собственной идеи, соб-
ственной интерпретации образа Год�нова, притом 
что пьеса настоль
о о�раничена в х�дожественном 
вымысле и в ней прис�тств�ет 
райне мало сведе-
ний, не имевшихся изначально в произведении Ка-
рамзина. И все же в тра�едии П�ш
ина наблюдают-
ся два с�щественных отличия от те
ста Карамзина 
в изображении историчес
их фа
тов. 

1) П�ш
ин иначе подходит 
 вопрос� святости 
царевича Дмитрия – от
азываясь от противоречи-
вой позиции, 
отор�ю занимает Карамзин, и пре-
вращая святость Дмитрия в предмет х�дожествен-
но�о вымысла. Писатель анахронистичес
и исполь-
з�ет в своем произведении мотив святости Дмит-
рия, фа
тичес
и с�ществ�ющий толь
о после 
1606 �ода. Автор заставляет Год�нова, 
оторый в 
свое время не мо� иметь знания о 
анонизации ца-
ревича, стол
н�ться с понятием святости Дмитрия. 
Первое �
азание на святость наследни
а непрямое – 
оно выражено в выс
азывании Василия Ш�йс
о�о, 
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изъяснявше�ося в беседе с царем изощренными 
наме
ами. Ш�йс
ий призван развеять все сомне-
ния Год�нова в смерти царевича («Нет сомнения: 
Дмитрий во �робе спит»). Е�о расс
аз о по�ибшем 
ребен
е, о
р�женном �бийцами:   

 
Во
р�� е�о тринадцать тел лежало, 
Растерзанных народом, и по ним 
Уж тление приметно прост�пало,  
Но детс
ий ли
 царевича был ясен 
И свеж и тих, 
а
 б�дто �сыпленный; 
Гл�бо
ая не запе
алась язва, 
Черты ж лица совсем не изменились. 
 
– становится для Год�нова тяжелым �даром. В 

послед�ющем моноло�е он �оворит, что на
онец 
может �яснить значение д�рных снов, для че�о 
прежде он хотел призвать тол
ователей.  

 
Та
 вот зачем тринадцать лет мне сряд� 
Все снилося �битое дитя! 
Да, да — вот что! Теперь я понимаю. 
 
Год�нова поразило облеченное в изощренн�ю 

форм� повествование Ш�йс
о�о о нетленности 
мощей Дмитрия, 
оторая в а�иоло�ичес
ой тради-
ции считается призна
ом святости. Год�нов, зная, 
что является �бийцей, не подозревал, что станет 
свято�бийцей. 

П�ш
ин избе�ает непоследовательности, 
ото-
рая хара
терна для Карамзина, одна
о отдаляется 
при этом от историчес
ой достоверности. Помимо 
анахронистичес
о�о переноса мотива святости 
Дмитрия во времена правления Год�нова, писатель 
связывает это представление с мотивом с�еверно-
сти: историчес
ое жизнеописание, основанное на 
нем «Иное с
азание», а та
же те
ст Карамзина 
изображают ре�ента Год�нова, вопрошающе�о про-
видцев о своих перспе
тивах восхождения на пре-
стол. У П�ш
ина царь Год�нов пытается найти 
люч 

 за�ад
е своих видений с помощью тол
ователей 
снов (седьмая сцена, Царс�ие палаты). Лишь 
о�да 
Ш�йс
ий дает Год�нов� понять, что Дмитрий свя-
той, �ос�дарь осознает, что именно царевич являет-
ся ем� во снах. Любопытно, что 
омпозитор  
М.П. М�сор�с
ий в своей опере «Борис Год�нов» 
превратит видения, являвшиеся � П�ш
ина фено-
меном н�минозно�о хара
тера, в психичес
и об�-
словленные �аллюцинации.  

2) П�ш
ин рас
рывает новое 
ачество в лично-
сти Год�нова, во второй раз использ�я анахрони-
стичес
�ю модифи
ацию относительно те
ста Ка-
рамзина. Автор �поминает о том, нас
оль
о вели
и 
во времена правления Год�нова страдания предста-
вителей высше�о боярства, давно потерявших свои 

няжества (Воротынс
ий, первая сцена). Самые 
древние боярс
ие династии «заточены, зам�чены в 
из�нанье» (Гаврила П�ш
ин, девятая сцена, Мос�ва. 

Дом Ш�йс�о�о). Наряд� с этим историчес
и досто-
верным �поминанием возни
ает неисторичес
ий 
мотив, ставший важным сюжетным мотивом в пье-
се П�ш
ина: след�ющим ша�ом, направленным 
 

 против бояр, Год�нов планир�ет �празднение мест-
ничества 
а
 системы распределения должностей в 
зависимости от знатности рода, отраженной в Раз-
рядных 
ни�ах. Инстит�т местничества защищал 
права бояр в их отношениях с самодержцем, а та
-
же в �словиях противостояния со стремительно 
развивавшимся сословием сл�жило�о дворянства. 
П�ш
инс
ий Год�нов желает назначить Петра Бас-
манова, представителя сл�жило�о сословия, воево-
дой и сам впервые заводит речь о быт�ющей систе-
ме 
а
 о «�ибельном обычае»: «П�с
ай их спесь о 
местничестве т�жит». Басманов с восхищением �о-
ворит о дне, «
о�да Разрядны 
ни�и с раздорами, 
с �ордыней родословной пожрет о�онь», а для не�о 
от
роется новое «поприще», если Борис «сломит 
ро� боярств� родовом�» (двадцатая сцена, Мос�ва. 
Царс�ие палаты). 

Фа
т 
онфли
та межд� Борисом Год�новым и 
боярами из-за противоза
онно�о назначения Бас-
манова воеводой историчес
и достоверен. Одна
о 
сведения о намерении Год�нова �празднить мест-
ничество в историчес
их источни
ах не встречают-
ся. Появление это�о мотива является вторым ана-
хронизмом, 
оторый позволил себе П�ш
ин. Ка
 
известно, местничество было отменено лишь в 
1681 �од� при царе Федоре Але
сеевиче, 
оторый, 
вероятно, распорядился о сожжении Разрядных 

ни�, подобно том�, 
а
 предвидел Басманов в тра-
�едии П�ш
ина.  

Интерпретация историчес
их событий происхо-
дит � П�ш
ина прежде все�о через интерпретацию 
образа за�лавно�о �ероя. В центре е�о 
онцепции 
находится сопоставление Год�нова с дв�мя вели
и-
ми р�сс
ими царями. 

С одной стороны, в п�ш
инс
ой драме Год�нов 
выст�пает 
а
 второй Иван IV. Замысел автора со-
поставить обоих царей становится очевидным в 
описании их методов правления. Это сходство 
напрям�ю выражено словами воеводы Гаврилы 
П�ш
ина: «Он правит нами, 
а
 царь Иван» (девя-
тая сцена, Мос�ва. Дом Ш�йс�о�о). По сравнению с 
репрессивными мерами времен Опричнины, прав-
ление Год�нова менее жесто
о («Явных 
азней 
нет»). Одна
о фа
тичес
и при е�о царствовании 
принцип опричнины воссоздается. С�ществование 
системы доносов иллюстрир�ется в эпизодах со 
сл��ами Ш�йс
о�о (девятая и десятая сцены), а 
та
же подтверждается речью пленно�о Рожно�о 
(сцена Севс�). Год�нов состоит в родственных от-
ношениях с предводителем опричнины, Малютой 
С
�ратовым («Зять палача и сам в д�ше палач» – 
первая сцена, Кремлевс�ие палаты). Появляется 
та
же «новый С
�ратов» (по выражению Карамзи-
на) – Семен Год�нов. 

Сопоставление царя Ивана и царя Бориса воз-
можно та
же не в последнюю очередь бла�одаря 
появлению в составе персонажей вымышленно�о 
сына 
нязя Андрея К�рбс
о�о. В пьесе П�ш
ина 
К�рбс
ий-младший выст�пает против непрямо�о 
наследни
а царя Ивана. Роль вымышленно�о пер-
сонажа за
лючается в том, чтобы продолжить сопо-
ставительный ряд – известн�ю истории пар� оппо- 
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нентов «К�рбс
ий-старший – Иван IV» д�блир�ет � 
П�ш
ина оппозиция «К�рбс
ий-младший – Борис 
Год�нов» – и вновь сравнить царей Ивана и Бориса.  

С др��ой стороны, образ Год�нова приближается 

 образ� е�о вели
о�о последователя на р�сс
ом 
престоле, царя Петра I. Связь образов обоих прави-
телей обеспечивается � П�ш
ина вымышленным 
мотивом – инициативой Год�нова �празднить 
местничество. В этом намерении �ос�даря П�ш
ин 
�видел анало� дворянс
ой реформы, ор�анизован-
ной Петром, 
а
 
ате�оричной меры борьбы против 
э
с
люзивных прав и привиле�ий старо�о дворян-
ства и символа превосходства сл�жилых дворян над 
потомственными. Отмена местничества видится 
писателю прообразом сословной реформы, 
ото-
р�ю он считает вторым по величине достижением 
Петра, 
а
 известно, остававшимся неоднозначным 
в �лазах само�о царя. Др��ой точ
ой сопри
основе-
ния образов П�ш
ин� видится 
онтрреволюцион-
ная полити
а вели
о�о Романова – первое по зна-
чимости достижение Петра. Год�нов становится 
прототипом то�о Петра I, 
оторый направил Рос-
сию по п�ти цивилизации и европеизации. Впервые 
подобными попыт
ами преобразований отличился 
именно Борис Год�нов. Е�о интерес 
 на�
е и ре-
форматорс
ие замыслы подробно до
�ментир�ет 
Карамзин [7, Т. XI, �л. I, стлб. 52]. В планы Год�но-
ва входили строительство ш
ол, основание �нивер-
ситета, ор�анизация п�тешествий молодежи за�ра-
ниц� с целью об�чения и при�лашение иностран-
ных специалистов в Россию. О Федоре, сыне царя, 
Карамзин �поминает 
а
 об одном их первых моло-
дых людей, пол�чивших образование в Западной 
Европе. В начале 10-й сцены (Царс�ие палаты) Го-
д�нов поб�ждает е�о 
 �чению. Аллюзия на извест-
н�ю истории 
арт� вели
ой Российс
ой империи 
(«наше царство из 
рая в 
рай») в очередной раз 
отображает связь образов Год�нова и Петра I, по-

лонни
а 
арто�рафии. 

Та
им образом, п�ш
инс
ий образ Бориса Год�-
нова можно рассматривать одновременно 
а
 образ 
последователя и предшественни
а: с одной стороны, 
Год�нов – второй Иван IV, с др��ой – прототип Петра 
I. Он сочетает в себе черты Ивана IV, восходящие 
 
средневе
овым традициям, и стремление прорыва 
 
новом� б�д�щем�, хара
терное для Петра I. Бла�одаря 
этом� фи��ра Год�нова предстает перед нами идеаль-
ным образом переходно�о состояния. Год�нов связы-
вает две династии и две эпохи. Двойственность е�о 
образа – идеальное воплощение противоречий См�т-
но�о Времени, периода перехода от средневе
ово�о 
�ос�дарства 
 новой России. 

 
 
Примечания: 

 
1 С точ
и зрения хроноло�ии событий Карамзин обраща-

ется 
 мотив� с�еверности в соответствии с летописями: по-
сле �бийства царевича ре�ент желает пол�чить предс
азание о 
перспе
тивах е�о восхождения на престол. На изречение про-
видцев о том, что ем� предстоит править лишь семь лет, Год�-
нов вос
лицает, что �лавное, что ем� с�ждено стать царем, 
п�сть и на семь дней (Т. X, �л. II, об. 74, с прим. 221). Карам-
зин дис
редитир�ет свидетельство «фантазир�юще�о» хрони-

ста (Прим. 221, «Морозовс
ий летописец»), обозначая е�о 
а
 
«сомнительное», хотя видит в нем �
азание на жажд� власти 
Год�нова. 

2 О видениях Карамзин 
рат
о и без интереса �поми-
нает в примечаниях [7, Т. X, прим. 372]. П�ш
ин, обра-
щавшийся 
 «Повести о честном житии царя и вели
о�о 

нязя Федора Ивановича вся Р�си» [13, с. 16 и др.], вло-
жит ее стро
и в �ста монаха Пимена. 

3 В позднем «Морозовс
ом летописце» в эпизоде при-
знания �бийц вновь прослеживается мотив ис
�сителя – 
Год�нова называют «прелестни
ом». 

4 Ср., напр., Т. X, �л. III, стлб. 129 («За семь лет пред 

тем смело вонзав �бийственный нож в �ортань  

св. младенца Дмитрия, чтобы похитить 
орон�», 1598), Т. 

XI, �л. II, об. 106 («Не он ли, на
онец, более всех 

содействовал �ничижению престола, воссев на нем 

свято�бийцею?»). 
5 Это �
азание отс�тств�ет, одна
о, 
а
 �же 

�поминалось, даже в иностранных источни
ах. При 

анализе ссыло
, 
оторые дает Карамзин [7, Т. XI, �л. II, 

прим. 304] встает вопрос о том, не восходит ли этот мотив 


 письм� Лжедмитрия. Среди известных источни
ов 

�поминание о 
ровотечении встречается лишь � Жа
а 

О�юста де Т� [6, с. 334]. 
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IMAGE OF BORIS GODUNOV IN RUSSIAN HISTORICAL TRADITION 
 

This article analyzes aspects of representation of Boris Godunov in Russian historiog-
raphy since the early seventeenth century. We first document the influence of medieval his-
torical thinking (for example, the opposition between the martyred prince Boris and Sviato-
polk) and of hagiography (life of St. Dmitriy of Uglic). This influence can be seen on the 
level of historiographical concepts (for example, the interpretation of the image of the False 
Dmitry as the historical revenge for the murder of the tsarevitch Dmitriy), but also on the 
level of representation of historical facts (for example, the circumstances of Boris Godunov’s 
death). Finally, we examine how Karamzin’s History of Russian State and Puskin’s Boris 
Godunov treat previous depictions of Godunov.  
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