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щенных вопрос� видовой парности р�сс�их �ла�олов. На основе анализа пред-
ставленных в этих статьях позиций автор данной статьи предла�ает свое видение 
для решения противоречий и несоответствий в с�ществ�ющей интерпретации 
ф�н�ционирования �ате�ории �ла�ольно�о вида в р�сс�ом язы�е.  
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Вст�пление 
Пра�ти�а преподавания р�сс�о�о язы�а �а� 

иностранно�о по�азывает, что наиболее тр�дной 
темой для �своения р�сс�о�о язы�а является �ате-
�ория �ла�ольно�о вида. Это вызвано в перв�ю оче-
редь отс�тствием �омм�ни�ации межд� методиста-
ми / преподавателями и теорети�ами в области �ла-
�ольно�о вида. Одна�о проблема за�лючается не 
столь�о в отс�тствии �омм�ни�ации, с�оль�о в 
том, что теорети�ам все еще нече�о предложить для 
�л�чшения методи�и преподавания �ла�ольно�о 
вида, несмотря на то что на�чные изыс�ания вед�т-
ся �же более ста лет. В чем же дело? Ка� отмечается 
в ф�ндаментальной работе В.В. Вино�радова Р�с-

с�ий язы� [2], на протяжении 19-�о ве�а вед�щие 
аспе�толо�и выделяли в системе р�сс�о�о �ла�ола 
по �райней мере три и более видов, или степеней. 
Одна�о � начал� 20-�о ве�а интерпретация �ате�о-
рии �ла�ольно�о вида претерпела разительные из-
менения. Большинство �ченых стали видеть в си-
стеме р�сс�о�о �ла�ола толь�о два вида: совершен-
ный (СВ) и несовершенный (НВ), ф�н�ционир�ю-
щие в язы�е по принцип� бинарной оппозиции, 
и эта позиция на данный момент считается обще-
признанной. Тем не менее, �а� по�азывает пра�ти-
�а преподавания системы р�сс�о�о �ла�ола, а та�же 
мно�очисленные изыс�ания аспе�толо�ов, призна-
ние �ате�ории вида бинарной оставило мно�о �ар-
динальных вопросов без ответа. В перв�ю очередь, 
является ли �ате�ория вида �рамматичес�ой или 
ле�си�о-�рамматичес�ой?  

Др��ими словами, являются ли �ла�ольные фор-
мы СВ и НВ формами одно�о �ла�ола или самосто-
ятельными �ла�олами? Со�ласно доминир�ющей 
позиции, они являются формами одно�о �ла�ола. 
Одна�о то�да возни�ает вопрос: �а� объяснить тот 
фа�т, что �ла�ольная система, ор�анизованная по 
бинарном� принцип�, в�лючает в себя не толь�о 
видовые пары, но и значительное число видовых 

трое� и одновидовых �ла�олов
1. Более то�о, за сто с 

лишним лет аспе�толо�и та� и не смо�ли предло-
жить методистам �бедительно�о объяснения ф�н�-
ционирования �ате�ории вида, т. е. описать семан-
тичес�ие различия межд� �ла�олами СВ и НВ и 
предложить единод�шно признаный семантиче-
с�ий инвариант для �аждо�о вида. В этом плане 
�местно процитировать Е.Я. Титарен�о, автора ста-
тьи «Вечные» вопросы аспе�толо�ичес�ой теории» 
[14, с. 209]. Она начинает статью та�ими словами:  

«Количество спорных вопросов аспе�толо�ии 
�а� на��и о �ате�ории вида с течением времени не 
�меньшается, несмотря на а�тивн�ю деятельность 
лин�вистов разных стран и направлений по их раз-
решению. Та�, вопрос о семантичес�ом содержа-
нии видов, по остро�мном� замечанию И.Г. Мило-
славс�о�о [9, с. 101–110], должен был бы давно счи-
таться за�рытым не по причине о�ончательно�о е�о 
решения, но по причине пра�тичес�и необозримо�о 
�оличества �же имеющихся п�бли�аций».  

Проблема видовой парности р�сс(их *ла*олов 
В данной статье б�дет представлен анализ не-

с�оль�их исследований по вопрос� видовой парно-
сти р�сс�их �ла�олов, а та�же предложены выводы 
и п�ти решения с�ществ�ющей проблемы. Пробле-
ма определения видовых пар в системе р�сс�о�о 
�ла�ола неразрывно связана с формальными сред-
ствами образования �ла�олов обоих видов. Боль-
шинство перфе�тивов (СВ) образ�ются от первич-
ных имперфе�тивов (НВ1) п�тем префи�сации: 
читать – про-читать, писать – на-писать и т. д., за 
ис�лючением небольшо�о числа перфе�тивов 
(СВ1), образованных посредством с�ффи�сов -н�- и 
-и- (пры�-н�-ть, тол�-н�-ть или ��п-и-ть, реш-и-ть). 
В язы�овой системе та�же широ�о использ�ются 
с�ффи�сы -ыва- / -ива- / -ва- / -а- для образования 
вторичных имперфе�тивов от перфе�тивов СВ2, 
напр., про-читать (СВ2) – про-чит-ыва-ть (НВ2), за-

писа-ть (СВ2) – за-пис-ыва-ть (НВ2) и др.
2
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Ка� мы видим, �ла�ольная система в�лючает в 
себя три прод��тивных словообразовательных ряда: 
первичные имперфе�тивы (НВ1) – префи�сальные 
перфе�тивы (СВ2) – вторичные префи�сальные 
имперфе�тивы (НВ2). Поэтом� выделять видовые 
пары из трехчленных образований является непро-
стой задачей. Выделение пар осложняется тем, что, 
во-первых, семанти�а самих префи�сов привносит 
дополнительные оттен�и разной степени в ле�си-
чес�ое значение первичных имперфе�тивов и, во-
вторых, эти оттен�и сохраняются при образовании 
вторичных имперфе�тивов. Др��ая сложность воз-
ни�ает при измерении степени семантичес�их от-
тен�ов, т. е. нас�оль�о первичное ле�сичес�ое зна-
чение �ла�ола изменяется после добавления � нем� 
префи�са, создавая та�им образом новый �ла�ол, 
и в �а�их сл�чаях изменение прослеживается с тр�-
дом. Мно�ие считают, что в та�их сл�чаях оба �ла-
�ола образ�ют видов�ю пар� и префи�сы в них яв-
ляются «п�стыми». Одна�о та�ие пары неред�о 
входят в видовые трой�и, в �оторых первичный и 
вторичный имперфе�тивы в определенных �он-
те�стах мо��т взаимозаменяться: �ибн�ть (НВ1) – 
по�ибн�ть (СВ2) – по�ибать (НВ2), мешать (НВ1) 
– помешать (СВ2) – помешивать )НВ2), мерзн�ть 

(НВ1) – замерзн�ть (СВ2) – замерзать (НВ2) и т. д. 
Позиции по этим вопросам в современной аспе(-

толо*ии 
Со�ласно Е.Н. Титарен�о [14, с. 211], в свою 

очередь ссылающейся на Е.Н. Ремч��ов�, вопрос «о 
словоизменительном хара�тере �ате�ории вида от-
носится � числ� наиболее дис��ссионных. По мне-
нию большинства современных исследователей, 
этот вопрос не имеет однозначно�о решения, �ате-
�ория вида является двойственной, �а� словоизме-
нительной, та� и словообразовательной, слово�лас-
сифицир�ющей, и даже в этом смысле не является в 
р�сс�ой �раммати�е �ни�альной» [12].  

Главное разно�ласие исследователей состоит в 
том, �а�ие �ла�ольные пары признавать чисто-
�рамматичес�ими �оррелятами: толь�о те, в �ото-
рые входят перфе�тивы СВ2 и образованные от них 
имперфе�тивы НВ2, или сюда можно та�же отне-
сти �орреляты НВ1 – СВ2. И даже если признается 
парность не�оторых образований по модели НВ1 – 
СВ2, остается неясным, являются ли пристав�и в 
та�их образованиях «п�стыми», т. е. чистовидовы-
ми.  

Со�ласно Е.Я. Титарен�о [13], по этом� вопрос� 
с�ществ�ет три позиции: наиболее последователь-
ным сторонни�ом признания наличия чистовидо-
вых приставо� является А.Н. Тихонов [15], �арди-
нально противоположн�ю позицию занимает  
И.Г. Милославс�ий, считающий �ате�орию вида 
словообразовательной [8], на та�ой же позиции и 
сама Титарен�о. Имеется та�же и промеж�точная 
позиция, �отор�ю, по словам Титарен�о [13, с. 211], 
«занимали Ю.С. Маслов, А.В. Бондар�о и их по-
следователи, �оторые в своих тр�дах 60-х �одов 
прошло�о ве�а признавали вторичные имперфе�-
тивы формами �ла�ола, а префи�сальные пары – 
разными словами».  

К сожалению, отс�тствие общепринятой пози-
ции по этом� вопрос� не привносит ясности в по-
нимание ф�н�ционирования �ате�ории вида р�с-
с�их �ла�олов. Мы продолжаем вводить �ате�орию 
вида по принцип� видовой парности типа НВ1 – 
СВ2 (читать – прочитать, видеть – �видеть, смот-

реть – посмотреть и т. д.), и в дальнейшем видовые 
отношения типа прочитать (СВ2) – прочитывать 
(НВ2), за�ончить (СВ2) – за�анчивать (НВ2) оста-
ются без надлежаще�о объяснения, пос�оль�� �ор-
реляты та�о�о типа вводятся и ре�омменд�ются для 
запоминания в обратном поряд�е: за�анчивать 
(НВ2) – за�ончить (СВ2). 

В этом плане интересно �помян�ть полеми��, 
имевш�ю место межд� норвежс�ой �р�ппой иссле-
дователей во �лаве с Л.А. Яндой и авторами  
А.А. Зализня� (Инстит�т Язы�ознания РАН) и  
И.Л. Ми�аэлян (Гос. Университет Пенсильвании, 
США). Полеми�� вызвали работы норвежс�ой 
�р�ппы, в �оторых изла�ались рез�льтаты их эмпи-
ричес�о�о исследования семантичес�ой природы 
�ла�ольных префи�сов в р�сс�ом язы�е и, в частно-

сти, та� называемых «п�стых» приставо�
3
. В е�о 

основ�, по словам авторов, была положена совре-
менная теория �о�нитивной лин�висти�и, опира-
ющаяся на применение статистичес�их методов 

анализа данных
4
. В задачи исследования входило 

проверить две �ипотезы 1) Не�оторые �ла�ольные 
пристав�и в р�сс�ом язы�е являются «п�стыми»; 
2) «Чистовидовые» �ла�ольные пристав�и в р�сс�ом 
язы�е представляют собой систем� �ла�ольных 
�лассифи�аторов [16]. В рам�ах данной статьи б�-
дет рассмотрена толь�о первая �ипотеза.  

Авторы исследования разделили все �ла�олы СВ 
в р�сс�ом язы�е на четыре типа: естественные, спе-
циализированные, �омпле�сные и одно�ратные. 
У естественных перфе�тивов ле�сичес�ое значение 
совпадает с ле�сичес�им значением бесприставоч-
но�о �ла�ола: написать (СВ2) – писать (НВ1), сва-

рить (СВ2) – варить (НВ1). Ле�сичес�ое значение 
специализированных перфе�тивов и соответств�ю-
щих бесприставочных �ла�олов отличается: перепи-

сать, подписать и писать, или разварить и варить; 
та�ие �ла�олы обычно имеют соответств�ющие вто-
ричные имперфе�тивы НВ2 – переписывать, подпи-

сывать, разваривать. Для �омпле�сных перфе�тивов 
хара�терно то, что в них пристав�а вносит о�рани-
чение действия, описываемо�о бесприставочным 
�ла�олом. Та�ие действия начинаются, за�анчива-
ются или длятся в течение не�оторо�о времени: по-

варить, зачихать. Они обычно не имеют вторичных 
имперфе�тивов. Одно�ратные перфе�тивы описы-
вают единичное действие из ряда повторяющихся: чих-

н�ть, с�л�пить. По мнению авторов, они та�же обычно 
не имеют вторичных имперфе�тивов [16, с. 4]. 

Для анализа была отобрана 1981 видовая пара с 
естественными перфе�тивами, �потребленными в 
а�тентичных �онте�стах. В образовании естествен-
ных перфе�тивов было задействовано 16 «п�стых» 
приставо�: 11 «малых» приставо�, образ�ющих зна-
чительно небольшое число естественных перфе�-
тивов (в-, под-, пере-, при-, от-, в(о)з-, �-, из-, раз-, 
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вы-, о(б)-), и пять «�р�пных» приставо�, образ�ю-
щих большие �р�ппы естественных перфе�тивов 
(по-, с-, на-, за-, про-). Граммати�ализованность 
приставо� была проверена четырьмя носителями 

язы�а по �ритерию Маслова
5
. После та�ой провер-

�и из базы данных было �далено более ста пар.  
Исследователи та�же сравнивали использование 

приставо� в естественных перфе�тивах с их ис-
пользованием во всех др��их типах перфе�тивов, 
�де наличие самостоятельно�о значения � приста-
во� не вызывало сомнения. При анализе семанти-
чес�о�о содержания приставо� и их поведения ис-
следователи исходили из �ритериев, использ�емых 
для определения �лассифи�аторов в �о�нитивной 
лин�висти�е, одним из �оторых является семанти-

чес�ая модель радиальных �ате�орий
6
. Авторы счи-

тают, что преим�щество та�ой модели в том, что 
она позволяет выявить не толь�о наличие пересе-
чений, но и их объем, а та�же системность. Отли-
чительной чертой та�ой модели является то, что в 
ней радиальные �ате�ории определяются не в тер-
минах призна�ов и �раниц, а в терминах отноше-
ния � прототип�. Определение центральных и ме-
нее центральных прототипов в системе проводи-
лось по разработанной авторами системе, �оторая 
�читывала всевозможные оттен�и в семанти�е �ла-
�ольных префи�сов.  

На мой вз�ляд, их инстр�менты описания �рада-
ций в семанти�е �ла�ольных приставо� были доста-
точно а���ратными. Использование семантичес�ой 
модели радиальных �ате�орий при описании при-
ставо� представляется прод��тивным, пос�оль�� 
оно позволяет проследить и определить различные 
оттен�и и их степени в семанти�е приставо�. Ста-
тистичес�ий метод исследования позволил авторам 
проверить широ�ий спе�тр вопросов относительно 
�ипотезы наличия «п�стых» �ла�ольных приставо� в 
р�сс�ом язы�е на основе большо�о �оличества дан-
ных. База данных в�лючает 1429 бесприставочных 
�ла�олов несовершенно�о вида, от �оторых образо-
ван 1981 естественный перфе�тив приставочным 
образом. Из них 1043 бесприставочных �ла�ола 
предпола�ают толь�о одн� пристав�� при образова-
нии перфе�тивно�о �оррелята, в то время �а� 
368 бесприставочных �ла�олов (27% от обще�о чис-
ла) демонстрир�ют вариативность: � одном� и том� 
же �ла�ол� может присоединяться по отдельности 
до шести приставо�: напр., от �ла�ола мазать (НВ1) 
можно образовать шесть отдельных перфе�тивов 
(СВ2) – вымазать, замазать, измазать, намазать, 
помазать и промазать.  

 В исследовании отмечена не толь�о вариатив-
ность в выборе приставо� для образования приста-
вочных перфе�тивов, но та�же и возможная сино-
нимия в значении не�оторых приставо�. Напр., при 
анализе �онте�стов, в �оторых �потреблены пер-
фе�тивы с пристав�ами за- и �-: зад�шил охранни�а 
и �д�шил е�о за �орло, можно �оворить о синонимии 
�ла�олов. Одна�о в большинстве сл�чаев различия в 
семанти�е приставо� с�ществ�ют. Напр., рез�льтат 
действия, описываемо�о �ла�олом ��олоть, менее 
�атастрофичен, чем для �ла�ола за�олоть: ��олол 

палец обо что-то и за�олол е�о �даром ножа  

[16, с. 35]
7
. 

Говоря о вариативности в значениях приставо�, 
авторы исследования приходят � вывод�, что «вари-
ативность �правляется взаимоотношениями межд� 
значениями приставо� и значениями бесприста-
вочных �ла�олов… различные пристав�и подчер�и-
вают различные аспе�ты значения бесприставочно-
�о �ла�ола. Та�им образом, чередование приставо� 
обо�ащает спе�тр оттен�ов значений, выражаемых 
�ла�олами в р�сс�ом язы�е» [16, с. 36]. 

В др��ой статье “Russian “Purely Aspectual” Pre-
fixes: Not So “empty” after All?” [16] авторами пред-
ставлен анализ семантичес�их оттен�ов в значени-
ях приставо�, �потребленных с естественными, 
специализированными и �омпле�сными перфе�тива-
ми. Анализ по�азал, что, имея собственное значе-
ние, префи�сы привносят дополнительный семан-
тичес�ий оттено� в значение бесприставочных �ла-
�олов при образовании специализированных и �ом-
пле�сных перфе�тивов, �оторый изначально отс�т-
ств�ет в семанти�е первичных имперфе�тивов. Од-
на�о при образовании естественных перфе�тивов 
имеет место наложение схожих значений � приста-
во� и простых имперфе�тивов, поэтом� значение 
пристав�и перестает восприниматься, но необяза-

тельно исчезает
8
. 

В этом исследовании было та�же �делено вни-
мание видовым трой�ам, �оторые, по мнению ав-
торов, представляют собой проблем� для «парной» 
модели �ате�ории вида в р�сс�ом язы�е. Если вари-
ативность приставо� по�азывает, что � одно�о бес-
приставочно�о �ла�ола несов. вида может быть бо-
лее одно�о �оррелята СВ2, то наличие видовых тро-
е� по�азывает, что � одно�о префи�сально�о �ла�о-
ла типа СВ2 может быть два �оррелята несов. вида 
– НВ1 и НВ2. Авторы подчер�ивают, что в связи с 
задачей исследования проследить наличие и пове-
дение «п�стых» �ла�ольных приставо�, ими были 
рассмотрены видовые трой�и толь�о с естествен-
ными перфе�тивами. Их данные, в зависимости от 
использованных источни�ов, в�лючают разные по-
�азатели: в данных из Национально�о �орп�са р�с-
с�о�о язы�а (НКРЯ) отмечено 37 % видовых трое�, 
а в данных из Google – 77 %. По мнению авторов, 
«образование вторичных имперфе�тивов не являет-
ся ни единообразным, ни сл�чайным: не�оторые 
трой�и использ�ют почти ис�лючительно беспри-
ставочные �ла�олы, не�оторые предпочитают вто-
ричные имперфе�тивы, а не�оторые демонстрир�-
ют более равномерное распределение» [16, с. 42]. 
Авторы доп�с�ают, что выбор межд� бесприставоч-
ным и вторичным имперфе�ивом об�словлен зна-
чением приставо�. Они с�лонны со�ласиться с 
предположением Ж. Вейран�а [22], что вторичные 
имперфе�тивы ориентированы на рез�льтат дей-
ствия и что для вторичных имперфе�тивов хара�-
терно описание действия, �оторое не толь�о завер-

шено, но и повторено
9
. Возвращаясь � полеми�е, 

вызванной исследованием норвежс�ой �р�ппы ав-
торов, должна с�азать, что мне не совсем понятно, 
почем� это исследование повле�ло та��ю рез��ю  
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реа�цию со стороны авторов А.А. Зализня� и  

И.Л. Ми�аэлян
10

. Представляется, что «вечные» 

вопросы в области аспе�толо�ии р�сс�о�о �ла�ола 
б�д�т оставаться «вечными» до тех пор, по�а мы 
б�дем жест�о отстаивать традиционные вз�ляды 
аспе�толо�ов XX ве�а, �оторые вопре�и их обшир-
ным знаниям и авторитет� не смо�ли предложить 
последовательн�ю теорию ф�н�ционирования �а-
те�ории вида.  

Что �асается самой полеми�и, то след�ет отме-
тить, что обе стороны признают наличие «вечных» 
проблем, связанных с противоречиями вн�три тра-
диционной интерпретации �ате�ории вида �а� би-
нарной. Одна�о они занимают противоположные 
позиции в выборе п�тей для поис�а решений этих 
«вечных» проблем. Если представители норвежс�ой 
ш�олы пытаются перепроверить наиболее спорные 
положения в традиционной аспе�толо�ичес�ой 
ш�оле эмпиричес�им методом, то представители 
российс�ой лин�вистичес�ой ш�олы отстаивают 
традиционн�ю позицию: с одной стороны, они 
признают отс�тствие решений �ардинально важных 
вопросов в теории �ла�ольно�о вида, одна�о не ре-
шаются задаться простым, но принципиальным 
вопросом: почем� с�ществ�ющая теория, �отор�ю 
они та� �порно защищают, порождает та�ой раз-
брод противоречивых точе� зрения и не способна 
соединить их воедино. 

Авторы Зализня� и Ми�аэлян, по их собствен-
ном� определению, придерживаются позиции, раз-
работанной Ю.С. Масловым [7]. Они признают, что 
1) доминир�ющим механизмом порождения видо-
вой пары является с�ффи�сальная имперфе�тива-
ция; 2) рез�льтатом префи�сации все�да является 
новый �ла�ол сов. вида, но ни�а�их импли�аций 
относительно е�о видовой парности с исходным 
простым имперфе�тивом нет; 3) для �становления 
видовой �оррелятивности префи�сально�о �ла�ола 
сов. вида необходимо применить тест Маслова, 
и если исходный имперфе�тив �довлетворяет �ри-
терию Маслова, то он входит в префи�сальн�ю ви-
дов�ю пар� [4, c. 27].  

Исходя из вышес�азанно�о, можно предполо-
жить, что Зализня� и Ми�аэлян признают с�ще-
ствование «п�стых» приставо�, одна�о в своих ста-
тьях они не �точняют, имеется ли �а�ой-ниб�дь 
механизм в определении типов первичных �ла�олов 
и семати�и префи�сов, �частв�ющих в создании 
видовых пар это�о типа. Тем не менее их �пре� в 
адрес норвежс�их исследователей �асается именно 
«неточностей» в их отборе видовых пар с есте-
ственными перфе�тивами, отбиравшихся, межд� 
прочим, на основе �ритерия Маслова. И даже по-
лезность выделения �ате�орий естественных и спе-
циализированных перфе�тивов ставится ими под 

сомнение
11

. 

Обе стороны признают, что наличие видовых тро-
е� в р�сс�ом язы�е не есть сл�чайное явление. Пред-
ставители российс�ой ш�олы, считая видовые трой�и 
инте�ральной частью р�сс�ой аспе�т�альной системы 
и признавая наличие префи�сальных видовых пар 
одной из наиболее проблемных точе� р�сс�ой аспе�-

толо�ии, тем не менее, �а� было отмечено выше, не 
предла�ают объяснения причин этих проблем.  

Положительная сторона исследователей нор-
вежс�ой ш�олы за�лючается в том, что ими зафи�-
сировано два типа вариативности в выборе видовых 
�оррелятов: со стороны имперфе�тивов НС1 
наблюдается вариативность в выборе �оррелята 
СВ2 за счет наличия синонимии не�оторых приста-
во�, а со стороны перфе�тивов СВ2 имеет место 
вариативность в выборе имперфе�тивно�о �орреля-
та. Одни предпочитают �орреляты НВ1, др��ие – 
�орреляты НВ2, а не�оторые равномерны в выборе 
�оррелята. 

Др��ой засл�живающей внимания работой явля-
ется исследование С.А. Карп�хина «К вопрос� о 
видовых парах �ла�олов в р�сс�ом язы�е» [5; 6], �де 
он дает не�довлетворительн�ю оцен�� доминир�-
ющей позиции о видовой парности в р�сс�ой ас-
пе�толо�ии. На е�о вз�ляд, одним из недостат�ов 
теории видовых пар является отс�тствие системати-
чес�о�о фронтально�о исследования �ла�ольной 
ле�си�и в ее отношении � понятию видовой парно-
сти. Без та�о�о исследования оцен�и типа «боль-
шинство �ла�олов» остаются неопределенными и 
де�ларативными. Он та�же отмечает произволь-
ность отбора данных авторами мно�их исследова-
ний. Напр., в наиболее полном на то время описа-
нии – в Р�сс�ой �раммати�е – �поминается все�о 
о�оло 200 видовых пар, в др��их же описаниях �а� 
исследовательс�о�о, та� и �чебно�о хара�тера авто-
ры оперир�ют небольшим �оличеством одних и тех 
же примеров. 

Одна�о �лавн�ю причин� «�щербности быт�ю-
щей теории видовых пар» Карп�хин видит в том, 
что понятие видовой пары связывается почти ис-
�лючительно с планом язы�а, но не речи. Он счи-
тает, что понятие видовой пары распадается, �а� 
толь�о исследователь берется за ф�н�циональный 
аспе�т. По е�о мнению, это не сл�чайно, та� �а� в 
речи по большей части реализ�ются не те значения 
�ла�олов, �оторыми исследователи оперир�ют в 
объяснении теории. Особенно это относится � �ла-
�олам несов. вида, способным выражать то про-
цессность, то мно�о�ратность действия. По мне-
нию С.А. Карп�хина, в литерат�ре отс�тств�ет чет-
�ая интерпретация значения мно�о�ратности дей-
ствия по отношению � �ате�ории вида вообще и 
видовым парам в частности.  

В задачи е�о исследования входило выяснить 
объе�тивное место видовых пар в системе видовых 
противопоставлений в плане не толь�о язы�а, но и 
речи, а та�же сопоставить эти позиции. Для этой 
цели он о�раничился рассмотрением толь�о видо-
вых пар, образованных способом имперфе�тива-
ции, пос�оль�� вопрос о префи�сальном способе 
образования парных �ла�олов типа НВ1 – СВ2 яв-

ляется «чрезвычайно зап�танным»
12

.

 

Выбор�а �ла-

�олов была сделана из Обратно�о словаря р�сс�о�о 

язы�а
13

. Она составила 274 �ла�ола, из них 133 �ла-

�ола были несов. вида и 141 – сов. вида. Выбор�а 
была непроизвольной и потом� ис�лючала с�бъе�-
тивизм. В нее в�лючались первые �ла�олы с �аждой  
 



Соболева В.С.   К вопрос� о видовой парности р�сс�их �ла�олов: еще одна попыт�а решения спорных вопросов                        81 

 

 

 
страницы �ла�ольно�о массива словаря на 274 стра-
ницах, если эти �ла�олы имели помет�и: нсв, св, 

одн, м�н. Выбор�а та�же в�лючала �ла�олы разной 
частотности в диапозоне от 100 до 0. В этом смысле 
автор видит принципиальное отличие е�о данных 
от состава �ла�олов, обычно рассматриваемых авто-
рами аспе�толо�ичес�их тр�дов. 

Автор отмечает, что в Большом А�адемичес�ом 

Словаре (БАС) помечены �а� парные 161 �ла�ол из 
274 выбранных им парных �ла�олов; это составляет 
59 %. Соответственно, 77 из 133 �ла�олов были не-
сов. вида, а 84 из 141 �ла�ола – сов. вида. Эти дан-
ные мо�ли бы рассматриваться в подтверждение 
общепринятой позиции, что «большинство» р�с-
с�их �ла�олов образ�ет видовые пары. Одна�о ем� 
пришлось ис�лючить из это�о спис�а 35 �ла�олов, 
пос�оль�� в язы�овом инвентаре БАС видовая �ор-
реляция этих �ла�олов фи�сировалась с различны-
ми о�раничениями из-за наличия мно�означности. 
Та�им образом, о�ончательное �оличество парных 
�ла�олов, по БАС, составило толь�о 46 %, и это 
�же, по е�о мнению, ставит под вопрос �беждение, 
что «большинство» р�сс�их �ла�олов входит в видо-
вые пары. 

Для выяснения �дельно�о веса парных �ла�олов 
в речи автор принимал во внимание не толь�о �о-
личественное соотношение парных / непарных �ла-
�олов, но и отдельные значения мно�означных �ла-
�олов, фи�сир�емые словарем, чтобы проследить, 
�а� часто в те�сте реализ�ются те видовые значе-
ния, �оторые составляют общепризнанн�ю семан-
тичес��ю баз� видовых пар: процесс действия – за-
вершение действия. Анализ данных исследования 
по�азал, что в реальной речи видовые противопо-
ставления выходят за рам�и традиционной интер-
претации �а� противопоставления процесса дей-
ствия и е�о завершения. Вот не�оторые из е�о при-
меров14 (см. таблиц�).  

 
 
 
 

 
Для провер�и �оличественно�о соотношения в  

�потреблении парных и непарных �ла�олов автор 

провел еще одн� выбор��, отобрав две порции по 

десять �ла�олов обоих видов, парность �оторых 

�становлена в БАС, – 10 самых частотных �ла�олов 

и 10 с н�левой частотностью. Первая десят�а –

 бросать, выд�мать, освобождать, отличать, пол�-

читься, пробиваться, про�оворить, со�ратить, раз-

д�мывать, �ехать; вторая десят�а – вымесить, заля-

паться, ис�армливать, нафабрить, по�ин�ть, привне-

сть, проспиртовываться, с�р�жать, �белить, �сты-

ждаться. В �ачестве примеров для этих �ла�олов 

были взяты иллюстрации из БАС
15

. Собранный ма-

териал был расписан по целом� ряд� видовых зна-

чений, �а� это проиллюстрировано в выше приве-

денной таблице. После это�о было подсчитано, �а-

�ие �потребления в те�сте встречаются чаще: 

1) �потребления, на �оторых базир�ется понятие 

видовой пары («процесс – завершение»), или 2) �по-

требления, выводимые за рам�и это�о понятия. 

Данные по обеим десят�ам в�лючают 20 первых и 

196 – вторых: т. е., 9 % видовых пар на основе про-

тивопоставления «процесс – завершение» и 91 % ви-

довых пар, противопоставленных по др��им значе-

ниям. Вывод автора: для раз�раничения парных и 

непарных �ла�олов в р�сс�ом язы�е нет достаточ-

ных оснований. Тем более неоправданно ставить 

понятие парности в центр видовой оппозиции  

[5, с. 6]. 

За(лючение 
Рассмотренные выше исследования по провер�е 

верности теории видовой парности р�сс�их �ла�о-

лов по�азывают, что выделение видовых пар не 

способств�ет выяснению истинных вн�трисистем-

ных отношений межд� �ла�олами сов. и несов. вида. 

Напр., С.А. Карп�хин, рассмотревший, �азалось  

 

 

 

Соотношение  
«процесс (НСВ) – завершение» (СВ) 

Др�*ие значения 

Вчера я целый день со�ращал (НСВ) 
пьес�. –  
Я со�ратил (СВ) ее до 14 �артин... 

Привалы почти все�да со�ращали.(НСВ мно�о�ратность) –  
Мы со�ратили привал. (СВ одно�ратность) 

Он постепенно бросает (НСВ) ��рить. 
– Он на�онец бросил (СВ) ��рить. 

Деревья бросали исполинс��ю тень. (НСВ состояние) – 
Настал вечер, и деревья бросили на степь исполинс�ие тени. (СВ пере-

ход от отс�тствия � наличию состояния) 

Я по�ибал (НСВ) на ее �лазах. –  
Я о�ончательно по�иб (СВ) в ее �ла-
зах. 

По�иб (СВ) поэт, невольни� чести. –  
В самом расцвете сил П�ш�ин по�ибает (НСВ) от п�ли �леветни�а. 
(Оба вида выражают переход от одно�о состояния � др��ом�, от жизни � 
смерти) 

Освобождать (НСВ) Родин�. –  
Освободить (СВ) Родин�. 

Я освобождаю (НСВ) тебя от необходимости притворяться и л�ать. 
(та� называемый перформатив: значение �ла�ола совпадает с е�о �по-
треблением) –  
Расставшись, они освободили (СВ) др�� др��а. (переход от одно�о со-

стояния � др��ом�) 

В это время ди�тор сообщал (НСВ) 
про�ноз по�оды. – 
Ди�тор толь�о что сообщил (СВ) про-
�ноз по�оды. 

В своей статье автор сообщает (НСВ), что поп�ляция ти�ров рез�о 
со�ратилась. (НСВ изложения ) –  
Ж�рналист сообщил (СВ) в министерство... (�он�ретное одноа�тное 
действие) 
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бы, бесспорные видовые отношения межд� перфе�-

тивами СВ2 и имперфе�тивами НВ2, пришел �  

вывод�, что для раз�раничения парных и непарных 

�ла�олов нет достаточных оснований. 

Исследования норвежс�их авторов, рассматри-

вавших отношения межд� имперфе�тивами НВ1 и 

перфе�тивами СВ2, а та�же с имперфе�тивами НВ2 

в видовых трой�ах, по�азали, что эти отношения 

определяются дв�мя фа�торами: сохранением зна-

чений приставо� в перфе�тивах и во вторичных 

имперфе�тивах, а та�же речевой необходимостью 

при выборе видово�о �оррелята для �ла�олов СВ2 

межд� НВ1 и НВ2. Их наблюдения не выявили ни 

единообразия, ни сл�чайности при выборе импер-

фе�тивно�о �оррелята: в не�оторых сл�чаях пред-

почтительны �ла�олы НВ1, в др��их – НВ2, а в тре-

тьих имеет место равномерное распределение воз-

можно�о выбора межд� обеими формами. При этом 

они с�лонны со�ласиться с предположением 

Ж. Вейран�а [22], что �ла�олы НВ2 ориентированы 

не толь�о на рез�льтат действия, они та�же выра-

жают повторяемость действия. Наличие обнар�-

женно�о исследователями разброса в выборе видо-

во�о �оррелята �освенно подтверждает неоправ-

данность в�лючения понятия парности в основ� 

видовой оппозиции. 

Наблюдение Ж. Вейран�а подтверждено иссле-

дованием автора данной статьи [21], в �отором бы-

ло проанализировано 300 �ла�олов вторичной им-

перфе�тивации на их �потребление с обстоятель-

ствами длительности и за�онченности действия. 

В рез�льтате из 300 �ла�олов 245 мо��т �потреблять-

ся с обстоятельствами за�онченности действия, из 

них 83 �ла�ола при этом выражают повторяемость 

действия, а 162 �ла�ола мо��т �потребляться �а� с 

обстоятельствами длительности, та� и с обстоятель-

ствами за�онченности; еще 44 �ла�ола выражают 

толь�о повторяемость действия, а 11 �ла�олов – 

толь�о длительность действия.  

По мнению С.А. Карп�хина [5; 6], на определе-

нии с�щности �ате�ории вида и ее системном опи-

сании отрицательно с�азывается отс�тствие иссле-

дований ф�н�ционирования в язы�е �ла�олов вто-

ричной имперфе�тивации по отношению � �ате�о-

рии вида вообще и � видовым парам в частности.  

В свете все�о вышес�азанно�о представляется, 

что описание реальных системных связей р�сс�их 

�ла�олов должно исходить прежде все�о из то�о, что 

видовая система в�лючает в себя три прод��тивных 

словообразовательных ряда: НВ1 – СВ2 – НВ2, из 

�оторых средний ряд является центральным. Нали-

чие в системе одно�о ряда �ла�олов СВ, в�лючаю-

ще�о два типа – СВ1 (��пить, ст��н�ть) и СВ2 

(надписать, прочитать) и дв�х рядов �ла�олов НВ – 

НВ1 (писать, читать) и НВ2 (надписывать, прочи-

тывать), ло�ично предпола�ает �а� миним�м два 

типа видовых противопоставлений: с одной сторо-

ны, межд� НВ1 – СВ2, и с др��ой стороны – межд� 

СВ1/СВ2 – НВ2. Они реализ�ются в речи в зависи-

мости от потребности противопоставить действия 

по длительности / о�раниченности действия (читал 

два часа – прочитал за два часа) или по �ратности 

(прочитал за два часа – прочитывал за два часа). 

Сохранение значений пристав�ами в перфе�ти-

вах и вторичных имперфе�тивах ведет � ло�ичес�о-

м� за�лючению о словообразовательном хара�тере 

�ате�ории вида, т. е. �аждый �ла�ол является само-

стоятельным �ла�олом. Это, в свою очередь, ведет � 

от�аз� от �онцепции видовой парности. От�аз от 

видовой парности позволяет проще и дост�пнее 

объяснить ф�н�ционирование видовой системы 

р�сс�о�о �ла�ола, принимая во внимание в перв�ю 

очередь ее трехчленный хара�тер, бла�одаря �ото-

ром� в язы�е имеется возможность выражать видо-

вые противопоставления разно�о типа в зависимо-

сти от потребности �оворяще�о. Напр., на �ровне 

словосочетания может выражаться: а) противопо-

ставление по длительности / за�онченности дей-

ствия: Он писал (НВ1) / переписывал (НВ2) �праж-

нение полчаса и Он написал / переписал (СВ2) 

�пражнение за полчаса; б) противопоставление од-

но�ратно�о действия мно�о�ратном�: Он переписал 

(СВ2) те�ст один раз и переписывал (НВ2) те�ст 

нес�оль�о раз; в) более то�о, мно�ие вторичные им-

перфе�тивы мо��т выражать противопоставление 

по длительности и мно�о�ратности: переписывал 

до��мент два часа – переписывал до��мент за два 

часа. А в минимальном �онте�сте имеет место про-

тивопоставление общефа�тичес�o�о значения (НВ) 

и �он�ретно-фа�тичес�о�о значения (СВ): Он �же 

�оворил (НВ1) мне об этом и Он �же с�азал (СВ1) мне 

об этом или Он �же переписывал (НВ2) это �праж-

нение и Он переписал (СВ2) это �пражнениe. Терми-

ны общефа�тичес�ое и �он�ретно-фа�тичес�ое зна-

чения, введенные в свое время О.П. Расс�довой 

[23], широ�о известны в методичес�ой литерат�ре. 

Для это�о типа противопоставления в аспе�толо�ии 

встречаются та�же и др��ие термины: нефи�сированное и 

фи�сированное действие [5; 6], а та�же нело�ализованное и 

ло�ализованное во времени действие [21].  
 
 
Примечания 
 
1 Напр., И.П. М�чни� [10] насчитывает 31 % �ла�олов, 

не вст�пающих в видовые пары, а по данным Н.В. Пер-
цова [11], та�ие �ла�олы составляют 35 % от обще�о числа 
�ла�олов. По мнению Н.С. Авиловой [1], даже 31 % – это 
достаточно высо�ий процент для ис�лючения 

2 Имеющиеся в язы�е непрод��тивные с�ффи�саль-
ные перфе�тивы типа решить или пры�н�ть (СВ1) не 
меняют с�щества дела, та� �а� от них та�же образ�ются 
�ла�олы вторичной имперфе�тивации (НВ2): решать и 
пры�ать соответственно. 

3 “Aspectual Рairs in the Russian National Corpus”.  
L.A. Janda and O. Lyashevskaya, 2011; “Russian “Purely As-
pectual” Prefixes: Not so “Empty” after All?” A. Endresen, 
L.A. Janda et al, 2012; «Р�сс�ие пристав�и �а� система 
�ла�ольных �лассифи�аторов». Л.А. Янда, 2012; «При-
став�и в Свете Ко�нитивной Лин�висти�и и Типоло�ии». 
Ю.Л. К�знецова и Л.А. Янда, 2013. 

4 С�ть данно�о направления �о�нитивной лин�висти�и 
состоит в от�азе от априорных предположений о стр��т�ре 
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язы�а. В пример авторы приводят «распространенное во 
мно�их современных �рамматичес�их теориях априорное 
положение о том, что язы� �строен �а� стро�ая ло�ичес�ая 
система с однозначными �ритериями правильности и непе-
ресе�ающимися �ате�ориями» [17, с. 88]. 

5 С�ть �ритерия Маслова сводится � след�ющем�: ес-
ли при замене форм �ла�олов сов. вида в прошедшем 
времени формами �ла�олов несов. вида в �онте�сте исто-
ричес�о�о настояще�о сохраняется абсолютная идентич-
ность ле�сичес�их значений, �частвовавших в замене 
�ла�олов, то�да эти �ла�олы составляют видов�ю пар�. 
Напр., знаменитая фраза Цезаря «Пришел, �видел, побе-
дил» может быть заменена идентичной фразой в настоя-
щем времени «Приходит, видит, побеждает» 

6 Эта �онцепция «опирается на рез�льтаты Э. Рош 
[20], �оторая по�азала что человечес�ое мышление ор�а-
низ�ет э�земпляры понятий в радиальные �ате�ории, 
состоящие из центрально�о прототипа и менее централь-
ных э�земпляров, та� или иначе связанных с прототи-
пом» [17, с. 13]. 

7 Примеры из статьи даны в �сеченной форме. 
8 “The combinations of Russian prefixes with verbs are 

parallel to lexical collocates. The prefixes are more schematic 
and can either add something not present in the meanings of 
the verbs (in Specialized and Complex Act Perfectives), or 
they can overlap with the meanings of the verbs to the point 
that they become semantically redundant (in Natural Рerfec-
tives).” A. Endresen, L.A. Janda et al. [16, с. 241]. 

9 Влияние семанти�и первичных основ и приставо� 
на поведение вторичных имперфе�тивов было прослеже-
но та�же в исследовании В.С. Соболевой [21]. 

10 Их первая статья «О не�оторых дис��ссионных мо-
ментах аспе�толо�ичес�ой �онцепции Лоры Янды» была 
оп�бли�ована в том же номере ж�рнала Вопросы язы�о-

знания, �де была оп�бли�ована статья Лоры Янды «Р�с-
с�ие пристав�и �а� система �ла�ольных �лассифи�ато-
ров» в 2012 �. Затем в том же ж�рнале в 2013 �од� после-
довал ответ представителей норвежс�ой �р�ппы («При-
став�и в свете �о�нитивной лин�висти�и и типоло�ии»), 
а �же в след�ющем �од� в ж�рнале Mundo Eslavo № 13 
(2014) был помещен ответ А.А. Зализня� и И.Л. Ми�аэ-
лян («Р�сс�ая �ла�ольная префи�сация и проблема видо-
вой парности»). 

11 «При из�чении семанти�и приставо� (а это и значит 
в перв�ю очередь семантичес�о�о соотношения значения 
бесприставочно�о �ла�ола несов. вида и образованно�о от 
не�о с помощью пристав�и �ла�ола сов. вида) приставоч-
ные �ла�олы обычно вообще не разделяют на �ла�олы, 
входящие в префи�сальные видовые пары, и прочие, т. е. 
непарные или входящие в с�ффи�сальные пары (др��ими 
словами, на “естественные” и “специализированные” 
перфе�тивы), пос�оль�� с точ�и зрения словообразова-
тельной семанти�и это различие нерелевантно: семанти-
чес�ие механизмы взаимодействия значения пристав�и и 
�ла�ольной системы одни и те же...» [3, с. 56]. 

12 Рассмотренная выше полеми�а во�р�� исследова-
ния норвежс�ой �р�ппы подтверждает е�о мнение. 

13 Данные Обратно�о словаря обобщают ле�си�� на 
основе четырех тол�овых словарей: Большой и Малый 
а�адемичес�ие словари (БАС и МАС), а та�же словари 
Д.Н. Уша�ова и С.И. Оже�ова. 

14 Таблица автора модифицирована в целях э�ономии 
места, но примеры и их интерпретация сохранены. 

15 По замечанию автора, иллюстрации значений бра-
лись не толь�о для �ла�ола из выбор�и, но и для соответ-
ств�юще�о парно�о �ла�ола. Одна�о из материала ис�лю-
чались фразеоло�ичес�и связанные �потребления, а та�-
же �потребления в причастных и деепричастных формах. 
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