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Вѝ последнееѝ времяѝ возрастаетѝ исследователь-
скийѝ интересѝ кѝ удивительномуѝ явлениюѝ отечест-
веннойѝкультурыѝXXѝвека,ѝ–ѝтворчествуѝС.Н.ѝДуры-
линаѝ (1886–1954).ѝ Вѝ даннойѝ статьеѝ речьѝ пойдетѝ оѝ
концепцииѝмифотворческогоѝискусства,ѝ нашедшейѝ
своеѝотражениеѝвѝтеоретическихѝработахѝписателяѝиѝ
вѝегоѝхудожественномѝнаследии.ѝВѝцентреѝвниманияѝ
будетѝ находитьсяѝ проблемаѝ взаимоотношенияѝ ху-
дожникаѝиѝнарода,ѝвозвращенияѝистинногоѝтворца-
служителяѝвѝкультуру.ѝѝ
Наѝ рубежеѝ вековѝ писателиѝ иѝ поэтыѝ осознаютѝ

кризисѝискусстваѝиѝнеобходимостьѝпоискаѝпутейѝегоѝ
исцеленияѝ (Д.С.ѝ Мережковский,ѝ З.Н.ѝ Гиппиус,ѝѝ
В.И.ѝИванов,ѝА.ѝБелыйѝиѝт.ѝд.).ѝТак,ѝД.С.ѝМережков-
скийѝвѝсвоейѝстатьеѝ«Оѝпричинахѝупадкаѝиѝоѝновыхѝ
теченияхѝсовременнойѝрусскойѝлитературы»ѝ(1892),ѝ
говоряѝ оѝ творческомѝ застоеѝ иѝ порчеѝ языка,ѝ видитѝ
спасениеѝдляѝрусскойѝлитературыѝвѝсинтезеѝкульту-
рыѝ иѝ народнойѝ стихии:ѝ Россииѝ нуженѝ свойѝ Гете,ѝ
которыйѝ быѝ перешелѝ пропастьѝ междуѝ «человече-
ским»ѝ иѝ«стихийным»,ѝ«культурным»ѝ иѝ«первобыт-
но-земляным»,ѝискусствуѝнеобходимаѝсинергияѝху-
дожникаѝиѝнародаѝ[1,ѝс.ѝ436].ѝѝ
НачалоѝXXѝвекаѝдляѝС.Н.ѝДурылинаѝтакжеѝбылоѝ

ознаменованоѝрелигиознымѝиѝтворческимѝпоиском.ѝ
Обращаясьѝ кѝ проблемеѝ кризисаѝ современногоѝ ис-
кусства,ѝ писательѝ убеждаетсяѝ вѝ том,ѝ чтоѝ «болезньѝ
сияѝнеѝкѝсмерти»ѝ(Ин.ѝ11:ѝ4):ѝискусствоѝостаетсяѝдляѝ
Дурылинаѝ онтологическойѝ точкойѝ опоры,ѝ позво-
ляющейѝ этомуѝ мируѝ «быть»,ѝ удерживающейѝ егоѝ отѝ
распаденияѝиѝхаоса.ѝѝ

Писательѝ считает,ѝ чтоѝ оздоровлениеѝ искусстваѝ
возможноѝ лишьѝ черезѝ соединениеѝ сѝ народнойѝ ми-
фотворческойѝ основой.ѝ Поэтомуѝ лекарство,ѝ спо-
собноеѝ вернутьѝ искусствуѝ творческуюѝ силу,ѝ –ѝ этоѝ
миф.ѝНеѝ случайноѝ Фр.ѝ Ницшеѝ говоритѝ обѝ особомѝ
жизнетворномѝ потенциалеѝ мифа:ѝ «Вѝ основеѝ мифаѝ
лежитѝнеѝидея,ѝкакѝошибочноѝполагаютѝчадаѝнеесте-
ственно-манернойѝ культуры,ѝ –ѝ нет,ѝ онѝ самѝ естьѝ
мышление;ѝонѝдаетѝпредставлениеѝоѝмире,ѝноѝделаетѝ
это,ѝ показываяѝ вереницуѝ событий,ѝ поступковѝ иѝ
страданий»ѝ[2,ѝc.ѝ310].ѝѝ
Главнаяѝзадачаѝлюбогоѝхудожника,ѝкакѝутвержда-

етѝДурылин,ѝ–ѝвернутьѝтайныйѝдар,ѝибо,ѝ«возвращаяѝ
егоѝнароду,ѝкакѝсвойѝдарѝиѝвместеѝегоѝдар,ѝхудожникѝ
возвращаетѝнародуѝсвоеѝмышлениеѝиѝодновременноѝ
егоѝмышление»ѝ[3,ѝс.ѝ13].ѝМифотворческоеѝискусст-
воѝ примиряетѝ «художника-творца»ѝ иѝ «чернь»,ѝ «ин-
дивидуальное»ѝ иѝ «народное»:ѝ ужеѝ нельзяѝ сказать,ѝ
ктоѝдарящий,ѝаѝктоѝпринимающийѝдар.ѝОплодотво-
ренныйѝмифомѝхудожникѝидетѝкѝнароду:ѝ даритѝна-
родуѝегоѝжеѝдар.ѝѝ
Вѝсветеѝвышесказанногоѝособуюѝзначимостьѝдляѝ

Дурылинаѝ приобретаетѝ фигураѝ Р.ѝ Вагнера:ѝ «Мифѝ
оплодотворялѝ творчествоѝ Вагнера,ѝ иѝ мифомышле-
ниеѝбылоѝвсеѝтворчествоѝВагнера»ѝ[3,ѝс.ѝ13].ѝТворче-
ствоѝ Вагнераѝ –ѝ целостное,ѝ синкретичноеѝ явление:ѝ
«соединениеѝмноголикихѝискусствѝвѝодномѝискусст-
веѝ музыкальнойѝ драмы»ѝ естьѝ «мудроеѝ врачевство,ѝ
предложенноеѝвеликимѝделателем»ѝ[3,ѝс.ѝ11].ѝѝ
Согласноѝ Дурылину,ѝ отдельногоѝ вниманияѝ за-

служиваетѝ мифотворческийѝ методѝ Вагнера.ѝ Насле-
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диеѝ композитораѝ «являетсяѝ какѝ быѝ единымѝрусломѝ
двухѝмифотворящихѝстихийѝ—ѝязычестваѝиѝхристи-
анства»:ѝ«Вагнер-мифомыслительѝсоединилѝвѝсвоемѝ
творчествеѝ «блескѝмечаѝ Зигфрида»ѝ иѝ «сияньеѝ Граа-
ля»ѝ[3,ѝс.ѝ16].ѝ
Опытѝвагнеровскогоѝтворчестваѝваженѝдляѝосоз-

нанияѝрусскимѝискусствомѝсвоегоѝсобственногоѝпу-
тиѝиѝдляѝвозвращенияѝвѝкультуруѝистинногоѝ«дела-
теляѝискусства».ѝ
Дурылинѝ намечаетѝ триѝ ступениѝ оздоровленияѝ

русскогоѝ искусства:ѝ символизм,ѝ мифотворчество,ѝ
религия.ѝ Кѝ восприятиюѝ первойѝ частиѝ этойѝ триадыѝ
современноеѝ сознаниеѝ подготовлено.ѝ Религияѝ какѝ
животворящийѝдухѝискусстваѝживетѝвѝчаянияхѝрели-
гиозныхѝхудожниковѝ (однимѝизѝсамыхѝяркихѝпред-
ставителейѝрелигиозногоѝискусстваѝДурылинѝсчита-
етѝАндреяѝБелого)ѝ[3,ѝс.ѝ13].ѝОднакоѝмифотворчест-
воѝ какѝ особаяѝ плотьѝ искусстваѝ смутнаѝ иѝ неопреде-
ленна.ѝ
Деятельѝ искусства,ѝ поѝ мыслиѝ Дурылина,ѝ такжеѝ

имеетѝтриѝипостаси:ѝхудожника-символиста,ѝхудож-
ника-мифомыслителя,ѝ религиозногоѝ художника.ѝ «Де-
лательѝискусстваѝ(ποιητής)ѝкакѝмифомыслительѝодинѝ
будетѝвѝсилахѝсоединитьѝдвеѝкрайнихѝчастиѝтриады:ѝ
художника-символистаѝ иѝ религиозногоѝ художникаѝ
«…»,ѝ потомуѝ чтоѝ техѝ обоихѝ онѝ приводитѝ коѝ всегдаѝ
крепкомуѝ землеѝ народуѝ иѝ егоѝ мифомышлению»ѝ [3,ѝ
с.ѝ23].ѝИменноѝнаѝ художника-мифомыслителяѝвоз-
ложенаѝособаяѝзадачаѝ–ѝсинтезироватьѝиѝпримиритьѝ
«художественное»,ѝ«народное»ѝиѝ«религиозное»ѝна-
чалоѝвѝискусстве.ѝ
Попыткиѝ нисхожденияѝ кѝ мифуѝ наблюдаютсяѝ вѝ

творчествеѝ В.С.ѝ Соловьева,ѝ Д.С.ѝ Мережковского,ѝ
В.И.ѝИванова,ѝА.ѝБелого.ѝОднакоѝсовременныйѝху-
дожник-врачевательѝ ещеѝ неѝ явился,ѝ неѝ напиталсяѝ
народнымѝ мифотворчеством,ѝ главныйѝ источникѝ
которогоѝ дляѝ русскогоѝ искусстваѝ лежитѝ вѝ недрахѝ
народногоѝправославия.ѝѝ
Русскомуѝ искусству,ѝ поѝ замечаниюѝ Дурылина,ѝ

послеѝ христианстваѝА.С.ѝПушкина,ѝМ.Ю.ѝЛермон-
това,ѝ Ф.И.ѝ Тютчева,ѝ Ф.М.ѝ Достоевского,ѝ В.С.ѝ Со-
ловьева,ѝ Л.Н.ѝ Толстогоѝ чуждѝ возвратѝ кѝ языческомуѝ
мифотворчеству,ѝ «кѝ внегреховностиѝ иѝ прекраснойѝ
зверинойѝневинностиѝЗигфрида»ѝ[3,ѝс.ѝ28].ѝИскусст-
воѝ должноѝ черпатьѝ вдохновениеѝ вѝ христианскойѝ
стихииѝрусскогоѝнародногоѝмифомышления.ѝ
С.Н.ѝДурылинѝсетуетѝнаѝ то,ѝ чтоѝ«русскоеѝискус-

ствоѝ прошлоѝ мимоѝ этихѝ сокровищѝ народногоѝ хри-
стианскогоѝмифомышления,ѝзаключенныхѝвѝнарод-
номѝрусскомѝискусстве,ѝ вѝ духовныхѝстихах,ѝмногихѝ
русифицированныхѝ житияхѝ изѝ «Четьихѝ Миней»ѝ иѝ
«Пролога»,ѝ изустныхѝ преданиях,ѝ памятникахѝ отре-
ченнойѝлитературы...»ѝ[3,ѝс.ѝ36].ѝИѝдалееѝС.Н.ѝДуры-
линѝ намечаетѝ духовнуюѝ линиюѝ развитияѝ русскойѝ
литературы,ѝ определяяѝ темѝ самымѝ иѝ своюѝ творче-
скуюѝ задачу:ѝ «Художник,ѝ идущийѝ кѝ мифотворче-
скомуѝ искусству,ѝ долженѝ помнить,ѝ чтоѝ долженѝ онѝ
идтиѝнеѝкѝготовымѝформамѝнародногоѝискусства,ѝнеѝ
кѝ пассивномуѝ подчинениюѝ себяѝ образамѝ иѝ симво-
ламѝнародногоѝмифомышления,ѝнеѝкѝфольклору,ѝнеѝ
кѝнародопоклонству,ѝ—ѝноѝкѝрелигиозномуѝвзыска-
ниюѝпоследнейѝреальности,ѝ—ѝи,ѝкакѝчеловек,ѝвзы-
скуяѝ Ееѝ непрестанно,ѝ онѝ неизбежноѝ встретитсяѝ сѝ

народом,ѝ непрестанноѝ тоскующимѝ поѝ Последнейѝ
реальностиѝиѝищущимѝЕеѝвоѝимяѝХриста»ѝ[3,ѝс.ѝ36].ѝѝ
Христианскоеѝ мифомышлениеѝ живетѝ особымѝ

образом:ѝхристианскиеѝрелигиозныеѝценностиѝпре-
ломляютсяѝ вѝ народномѝ сознании,ѝ переживаютсяѝ
народнойѝдушойѝиѝхранятсяѝвѝобразахѝмифотворче-
скогоѝискусства.ѝОднимѝизѝярчайшихѝсокровищѝна-
родногоѝмифомышленияѝДурылинѝсчитаетѝсказаниеѝ
оѝ градеѝ Китиже,ѝ преданиеѝ «воѝ многомѝ параллель-
нымѝ которомуѝ наѝ Западеѝ можетѝ бытьѝ признаноѝ
толькоѝ народноеѝ мифомышлениеѝ оѝ св.ѝ Граале»ѝ [3,ѝѝ
с.ѝ38].ѝѝ
Будучиѝ поѝ образованиюѝ этнографомѝ иѝ истори-

ком,ѝДурылинѝпредпринимаетѝ рядѝпутешествийѝпоѝ
русскомуѝСеверуѝ(1906–1917),ѝизучаяѝбытѝсеверныхѝ
народов,ѝ религиозныеѝ традицииѝ народногоѝ право-
славия.ѝ Писательѝ выбираетѝ образѝ градаѝ Китежаѝ вѝ
качествеѝ духовногоѝ центраѝ иѝ основанияѝ русскойѝ
культурыѝ(работыѝ1910-хѝгг.ѝ–ѝ«Церковьѝневидимогоѝ
града»ѝ(1913),ѝ«Начальникѝтишины»ѝ(1916),ѝ«Сказа-
ниеѝоѝневидимомѝГраде-Китеже»ѝ(1916)).ѝѝ
Показательно,ѝ Дурылинѝ указываетѝ наѝ двойст-

венностьѝКитежа:ѝ«однимѝ—ѝНевещественныйѝград,ѝ
«благоутишноеѝ пристанище»,ѝ другимѝ—ѝ топь,ѝ пус-
тоеѝ место,ѝ лес,ѝ —ѝ естьѝ истинноеѝ свидетельствоѝ оѝ
подлинномѝрелигиозномѝзнанииѝнарода,ѝверующегоѝ
вѝКитеж.ѝНевидимыйѝградѝдляѝтех,ѝктоѝнеѝтребуетѝ
чуда,ѝ ноѝ самѝ пламенеетѝ вѝ себеѝ кѝ чуду;ѝ топь,ѝ пустоеѝ
местоѝ —ѝ тому,ѝ ктоѝ безѝ огняѝ верыѝ иѝ религиозногоѝ
опытаѝхочетѝпожараѝверыѝ—ѝчуда»ѝ[3,ѝс.ѝ48].ѝКитежѝ
нужноѝсуметьѝ«узреть».ѝПоискѝКитежаѝ–ѝ путьѝпод-
вига,ѝ усилиеѝ веры,ѝ «мистическийѝ опыт».ѝ Дляѝ на-
родногоѝсознанияѝКитежѝнеѝпростоѝхолоднаяѝабст-
ракция:ѝНезримыйѝградѝ–ѝдействительность,ѝ«вели-
кийѝреализмѝверы».ѝѝ
ВѝпозднемѝтворчествеѝДурылинаѝлегендаѝприоб-

ретаетѝ символическоеѝ значение.ѝ Китежѝ дляѝ Дуры-
линаѝодновременноѝиѝсимволѝнезримойѝСвятойѝРу-
си,ѝ иѝ символѝ реальной,ѝ ноѝ утраченнойѝ историче-
скойѝ России.ѝ Яркийѝ примерѝ этомуѝ роман-хроникаѝ
«Колокола»ѝ (1928–1953).ѝ Надѝ губернскимѝ городомѝ
Темьяном,ѝ ведущимѝ доѝ этогоѝ своеѝ уединенноеѝ су-
ществование,ѝнависаетѝощущениеѝконцаѝсвета:ѝ«бы-
тиѝ вскоре»ѝ –ѝ пророчествуетѝ Испуганнаяѝ словамиѝ
евангелистаѝИоанна.ѝИѝдействительно,ѝгрядетѝвремяѝ
испытаний:ѝдляѝтемьяновцевѝсамойѝбольшойѝтраге-
диейѝстановитсяѝпопыткаѝновойѝвластиѝпереплавитьѝ
колокола,ѝ заставитьѝ замолчатьѝ Божьихѝ глашатаев,ѝ
созывающихѝнаѝмолитвуѝвесьѝмир.ѝТолькоѝзвонѝ«не-
увядаемый»ѝ нельзяѝ ничемѝ заглушить:ѝ повторяяѝ
судьбуѝ Китежа,ѝ дажеѝ наѝ днеѝ озераѝ возвещаютѝ ониѝ
Божьюѝ правду.ѝ Те,ѝ комуѝ «открыто»,ѝ слышатѝ этотѝ
«тайный»ѝзвон:ѝ«Звонѝэтоѝцельный.ѝВѝКняжинѝбла-
говестят,ѝиѝдревнийѝЦаревѝзвонит.ѝНеѝкѝвечернеѝэто.ѝ
Коѝвсенощнойѝзвон.ѝВѝградеѝТемьянеѝхрамыѝотвер-
сты,ѝ службаѝ идет,ѝ аѝ вѝ водахѝ–ѝ звонницаѝ сокровен-
ная…ѝНеугасим,ѝнеугасимѝзвонѝградаѝГосподня!..ѝ«Якоѝ
гласѝводѝмногихѝиѝякоѝгласѝгромовѝкрепких!ѝРадуем-
сяѝиѝдадимѝславуѝему!»ѝ[4,ѝс.ѝ291].ѝ
Пасхальныеѝмотивыѝ сильныѝ вѝ творчествеѝ писа-

теля:ѝ «Историяѝ исчезновенияѝ градаѝ иѝ егоѝ славаѝ вѝ
«концеѝвремен»ѝпроецируетсяѝнаѝрусскуюѝисторию:ѝ
Русьѝобретаетѝнадеждуѝнаѝвоскресение»ѝѝ[5,ѝс.ѝ106].ѝ
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Дажеѝ когдаѝ избранныеѝ «людиѝ Божии»ѝ неѝ услы-
шатѝ вздохаѝ землиѝ Российской,ѝ когдаѝ ейѝ возгласятѝ
«вечнуюѝпамять»,ѝ–ѝбудетѝпраздноватьѝ«Российскаяѝ
незримаяѝземляѝХристуѝВоскресшему»ѝ[4,ѝс.ѝ453].ѝ
Истинноеѝбытиеѝскрываетсяѝотѝнас,ѝ«таится»,ѝноѝ

«ктоѝ имеетѝ уши»ѝ способенѝ ощутитьѝ этоѝ трансцен-
дентноеѝдуновение:ѝдыханиеѝроднойѝземлиѝ(повестьѝ
«Вѝ теѝ дни»),ѝ колокольныйѝ благовестѝ соѝ днаѝ озераѝ
(роман-хроникаѝ «Колокола»).ѝ Прикоснутьсяѝ кѝ бы-
тиюѝ можноѝ черезѝ общениеѝ сѝ «русскимиѝ простеца-
ми»,ѝ причастнымиѝ кѝ соборномуѝ опытуѝ народногоѝ
православияѝиѝпродолжающимиѝапостольскоеѝделоѝ
свидетельствованияѝ«жизниѝ Христа»:ѝ «Оѝ том,ѝ чтоѝ
мыѝвиделиѝиѝслышали,ѝвозвещаемѝвам,ѝчтобыѝиѝвыѝ
имелиѝобщениеѝсѝнами:ѝаѝнашеѝобщениеѝ—ѝсѝОтцемѝ
иѝ Сыномѝ Его,ѝ Иисусомѝ Христом.ѝ Иѝ вотѝ благовес-
тие,ѝкотороеѝмыѝслышалиѝотѝНегоѝиѝвозвещаемѝвам:ѝ
Богѝестьѝсвет,ѝиѝнетѝвѝНемѝникакойѝтьмы»ѝ(1ѝИн.ѝ1:ѝ
3,ѝ5).ѝВѝ«русскихѝхресьянах»ѝреализуетсяѝсвоеобраз-
ноеѝ«автохтонноеѝапостольство»,ѝпроповедьѝотѝпоч-
вы,ѝотѝрода,ѝна-рода.ѝѝ
Еслиѝ вѝ раннихѝ теоретическихѝ работахѝ Дурылинѝ

толькоѝнамечаетѝпутиѝвозрожденияѝрусскогоѝискус-
ства,ѝтоѝвѝбольшееѝпозднихѝхудожественныхѝпроиз-
веденияхѝ писательѝ пытаетсяѝ реализоватьѝ однуѝ изѝ
главныхѝ задачѝ художникаѝ –ѝ встречуѝ сѝ народомѝ иѝ
черезѝ негоѝ сѝ Христом:ѝ «Христосѝ данѝ каждомуѝ ве-
рующемуѝ вѝ егоѝ личномѝ (разумеется,ѝ личномѝ по-
стольку,ѝпосколькуѝличностьѝнеѝсамоутвердилаѝсебяѝ
вѝотъединенииѝотѝЦеркви,ѝно,ѝнаоборот,ѝутверждаетѝ
себяѝвѝЦеркви)ѝтайномѝопыте,ѝкоторыйѝвключается,ѝ
какѝ частьѝ вѝ целое,ѝ вѝ общенародныйѝ религиозныйѝ
опыт»ѝ [6].ѝКакѝ ужеѝотмечалось,ѝ именноѝвѝэтомѝсо-
борномѝопытеѝзаключенѝисточникѝтворческойѝсилыѝ
художника,ѝкоторыйѝбудучиѝчастьюѝнарода,ѝприоб-
щаетсяѝкѝ единомуѝТелуѝХристовойѝЦеркви.ѝВозни-
каетѝнезыблемаяѝонтологическаяѝсвязь:ѝяѝ–ѝнародѝ–ѝ
Церковьѝ–ѝХристос»ѝ[7,ѝс.ѝ33].ѝ
Спасениеѝ русскойѝ культурыѝ Дурылинѝ видитѝѝ

«вѝ борьбеѝ заѝ искусствоѝ религиозноеѝ иѝ всенародноеѝ–ѝ
мифотворческое»ѝ [3,ѝ с.ѝ 63].ѝ Борьбуѝ этуѝ долженѝ на-
чатьѝ истинныйѝ «делательѝ искусства»,ѝ которыйѝ не-
слитноѝиѝнераздельноѝсоединитѝвѝсебеѝтриѝипостаси:ѝ
художника-символиста,ѝхудожника-мифомыслителя,ѝ
религиозногоѝхудожника.ѝЧерпаяѝдуховныеѝиѝтворче-
скиеѝсилыѝвѝсокровищницеѝрусскогоѝхристианскогоѝ
мифомышления,ѝхудожникѝвосприметѝдар,ѝспособ-
ныйѝпреобразитьѝрусскоеѝискусство.ѝ
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