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В рамках проблемы отношений между произ-
ведением и действительностью понятие импли-
цитной рамы использовал в статье Г. Плумпе 
«Различение рам» [1; 14; 16]. Понимая раму в духе 
Эрвина Гоффмана как конвенции, предшествую-
щей восприятию и коммуникации, и опираясь на 
работы Лотмана и Лумана, исходящие из того, что 
рама есть «коммуникативная конвенция, обеспе-
чивающая тип функционального участия текста в 
действительности, Г. Плумпе предлагает при ана-
лизе текста как социального феномена учитывать 
в нем наличие «экстратекстуальной», «медийной 
рамы», «интратеккстуальной» и «имплицитной» 
рам. Этот классификационный ряд призван обес-
печить различение форм эстетической коммуни-
кации – как непосредственных отношений произ-
ведения и его окружения, как медийных, как ра-
зыгрывания этих отношений внутри произведения 
и как неэксплицитных приемов романной техни-
ки. 

В данной статье, как это видно из ее названия, 
имеется в виду другой понятийный ряд – это ряд, 
связанный с формами перспективирующей и за-
вершающей активности внутритекстовых рам, 
и речь идет о другой системе анализа текста, в 
которой соотносится и выделяется пара указанных 
в названии статьи понятий. 

Эстетические аспекты функции рамы, существен-
ные для понимания рамы как важного момента в 
реализации творческого акта, создающего эстетиче-
ское завершение1, действенны и во внутренней орга-
низации произведения, например в ситуации «текст в 
тексте», и играют здесь существенную роль в процес-
сах внутреннего смыслообразования. Это значит, что, 
проводя различения между рамой произведения в 
целом, которую анализировали Ортега, Зиммель и 
Лотман [3; 12; 13–15], и рамами («рамками») внутри 

текста, не следует забывать, однако, о некоторых об-
щих для этих двух видов рамы функциях.  

В силу своей вненаходимости к обрамляемому 
тексту рама осуществляет объединяющую отдель-
ные элементы целого функцию, потому что созда-
ет определенную перспективу, направленную на 
это целое извне. Позиция вненаходимости создает 
обязательные условия для восприятия, которое 
способно увидеть целое как определенную цело-
стность и единство, а тем самым и как полноту и 
завершенность. 

Рама в искусстве – и прежде всего в искусстве 
вербальном – имеет модальную, а тем самым и 
абстрагирующую природу; это всегда определен-
ное отношение смыслов между обрамленным и 
обрамляющим содержаниями, образующими друг 
для друга контексты, конституирующими некото-
рую целостность в аспекте определенного пони-
мания, оценки и интерпретационного потенциала 
перспективации и завершения. Конечно, сущест-
вует значительная разница между «внешней» ра-
мой, охватывающей произведение как целое (па-
ратекстуальные рамы, начала и концовки произ-
ведения; здесь имеется в виду не экстратекстуаль-
ная рама – рама действительности), и внутренни-
ми рамами в системе произведения. 

В первом случае по отношению к произведе-
нию как целому точка зрения обладает свойства-
ми вненаходимости существенно эстетического 
порядка, то есть «внежизненной активности» ав-
тора-творца, связанной в том числе с «интереса-
ми» саморазвития произведения как художествен-
ной целостности. Во втором случае позиция вне-
находимости имеет характер скорее «внутрижиз-
ненной», она выступает как точка зрения создан-
ного автором-творцом повествователя, рассказчи-
ка или героя и обладает качествами определенно-
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го социально-нравственного отношения к собы-
тиям повествуемой истории или отдельным пер-
сонажам. Эти качества, конечно, не вовсе чужды 
эстетическому, в особенности если повествователь 
выступает как безличный, так как все субъекты 
повествования – автор-повествователь, рассказчик 
и герой – обладают определенной дистанцией к 
повествуемому материалу, но рама их отношения 
к нему включает в себя относительно практиче-
ские моменты – нравственные, социальные, эмо-
циональные, завершающая функция которых мо-
жет быть не менее интенсивной. Тем не менее для 
читателя, не только вживающегося в мир героев, 
но и не забывающего о том, что в произведении 
как целом осуществляется эстетический акт, и все 
композиционные или «формальные» аспекты 
строения произведения в конечном счете выпол-
няют эстетические задачи его творца, так что все 
рамы потенцируют эстетический акт. 

Внутренние рамы имеют многообразные формы, 
позволяющие определенным образом перспективи-
ровать изображение с определенных позиций. 
Ж. Женнет в своей книге «Повествовательный дис-
курс» [4, с. 60–280] называет нарративной перспек-
тивой «способ регулирования информации, который 
проистекает из выбора (или не-выбора) некоторой 
ограничительной ‘точки зрения’» [4, с. 201]. Так, 
Вольфганг Прайзенданц характеризует «перспекти-
вистское повествование» как повествование, «в ко-
тором повествователь определенным образом огра-
ничивает свое видение» [5, с. 30–31]. В этом плане 
широко известны исследования типологии повест-
вовательных форм, начиная с книг К. Фридеманн, 
О. Вальцеля, В. Дибелиуса, П. Лаббока и целой плея-
ды литературоведов, связанных с point of view“, раз-
нообразными «точками зрения», у нас также описан-
ными Б.О. Корманом [6; 16], М.П. Брандес [7], и 
многими другими, а особенно детально анализируе-
мыми в «Поэтике композиции» Б. Успенcким [8]. 
Анализ явлений аспектологии, фокализации, а также 
всевозможных ахроний Ж. Женетта также внес зна-
чительную лепту в разработку проблемы. 

Крайне важны внешне некомпозиционные 
способы реализации перспективирующей энергии 
различных рам внутри произведения, создающих 
различные случаи возникновения «текста в тек-
сте», осуществляемые на уровне отдельных акцен-
тов в сюжетном развертывании, создающих боль-
шей или меньшей силы контраст отдельно акцен-
тированного момента и фона2.  

В результате такого акцентирования отдельного 
элемента происходит выдвижение отдельного мо-
мента, как бы прерывающего континуум общего 
движения, создающего нечто вроде паузы в этом 
движении, но паузы, заполненной интенсивным, 
сгущенным движением иного характера, отсы-
лающим к чему-то «другому», другим содержани- 

ям, бросающим иной свет на континуум. Вальтер 
Беньямин обращал серьезное внимание на момен-
ты прерывания повествовательной последователь-
ности («Unterbrechungen»), в частности в приемах 
монтажа, называя их мессианскими, имея в виду, 
что они создают дистанцию к поверхностному 
пониманию текста, прорывы смысла прямо в ин-
тенсивном бытии современности [9, с. 109].  

Перспективирующая и завершающая актив-
ность рамы связана с активизацией контекстов, 
которые создаются рамой, когда один текст ока-
зывается в окружении другого текста, выступаю-
щего для первого как его контекст, контекстное 
окружение. Ситуация «текст в тексте» должна рас-
сматриваться с двух точек зрения – с одной сто-
роны, с точки зрения текста, вполне эксплицитно 
образующего контекст для обрамленного им, 
«внутреннего» текста, который воспринимается на 
фоне внешнего по отношению к нему текста. 
С другой стороны, «внешний текст» встречается в 
этом случае с той смысловой рамой, которая сто-
ит за «внутренним», обрамленным текстом, и этот 
фрейм «внутреннего текста» обладает своей точ-
кой зрения и своими собственными, связанными 
с его ценностными векторами и репрезентатив-
ными значениями контекстами, в данном случае 
не представленными непосредственно, но функ-
ционирующими как контексты имплицитные. 
При этом эксплицитный контекст может созда-
вать и обрамленный текст, как и наоборот – 
функцию имплицитного контекста может выпол-
нять и обрамляющий текст. Многое (но не все) 
зависит здесь от объема текста – понятно, что 
развернутый текст многое выражает эксплицитно, 
а краткий текст обладает преимущественно им-
плицитными контекстами. (Мы радикально огра-
ничиваем себя в данном случае отношениями в 
пределах текста произведения, оставляя в стороне 
различные формы интертекстуальных отсылок). 

Проследим на двух эпизодах соотношение экс-
плицитных и имплицитных рам в тексте новеллы 
Т. Шторма «Иммензее». Здесь дважды, но при 
разных обстоятельствах появляется фигура цыган-
ки; при первом ее появлении в праздничной ат-
мосфере сочельника она в ответ на обращение к 
ней Райнгарда допивает вино из его бокала и поет 
песню об одиночестве и смерти: 

 
 

Нет, мне не долго 
Цвести красотой, 
Завтра, ах завтра 
Стану иной. 
 

Лишь на мгновенье 
Ты еще мой. 
Но умереть мне 
Надо одной. 

______________________________________ 
2 См. у Б. Успенского о формальных приемах изображения фона и рамок художественного произведения 

в связи с проблемой точки зрения и меры условности в разных видах искусства [8, с. 200–214]. 
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Затем она просит его остаться, а когда он, 
обещая вернуться, уходит, она бросает Райнгарду 
реплику: «Грош тебе цена, и всем Вам вместе 
грош цена». Во второй раз он видит ее уже как 
полубезумную нищенку, которая получила от 
Элизабет милостыню и стоит, не двигаясь, зажав в 
руке милостыню:  

 
— Что тебе еще надо? — спросил Рейнгард. 
Она вздрогнула. 
— Больше ничего, — проговорила она; потом, обер-

нувшись к нему, глядя на него остановившимися безум-
ными глазами, медленно пошла к двери. Он окликнул ее, 
назвал какое-то имя, но она уже не слышала; опустив 
голову, скрестив руки на груди, шла она по двору. 
Знакомая старая песня зазвучала у него в ушах; ему 

стеснило грудь; постояв еще немного, он удалился к 
себе. 

 
В первом случае песня цыганки и ее слова соз-

дают определенную имплицитную раму для Райнгар-
да, бросая на него как бы неожиданный, но вме-
сте с тем подготовленный контекстом предыду-
щих эпизодов свет – Райнгард уехал учиться в 
университете, так и не сумев или не посмев при-
знаться Элизабет в любви к ней. Она долго ждала 
его возвращения и в конце концов, уступив уго-
ворам матери, вышла замуж. Песня и реплика цы-
ганки косвенно указывают на эти контексты вза-
имной любви Райнгарда и Элизабет, как бы вы-
зывая к жизни эпизоды прошлого – детской 
дружбы и любви, а таким образом и на то, что 
оказалось самым важным – неумение героя жить 
в реальности, неспособность совершить поступок, 
в котором его внутренний мир, его чувства и меч-
ты могли бы «выйти» в реальность, осуществиться 
в ней, а не оставаться «в подтексте» его жизни, 
как это и происходит в самом повествовании, где 
главное так и остается эксплицитно не высказан-
ным. Песня цыганки и ее обращенные к нему 
слова, образуя определенную раму для восприятия 
фигуры героя, указывают на эти контексты, ак-
туализуют их, тем самым давая образу героя опре-
деленное завершение.  

Второе появление цыганки в новелле происхо-
дит в раме-контексте последнего общения и тяже-
лого расставания Райнгарда и Элизабет. В этот 
момент в голове Райнгарда звучат последние сло-
ва той же песни несчастной цыганки, говорящие 
об одинокой смерти и указывающие теперь на 
имплицитно присутствующие контексты его лич-
ного прошлого, тем самым снова свидетельствуя о 
его слабости и вине как человека, обрекшего и 
себя, и Элизабет на трагедию одиночества. Им-
плицитные смыслы рождаются благодаря тому, 
что возникают отношения разных контекстов. 
В этих отношениях то, что не получает прямого, 
эксплицитного выражения, начинает приобретать 
качества символического значения, более глубоко-

го и даже более широкого, чем любое прямое вы-
ражение какого-то содержания.  

Здесь видно, что рамочные структуры порож-
дают символические смыслы, и это как раз соот-
ветствует даже элементарному, механически поня-
тому устройству образа-символа – соединению 
двух разных содержаний, одно из которых облада-
ет вполне определенным, эксплицитно выражен-
ным смыслом, другое указывает на содержание до 
конца неопределимое, требующее интерпретации. 

Необходимо также указать на то, что в функ-
циональном плане рамой может оказаться, как это 
имеет место в первом эпизоде с цыганкой, даже 
отдельно взятый мотив, который включается в 
горизонт или раму готового контекста, перспекти-
вируя и завершая его в определенных отношени-
ях, и это происходит благодаря тому, что в орга-
низованное смысловое пространство входит но-
вый художественно акцентированный, создающий 
свою собственную рамочную композицию эле-
мент, сам организующий текстовое окружение как 
свое обрамление, свою раму, как это произошло с 
первым появлением фигуры цыганки, мощно ак-
центированным ее песней. В данном случае во 
взаимодействии рамы (сцены сочельника) и 
включенного в нее текста (эпизод с цыганкой) 
включенный текст обладает значительно большей 
экспрессией смысла, чем бытовой эпизод, в кото-
ром оказалась фигура цыганки, и в силу этого 
сильнее выполняет перспективирующую функцию 
рамы, может быть, еще и потому, что контекст, 
который заключает в себе фигура цыганки, здесь 
выражен имплицитно, что усиливает энергию, 
порождающую символические значения. Фигура и 
песня цыганки выступают как фрейм, перспекти-
вирующий и всю сцену сочельника, и весь ряд 
предшествующих, да и последующих эпизодов, 
лишь полускрытно, почти намеками говорящих о 
том, как мечты не только противостоят жизни, но 
и способны ее парализовать. 

Эти наблюдения открывают возможность не 
сводить раму только к прямому обрамлению – мы 
видели, как один неэксплицитно обрамленный 
эпизод стал из своих собственных ресурсов рамой 
для всего текста. Это возможно не только благо-
даря лирической силе гениального стихотворения-
песни, связанного со своими имплицитно присут-
ствующими традиционными контекстами основ-
ных мотивов этого стихотворения (юность, лю-
бовь, красота, краткость жизни, одиночество), не 
только благодаря тому, что фигура цыганки имеет 
в европейской культуре свои социально-
нравственные и эстетические контексты, но, как 
уже было сказано выше, и в силу имплицитно 
присутствующих в образном ряду новеллы пред-
шествующих эпизодов еще не названных смысло-
вых аспектов, которые в горизонте или раме фи-
гуры и песни цыганки связываются в один смы- 
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словой континуум, также словесно еще не сфор-
мулированный, но уже указывающий на судьбу 
героев произведения. Таким образом одна рама 
порождает другую. Нужно сказать больше – каж-
дая главка-эпизод из составляющих мозаику гла-
вок произведения, будучи отграничена от всех 
остальных глав, читается в раме и соседних глав-
эпизодов, и текста произведения в целом, но од-
новременно, в свою очередь, каждая глава высту-
пает и как рама, перспективирующая и завер-
шающая как соседние главы-эпизоды, так и все 
произведение. 

Это свидетельствует о том, что смыслопорож-
дающие функции рамы выполняет не только не-
посредственно, композиционно данное обрамле-
ние, но и текст, на уровне композиции высту-
пающий как отдельный мотив, сам приобретает 
свойства и творческие возможности рамы – здесь 
обе стороны активны, и смысловое завершение – 
не односторонний процесс – здесь происходит 
как бы соревнование творческих возможностей 
обеих сторон, и только в этом диалоге рождается 
результирующая и доминирующая смысловая на-
правленность, никак, однако, не перечеркиваю-
щая смысловые активности каждой из взаимодей-
ствующих сторон. Такого рода диалогическая си-
туация взаимодействия тематически разных эле-
ментов, между которыми отсутствует эксплицитно 
выраженная связь, нет прямых причинно-след- 
ственных отношений, а также нет эксплицитно 
выраженных смыслов и оценок каждого из этих 
элементов, обладает большим творческим потен-
циалом порождения символических значений. 

Наблюдения над техникой перспективации по-
стоянно указывают на имплицитное содержание, 
возникающее в рамочных структурах: Болленбек 
говорит о «намекающем повествовании», о «пре-
ломленном изображении действительности»; он 
показывает, что «перспектива и симптоматическое 
повествование порождают высокую степень неоп-
ределенности, символическую открытость содер-
жания» [10, c. 192–194]. Такого рода явления пер-
спективации обусловлены как раз семантически-
ми процессами, которые порождают рамы, точки 
зрения в той или другой степени ограниченных 
рассказчиков или просто автора-повествователя 
(а такого рода «объективного» повествования от 
лица аукториального повествователя и у Шторма 
очень много), но художественные смыслы, возни-
кающие в этих ограниченных перспективах виде-
ния реальности, бывает нелегко определить имен-
но в силу того, что подтекстовые явления, импли-
цитные смыслы часто выводят повествование, 
в котором речь идет просто о конкретных событи-
ях, за пределы непосредственно сказанного. 
В. Прайзенданц назвал важные аспекты семанти-

ки такого рода построения образа: «человек, от-
данный во власть непредсказуемого», «краткость 
человеческой жизни» [5, с. 35, 36]. С полным на 
то основанием он указывал на то, что эти экзи-
стенциальные аспекты человеческого бытия реа-
лизуются на уровне перспективизма: поэтическое 
повествование так рассказывает об отношениях 
людей, событиях человеческой жизни, что в са-
мом повествовании открывается смысл той рамы, 
в которой для поэта заключается действительность 
человеческого бытия [5, с. 35–36].  

Обычные события человеческой жизни благо-
даря рефлексии перспективизма, создаваемой ра-
мочными – композиционными и некомпозици-
онными структурами, – поднимаются на уровень 
универсального и символического, и это очень 
существенные для перспективизации рамочного 
типа явления.  

В повествовательном искусстве все границы, 
фрагментирующие текст на отрезки, вызывают 
семантическую активизацию фрагментов по обе 
стороны границы, в результате чего акцентируют-
ся моменты сходств и различий между ними, яв-
ления взаимной перспективации и завершения. 
Во всех явных для читателя рамочных построени-
ях семантика включенного повествования подвер-
гается усиленной читательской рефлексии, содер-
жательной переакцентировке и некоторой семан-
тической модификации. При этом и семантика 
самого обрамления испытывает обратное воздей-
ствие включенного текста: обе стороны содержа-
тельно освещают друг друга, в этом взаимодейст-
вии получают новый смысл. Так, обрамляющее 
повествование в новелле Теодора Шторма «Им-
мензее» обретает свой смысл только в его отно-
шении к включенному тексту. Этот смысл вер-
бально ни разу не формулируется в произведении, 
он возникает только в зоне коммуникации между 
обеими частями текста – это зона читательского 
сознания, в раме которого оба повествовательных 
пласта друг друга рефлектируют: повествовательная 
рама, говорящая об одиночестве и жизни в воспо-
минаниях, перспективирует включенный текст; но 
включенный текст, фрагменты которого объеди-
няют темы ускользающих мгновений жизни, вла-
сти воображения, которое способно заменить со-
бой реальность, перспективирует рамочное пове-
ствование. Взаимное диалогическое перспективи-
рование порождает определенные суггестивные 
моменты и придает символические значения от-
дельным эпизодам и всей изображенной в новелле 
ситуации.  

Исследования рамочных композиций фокуси-
руются большей частью на роли позиции рассказ-
чика3; в нашем случае, однако, необходимо обра-
тить внимание также на то, что понятие перспек-

____________________________________ 
3 См. аналитический обзор способов введения устного рассказа в рамочном повествовании в монографии [11]. 
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тивизма не должно быть ограничено только про-
блематикой, обусловленной субъективностью по-
зиции рассказчика. Следует изучать также и 
функции композиционных соотношений между 
сюжетными и микросюжетными уровнями, соз-
дающими эксплицитные и имплицитные рамы и 
перспективы: речь идет об анализе отношений в 
системе рамочного повествования, возникающих 
между жизненными мирами и событиями, кото-
рые соотносятся не по субъектно-объектному 
принципу, а расположены в одной плоскости, ря-
дом друг с другом. 

Символические смыслы и подтексты возника-
ют на границах, которые порождаются рамами: 
рамы создают для включенного, обладающего от-
носительно самостоятельным содержанием текста 
контексты, перспективистски освещающие и за-
вершающие эти тексты, что сообщает им характер 
целых, обладающих как бы универсальной полно-
той миров. Однако перспективация, как уже гово-
рилось, – процесс взаимный, и пересечение раз-
личных перспектив и взаимодействие разнообраз-
ных контекстов усиливают символопорождающий 
потенциал этой структуры в художественном про-
изведении. Процесс образования символических 
смыслов имеет место, таким образом, там, где 
происходит создаваемое обрамлением активное 
взаимодействие текста и контекста как относи-
тельно автономных и соотнесенных друг с другом 
целых миров. Это взаимодействие оказывается 
столь активным, потому что внутренние границы 
в тексте произведения, поскольку они реализуют-
ся как рамы и перспективы, заключают в себе 
возможности потенцировать ту уже упоминав-
шуюся универсализирующую функцию рамы, 
о которой писал Ю.М. Лотман: «Моделируя без-
граничный объект (действительность) средствами 
конечного текста, произведение искусства своим 
пространством заменяет не часть (вернее, не толь-
ко часть) изображаемой жизни, но и всю эту 
жизнь в ее совокупности. Каждый отдельный 
текст одновременно моделирует и некоторый ча-
стный и универсальный объект» [12, с. 205–206].  

Здесь, на внутренних границах, создаваемых 
рамами в тексте произведения, в процессе взаи-
модействий текста и контекста возникает ситуа-
ция непрерывного порождения символических 
значений – и именно автономизация и универса-
лизация смысла отграниченной рамой части тек-
ста создает особенно благоприятные условия для 
этого процесса. Существенное значение имеет для 
образования символических значений то, что 
смыслы, порождаемые границами, претендуя на 
высокую степень универсальности, вместе с тем 
остаются незавершенными и в значительной сте-
пени неопределенными, так как реализуются не в 
конкретных высказываниях, а в диалогических 
взаимодействиях между отдельными отграничен-

ными частями произведения. Они рождаются на 
уровне читательского сознания, интерпретирую-
щего эти взаимодействия [13]. Они возникают как 
другие значения, и место, в котором они образу-
ются, располагается по ту сторону от изображен-
ных в повествовании конкретных событий и лиц, 
по ту сторону конкретных значений употребляе-
мых в тексте слов, хотя и связано с ними необхо-
димой связью. Завершающая функция внутренних 
рам заключается, в частности, в том, что рама яв-
ляется прежде всего эстетическим механизмом 
изоляции, выделения и перспективации, а тем 
самым она завершает и индивидуализирует тексты 
и части текста, тем самым создавая решающие 
условия для их относительно свободного взаимо-
действия между собой и «запуска» процессов об-
разования символических смыслов.  
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