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ведущая роль в обеспечении безопасности и колонизации новых территорий. 
Особую значимость для исследования имело привлечение новых источников 
из фондов РГАДА. Показаны особенности формирования и деятельности раз-
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В статье подводятся итоги исследовательской 
работы над проектом «Служилые люди Южного 
Средневолжья в XVII – начале XVIII в.» (Грант 
РГНФ № 15-11-63001 а(р)). Решающую роль пред- 
ставителей служилого сословия в колонизации 
новых лесостепных территорий и особое место в 
этом процессе государства отмечали многие ис-
следователи. Например, еще в начале XX в. из-
вестный российский историк П.П. Смирнов пи-
сал, что «…со второй четверти XVII столетия на 
восточной границе Московского государства, рав-
но как и на южной, были созданы громадные ре-
зервуары, которые необходимо было быстро за-
полнить ратными людьми...» [22, с. 164–165]. 

Возникновение таких «резервуаров» являлось не 
чем иным, как проявлением уникального по своей 
интенсивности и массовости колонизационного 
процесса, охватившего все лесостепное пограничье 
европейской части России во второй половине 
XVI – XVII вв. В нем, по образному выражению 
В.О. Ключевского, являвшемся «основным фактом 
русской истории», важнейшую системообразующую 
роль играли само государство и его вооруженные 
силы. Продолжим слова знаменитого историка: 

«Набор столь многочисленного военно-служилого 
класса сопровождался глубокими переменами в об-
щественном строе Московского государства. Этот 
набор со всеми своими последствиями был тесно 
связан с… территориальным расширением Москов-
ского государства. Новые границы государства по-
ставили его в непосредственное соседство с внеш-
ними иноплеменными врагами Руси – шведами, 
литовцами, поляками, татарами. Это соседство ста-
вило государство в положение, которое делало его 
похожим на вооруженный лагерь, с трех сторон ок-
руженный врагами... На северо-западе борьба изред-
ка прерывалась кратковременными перемириями; 
на юго-востоке в те века она не прерывалась ни на 
минуту. Такое состояние непрерывной борьбы стало 
уже нормальным для государства в XVI в. Гербер-
штейн, наблюдавший Московию при отце Грозного, 
вынес такое впечатление, что для нее мир – случай-
ность, а не война» [9, с. 195–196]. Эти слова можно 
полностью соотнести и с ситуацией, сложившейся 
на границах страны при первых Романовых в сле-
дующем, XVII столетии. 

В этом постоянном амбивалентном состоянии 
«мира – войны» на южном и юго-восточном лесо-
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степном фронтире Европейской России служилые 
люди выполняли не только военную функцию 
защитников пограничья страны, но и выступали 
как основное колонизирующее население. Опира-
ясь на них, государство создало в пространстве 
нового региона сеть городов, пригородов и остро-
гов, которые скреплялись в единое целое сово-
купностью сельских поселений – слобод, насе-
ленных стрельцами, казаками и т. д. С этими вое-
низированными анклавами диффузировали, ста-
новились их тылом многочисленные селения с 
русским и автохтонным (для Казанского края) 
тяглым населением. Роль служилого сословия как 
актора экономического освоения новых террито-
рий, создателя их социальной и хозяйственной 
инфраструктуры оказалась крайне важной для 
российского пограничья. Именно его социокуль-
турное наследие и структуры повседневности, 
особенности расселения и использования природ-
ных ресурсов восприняли позднее пришедшие 
хозяйствовать на эти земли крупные светские и 
церковные землевладельцы, беглые и переведен-
ные тяглые крестьяне. 

Избранный для изучения регион под условным 
названием «Южное Средневолжье» (методика его 
выделения рассмотрена в одной из наших статей) 
[4, с. 45–62] представляет особый интерес в силу 
ряда причин. Он был включен в состав Москов-
ского государства в середине XVI в. и располагал-
ся к югу от давно освоенных постоянным населе-
нием территорий бывшего Казанского ханства. 
Южное Средневолжье представляло собой про-
странство южной лесостепи, зону пограничья ме-
жду северными кочевьями степняков и оседлым 
расселением Казанского края. Это были «пороз-
жие земли», не имевшие постоянного населения и 
эксплуатируемые, как правило, «наездом». Четкие 
границы, отделяющие Южное Средневолжье от 
ранее освоенных территорий, окончательно сло-
жились к концу XVI в., когда была создана систе-
ма локальных укреплений и засечных черт, про-
тянувшихся от Волги (Тетюши) к Алатырю и да-
лее на запад к Темникову. Именно по этой линии, 
почти на столетие, до середины XVII в., остано-
вилась первая волна российской колонизации 
вновь приобретенной «подрайской землицы». К югу 
от нее располагались только сравнительно не-
большие районы постоянного расселения, как, 
например, Самарский уезд и Надеинское Усолье 
на Самарской Луке, русские города-крепости по 
Волге и т. д.  

Решительный шаг в массовом освоении новых 
территорий был сделан только в начале правления 
Алексея Михайловича, когда в конце 1640-х – 
середине 1650-х гг. было завершено создание юго-
восточного фланга гигантской засечной линии, 
протянувшейся от границ с Польшей до Волги и 
далее в Заволжье до Камы. Середина – вторая 
половина XVII столетия стала для этого поэтапно 

включаемого в состав Московского государства 
региона временем, с одной стороны, эволюции 
пограничного фронтира, с другой – интенсивного 
заселения и хозяйственного освоения. Это про-
странство области понизовых городов (только зна- 
чительно позднее, во второй половине XIX в., оно 
получило свое обозначение как южные террито-
рии Среднего Поволжья) в рассматриваемый пе-
риод можно называть зоной военизированного 
расселения со своим особым законодательством 
«заказных городов». В ходе его интенсивной ко-
лонизации происходило превращение ранее пус-
тынных земель в общее «жизненное» пространст-
во для самых разных в этноконфессиональном 
отношении групп населения – русских, татар, 
мордвы, чуваш и т. д. Для всех этих интенсивно 
осваивающих его народов шел единый процесс 
«обретения родины». На ранее пустынных землях 
начиная с середины XVII в. складывалась уни-
кальная общность, постепенно обретавшая свою 
единую социокультурную и историческую иден-
тичность. Особый интерес для нас представляло 
изучение восточной (прилегающей к Волге до Су-
ры на западе) территории этого обширного регио-
на – той, которая в период начального освоения 
вошла в состав Симбирского, Самарского и при-
мыкающих к ним окраин соседних уездов. Сосед-
ство с волжским транзитным путем, уникальными 
рыбными ресурсами великой реки и ее притоков 
создавало определенные благоприятные условия 
для его хозяйственного развития. Значимость из-
бранного региона волжского Правобережья на 
начальном этапе его массового освоения для изу-
чения всего Юго-Востока Европейской России 
очевидна. Симбирский край стал эпицентром 
противостояния правительственных сил и пов-
станцев в период Разинщины. Его территория 
привлекла особое внимание царя Алексея Михай-
ловича и администрации приказа Тайных Дел при 
развертывании системы хозяйственных предпри-
ятий в Среднем Поволжье. Укажем также на про-
ект И.И. Дашкова, в котором местный воевода 
оценивает «большой» Симбирский уезд (с приле-
гающими территориями) как один из самых зна-
чимых и перспективных в социально-эконо- 
мическом отношении регионов области понизо-
вых городов [2, с. 353–356]. Именно в окрестно-
стях Симбирска планировалось разместить круп-
ные контингенты формирований нового строя. 
Судя по данным проекта проведения разрядной 
реформы начала 1680-х гг., они должны были со-
ставить одну из наиболее значительных по чис-
ленности армий на Юго-Востоке Европейской 
России [12, с. 81–82]. 

Период военизированного заселения рассмат-
риваемого региона в основном завершился к ру-
бежу XVII–XVIII вв., когда уходит в прошлое не-
обходимость в его постоянной защите и присутст-
вии крупных контингентов военизированного на-

8    Вестник Самарского университета. История, педагогика, филология                       Том 23 № 1.1 2017 
 



 

 

селения. Исследователи заявляют о наступившем 
в начале XVIII в. новом этапе в истории Южного 
Средневолжья, изменении специфики его после-
дующего развития и в целом геополитического 
положения [10, с. 152]. Можно в определенной 
степени воспользоваться выводом А. Каппелера: 
«Военный фронтир на юге (и европейском юго-
востоке. – Э.Д.) России постепенно эволюциони-
рует в поселенческий (settlement frontier), импер-
ская «варварская граница» – в освоенную границу 
(Erschlierungs Grenze), и начинается заселение 
восточнославянскими крестьянами (и автохтон-
ным населением Казанского края. – Э.Д.) плодо-
родного степного черноземья» [8, с. 228]. 

Именно указанными выше обстоятельствами 
были обусловлены задачи проведенного исследо-
вания, заключавшиеся в том, чтобы рассмотреть 
особенности складывания военизированного на-
селения Южного Средневолжья в середине XVII – 
начале XVIII в. (а на Самарской Луке или в горо-
дах на Волге и в более ранний период); опреде-
лить роль различных категорий служилых людей в 
защите и колонизации новых территорий, вклю-
чении их в политическое, экономическое и со-
циокультурное пространство Московского госу-
дарства.  

При изучении этих процессов мы использовали 
двойную систему территориальных координат. 
С одной стороны, анализ общей ситуации с вое-
низированным населением проводился в про-
странстве всей области понизовых городов. В этом 
случае в качестве базовых для исследования ис-
пользовались сводные материалы смет ратных лю-
дей Разрядного приказа (и приказа Казанского 
Дворца – смета 1704 г.) [5, с. 179–186], окладной 
расходной росписи денежного и хлебного жалова-
нья за 1681 г. и других источников. При всей при-
близительности и вариативности обозначенных в 
них данных по городам и уездам области понизо-
вых городов они позволили по ряду реперных дат 
выявить основные тенденции в развитии военных 
сил региона, изменения в их численности и со-
ставе, а также их мобильность как в пространстве 
рассматриваемого региона, так и за его пределами. 

Изучение в рамках Симбирского уезда и при-
легающих к нему территорий (Южного Средне-
волжья), то есть более компактного региона, по-
зволило рассмотреть конкретную картину, если 
можно так выразиться, «колонизационной повсе-
дневности»: расселения и состава, испомещения, 
конкуренции за крепостное население и землю, 
хозяйственных занятий и служебных обязанностей 
различных категорий служилых людей. 

На наш взгляд, такой подход позволил более 
четко определить особенности процессов, проис-
ходивших в локальном, обладающем своими спе-
цифическими особенностями районе в рамках 
одного из крупнейших исторически сложившихся 

регионов Юго-Востока Европейской России. При 
изучении темы практиковалось постоянное обра-
щение к методам компаративистики; сопоставле-
ние процессов, происходивших в Южном Средне-
волжье, с соседними с ним пограничными терри-
ториями области понизовых городов, а также там-
бовско-козловской и южной, «крымской» лесо-
степных окраин Московского государства. 

Задачи, поставленные для анализа предлагае-
мого региона, решались на основе степени его 
современной исследованности и с привлечением 
совокупности как традиционно используемых, так 
и впервые вводимых в научный оборот источни-
ков. Если история начального освоения южного 
пограничья страны на сегодняшний день изучена 
достаточно полно, то намного проблематичнее 
обстоит дело с соседним юго-восточным регио-
ном. Его территория в конце XVI – начале 
XVIII в. находились под управлением практически 
автономного в своей деятельности приказа Казан-
ского Дворца [7]. Делопроизводство этого приказа, 
полностью выгоревшего в начале XVIII в., как и 
большинства подчиненных ему съезжих и приказ-
ных изб, сохранилось лишь фрагментарно. Имен-
но данным обстоятельством обусловлена крайне 
скудная историография начальной истории Юж-
ного Средневолжья. Так, вплоть до недавнего 
времени базовыми для изучения региона являлись 
труды работавших еще в последней трети XIX – 
начале XX в. Г.И. Перетятковича [19], ряда других 
исследователей и членов Симбирской ученой архив-
ной комиссии. Характерно, что когда в 1920-х гг. 
М.К. Любавский писал обобщающее исследование 
по истории колонизационных процессов в России 
для их характеристики на европейском Юго-
Востоке ему пришлось опираться исключительно 
на труды Перетятковича [11]. Практически не 
оказало влияния на отечественную историогра-
фию глубокое, долгое время не переводившееся 
на русский язык, исследование формирова- 
ния многонациональной российской империи  
Б.Э. Нольде. К сожалению, автор, работавший за 
границей, не успел завершить свой труд. Для изу-
чаемого региона особое значение имеет обшир-
ный, основанный на значительной совокупности 
источников раздел, посвященный вхождению на-
родов Среднего Поволжья в имперское простран-
ство и особенностям государственного «обустрой-
ства завоеванных территорий» [14, с. 180–249]. 
Длительное время попытки продолжить подобную 
кропотливую работу в отношении нашего региона 
практически не предпринимались. Следует упо-
мянуть только работы Е.Н. Ошаниной, в рамках 
обзора начального освоения всего Среднего По-
волжья кратко рассмотревшей историю Симбирско-
го края [18]. Для 1960-х гг. и последующих десяти-
летий особо отметим исследования И.П. Ермолаева, 
в монографии и ряде статей которого были рекон-
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струированы структура и основные направления 
деятельности приказа Казанского Дворца, в том 
числе и в сфере управления местными ратными 
людьми [7].  

Конкретным же процессом оседлого освоения 
Симбирского края исследователи вновь начинают 
заниматься только в конце XX в. В трудах Э.Л. Дуб-
мана, А.Н. Зорина, В.А. Гуркина, Ю.Н. Мельникова 
и других историков рассматриваются отдельные 
стороны и сюжеты начального русского освоения 
Южного Средневолжья, роль военизированного 
населения в этом процессе [15; 16; 20]. И все же 
вплоть до настоящего времени обобщающих работ 
по истории региона практически не было создано. 

Особую значимость для современных исследо-
вателей ранней истории региона приобрел поиск 
новых источников. В центральных и местных ар-
хивохранилищах удалось выявить совокупность 
подлинников и копий отписок, судебных дел, па-
мятей, наказов из вышестоящих учреждений, фраг- 
ментов писцовых, переписных книг и т. п. дело-
производства Казанского Дворца, приказных и 
съезжих изб, сохранившихся в коллекциях других 
учреждений. Результативным оказалось изучение 
материалов из фондов ряда приказов; светских и 
церковных владельцев, действовавших в Южном 
Средневолжье и ведших свое, независимое от вла-
стей Казанского Дворца, делопроизводство.  

Особое внимание было уделено работе с фон-
дами РГАДА, прежде всего Поместного и Разряд-
ного приказов. Именно среди дел Поместного 
приказа удалось обнаружить объемную роспись 
дел Симбирской приказной избы за 1662–1700 гг. 
[21. Ф. 1209. Оп. 4. Д. 6473]. В этом же фонде от-
ложились переписные, делопроизводственные и 
другие книги комиссии сбора даточных людей 
Генерального Двора в с. Преображенском рубежа 
XVII–XVIII вв. В фонде Разрядного приказа со-
хранились документы, раскрывающие комплекс 
подготовительных мероприятий к возведению 
Сызранской линии, отдельные акты по Симбир-
скому уезду [21. Ф. 210. Московский стол. Столб-
цы. Д. 674]. Эти и другие материалы из фондов 
XXVI Разряда Кабинета Петра, Печатного прика-
за, Оружейной палаты и прочих коллекций позво-
лили отчасти заполнить имеющиеся лакуны в ис-
следовании данной темы. Так, например, среди 
документов фонда Кабинета Петра I была выяв-
лена «Смета ратных сил понизовых городов 
1704 года» (далее – Смета 1704 г.), позволившая 
определить состав и численность служилых людей 
области понизовых городов в начале XVIII в. [21. 
Ф. 9. Отд. 2. Д. 3. Л. 431–437]. Значимыми для 
изучения региона в конце XVII в. являются мате-
риалы крупномасштабного перевода казаков и 
прочих категорий ратных людей в Азов и другие 
города Юга, отложившиеся в книгах Поместного 
приказа РГАДА [21. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. II. Д. 5128, 
5186]. Они позволили определить численность и 

категории переведенцев, их расселение в уездах 
выхода; а также количество освободившихся после 
переселения дворов, пахотных земель, сенокосов 
и других угодий; распределение и заселение сво-
бодных земель между новыми владельцами, в ос-
новном привилегированными московскими фео-
далами [21. Ф. 1209. Оп. 4. Ч. II. Д. 5186]. 

Отметим также важность более глубокого изу-
чения совокупности изданий и рукописей, подго-
товленных членами Симбирской ученой архивной 
комиссий и прежде всего отдельных томов «Мате-
риалов исторических и юридических бывшего 
Приказа Казанского Дворца». Так, например, ана-
лиз традиционно считавшейся единой строельной 
книги Симбирска и его уезда, изданной П.Л. Мар- 
тыновым в 1897 г., позволил выделить в ее составе 
две строельные книги, составленные при разных 
воеводах в конце 1640-х и начале 1650-х гг. [13, 
с. 21–24].  

Разумеется, недостаточность источниковой базы 
не позволила в равной степени полно исследовать 
положение и деятельность различных категорий 
служилых людей Южного Средневолжья. И все же 
благодаря уже давно используемым и вновь выяв-
ленным материалам выделение и исследование 
крупного контингента служилых людей, ставших 
основным населением рассматриваемого региона, 
позволило получить результаты, имеющие важное 
значение для историков. Южное Средневолжье в 
середине XVII – начале XVIII в. обладало опреде-
ленной целостностью и особенностями, выде-
ляющими его из всего пространства области по-
низовых городов. К середине 1660-х гг. регион не 
только приобрел стратегическое значение для 
обеспечения всей системы безопасности Юго-
Востока Европейской России (достаточно сказать, 
что, наряду с Казанским и Саранским, Симбир-
ский уезд входил в группу уездов, имевших круп-
нейший контингент служилых людей по всему 
южному и юго-восточному пограничью Европей-
ской России) [1, с. 106–108], но и укрепил свои 
позиции как пространство, обладающее уникаль-
ным экономическим потенциалом, выходом к 
Волжскому транзитному пути, его гигантским по 
тем временам рыбным промыслам. 

Несомненно, что все это отразилось и на раз-
личных категориях служилых людей, размещен-
ных на его территории, их военных и администра-
тивных обязанностях, экономическом благосос-
тоянии и хозяйственной деятельности. Военизи-
рованное население сыграло решающую роль в 
его колонизации, став базовым для формирования 
сети городских и сельских поселений, главным 
участником начального распределения пахотных 
земель и угодий. Оно при преобладании в этниче-
ском отношении русской составляющей имело 
многонациональный и полиэтничный характер. 
Отряды татар, чувашей и мордвы не только несли 
службу как отдельные особые воинские подразде-
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ления, но и входили в состав казаков, стрельцов и 
т. д. По статусу, особенностям службы, размерам 
наделов и жалованья их можно было относить как 
к служилым людям по прибору, так и по отечест-
ву. Характерно, что доля служилых людей из авто-
хтонного средневолжского населения увеличива-
лась в составе гарнизонов по мере удаленности 
районов расселения далее к западу от Волги, 
в барышско-сурское междуречье, к границам с 
Саранским и Пензенским уездами [20]. При этом 
для всего военизированного населения региона, 
как, впрочем, и для тяглого, практически не об-
наруживается проблема противостояния коренно-
го и пришлого населения. Такая ситуация была 
обусловлена специфической особенностью Южно-
го Средневолжья как района восточной «украи-
ны», «порозжей земли», практически до начала 
массовой колонизации не заселенного постоян-
ным населением. Для всех групп переселенцев это 
был процесс «обретения родины». В отличие от 
гарнизонов городов-крепостей, располагавшихся 
вдоль побережья Волги (Самары, Саратова и дру-
гих), большинство слобод и других поселений 
приборных людей в Симбирском уезде, несо-
мненно, относилось к сельскому типу расселения. 
Таким образом, лишь сравнительно небольшую 
часть военизированного населения рассматривае-
мого региона можно назвать городским. 

Для подавляющего большинства служилых лю-
дей по отечеству и прибору именно земельные 
владения являлись основой для обеспечения своих 
экономических потребностей. Ратные люди по 
размерам своих земельных наделов, денежного и 
хлебного жалованьям существенно не отличались 
от аналогичного военизированного населения дру-
гих территорий южного и юго-восточного фрон-
тира страны. Местное дворянство являлось в ос-
новном мелкопоместным. Но очевидно, что в 
среднем на поместье симбирские дворяне и дети 
боярские были значительно лучше обеспечены 
крепостным людьми, чем аналогичные группы 
служилых людей на юге [17, с. 5, 115].  

Если в комплектовании русских стрельцов, ка-
заков и пушкарей по прибору каких-либо отличий 
не наблюдалось, то сведений о наборе детей бояр-
ских из других, более низких по статусу категорий 
населения (тяглых или беглых) практически не 
выявлено. 

К сожалению, почти не сохранилось данных о 
служебных обязанностях местных ратных людей. 
Создается впечатление, что, в отличие от южных 
границ, на юго-востоке военные столкновения 
происходили значительно реже. Хотя очевидно, 
что все свои обязанности по службе они должны 
были исполнять полностью. Также достаточно 
сложно говорить о мобильности местных гарнизо-
нов, их участии в дальних походах в середине – 
второй половине XVII в. Практически мы не име-

ем сведений о подготовке к военной службе, 
смотрах, составлении десятен, о каких-либо про-
явлениях функционирования «служилого города»и 
т. д. Редчайшими для изучения ратных людей ука-
занного региона являются сохранившиеся наказы 
местным воеводам, головам и т. д. 

Удаленность от основного театра военных стол- 
кновений предопределила устоявшийся, традици-
онный состав военных гарнизонов. В Южном 
Средневолжье преобладали типовые для конца 
XVI – первой половины XVII в. категории служи-
лых людей по прибору и отечеству. Попытка про-
ведения на территории области понизовых горо-
дов (в том числе и Южного Средневолжья) раз-
рядной реформы начала 1680-х гг., очевидно, не 
привела к сколько-нибудь заметным результатам 
[12, с. 76–91]. Вместе с тем в последние десятиле-
тия XVII в. резко увеличилось количество поселе-
ний солдат и рейтар. Это было связано с подавле-
нием Разинщины, где активную роль сыграли вы-
борные полки, а также с резким расширением 
территории Симбирского уезда на юг и с заселе-
нием новых территорий значительным количест-
вом набранных солдат и рейтар. Достаточно отме-
тить, что население таких крупных пригородов 
Симбирска, как Сызрань и Кашпир, было почти 
исключительно солдатским [6, с. 152–163]. 

В формировании территории региона и разме-
щении в его пространстве служилого населения 
можно выделить 2 основных этапа. Первый связан 
со строительством Симбирской и Карсунской черт 
в середине XVII в. В отличие от местности, ока-
завшейся под защитой Симбирской черты и ее 
гарнизонов (между Волгой и Барышом) и ставшей 
основой для расселения местных служилых людей 
по отечеству (дворянского землевладения) и от-
части приборных людей, залесенные массивы ме-
жду р. Барышем и Сурой по Карсунской черте 
были слабо заселены и практически не имели по-
местного землевладения. Именно здесь в составе 
гарнизонов наблюдается сравнительно большое 
количество служилых мурз, татар, чувашей и 
мордвы. На их положение и статус указывают 
размеры и особенности землевладения. Они коле-
бались в широких пределах – от уровня дворян-
ских поместий до общинного пользования наде-
лами, как у приборных людей. 

На втором этапе, после строительства Сызра-
ни, в 1683 г. началось стремительное освоение 
земель к югу от Симбирской и Карсунской черт. 
Именно здесь наблюдалось расселение самых раз-
личных групп служилых людей, в том числе сол-
дат и рейтар [3, с. 216–224]. Судя по размерам и 
статусу испомещения, значительная часть из них 
становится служилыми людьми по отечеству. Как 
раз в это время правительство начинает отказы-
ваться от применения норм законодательства о 
«заказных городах». Широкое развитие получает 
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распространение прежде всего крупного церков-
но-монастырского землевладения. Новые приви-
легированные собственники пытались существен-
но расширить свои новые владения за счет нерав-
ноценных обменов с представителями местного 
военизированного населения. Важнейшей акцией 
в этом процессе явился перевод в конце XVII в. 
многотысячной группы казаков и других катего-
рий служилых людей (вместе с семьями) в Азов и 
другие города юга и раздача освободившихся зе-
мель представителям, в первую очередь столичной 
знати. Характерно, что именно в пределах основ-
ного уезда Южного Средневолжья – Симбирско-
го – этот процесс, в отличие от других, лежащих 
западнее уездов, приобрел наиболее широкий 
размах. Результаты работы позволяют сделать вы-
вод, что в конце XVII – начале XVIII в. характер 
развития Южного Средневолжья начал меняться. 
Из района фронтира – пограничья, насыщенного 
военизированным населением, – он постепенно 
превращается в пространство «внутренней окраи-
ны». Однако, что удивительно, численность слу-
жилого населения к этому времени остается весь-
ма значительной, важное место в нем продолжали 
занимать представители старых традиционных 
категорий служилого населения. Так, например, 
в левобережной Самаре около 85 % всех жителей 
составляли служилые люди и члены их семей.  
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E.L. Dubman* 
 

MILITARY MEN OF THE SOUTHERN MIDDLE VOLGA REGION IN THE MIDDLE 
OF THE XVII – BEGINNING OF THE XVIII CENTURIES: SOME RESULTS  

OF INVESTIGATIONS 
 

The article summed up the study of formation militarized population of the 
Southern Middle Volga Region in the middle of the XVII – beginning of the 
XVIII century. Its leading role in ensuring the safety and colonization of new 
territories was revealed. The attraction of new sources of RGADA funds had 
a particular significance for the study. The features of formation and activities 
of different categories of service class people were shown. A holistic concept 
of development of the region as an intensively mined frontier area of the Southeast 
European part of Russia was offered. It is proved that for various in ethno-
confessional and social plan paramilitary groups of population it was the process 
of «acquisition» of common homeland. 

 
Key words: military men, nobles, boyar children, Streltsy, cossacks, military tatars, 

the Mordovians and the Chuvashes, military service, colonization, assignment of 
land, resettlement. 

 
 

Статья поступила в редакцию 15/I/2017. 
The article received 15/I/2017. 

 

______________________________________ 

* Dubman Eduard Leibovich (dubmane@mail.ru), Department of Russian History, Samara National Research 
University, 34, Moskovskoye shosse, Samara, 443086, Russian Federation. 

 


