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«ЕВХАРИСТИЧЕСКОЕ ПОЧВЕННИЧЕСТВО»:
«ЧЕТВЕРТЫЙ ВОЛХВ» С.Н. ДУРЫЛИНА

(В СОПОСТАВЛЕНИИ С «МУЖИКОМ МАРЕЕМ» Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО)

В статье на материале рассказов «Мужик Марей» и «Чет-
вертый волхв» рассматривается специфическое высказывание
русской словесности – исповедание личного символа веры,
особой «метанойи» Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина.
Делается вывод о соединении в рассказах «автохтонного»
и «детского»: детские духовные воспоминания писателей об-
ретают контекстную религиозную перспективу, наполняются
дополнительными – высшими – смыслами, укорененными
в народной христианской традиции, и возводятся на уровень
онтологической ценности, незыблемого духовного достояния
человека и народа, сокровенного Божьего замысла о мире.
Мужики Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина становятся
носителями «жертвенного служения» и выразителями «евха-
ристического почвенничества»: они призваны возделывать,
приготовлять русского человека к таинству Христова Цар-
ства.
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С.Н. Дурылин, «Четвертый волхв», «метанойя», детские ду-
ховные воспоминания, контекстная перспектива, народная хри-
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кая ценность, «жертвенное служение», «евхаристическое по-
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Казалось бы, в истории отечественной литературы XX века не осталось неизучен-
ных и невозвращенных имен, достойных читательского внимания и научного ос-
мысления. Однако, как оказалось, «феномен Сергея Николаевича Дурылина (1886–
1954) – писателя, поэта, философа и богослова – еще только подлежит описанию и
интерпретации» [9, с. 8]. Стараниями ученых, которым открылся масштаб личнос-
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òè è äàðîâàíèÿ Ñ.Í. Äóðûëèíà, â ïîñëåäíåå âðåìÿ íå òîëüêî èçäàþòñÿ åãî ñî÷èíå-
íèÿ, íî è ïðîâîäÿòñÿ ðàçíîíàïðàâëåííûå èññëåäîâàíèÿ: èõ öåëü – âåðíóòü â
ïîëíîì îáúåìå òâîð÷åñêîå íàñëåäèå Ñ.Í. Äóðûëèíà, îïðåäåëèòü åãî ìåñòî â èñòî-
ðèè ðóññêîé êóëüòóðû.

Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî çàòÿíóâøååñÿ «ìîë÷àíèå» Ñ.Í. Äóðûëèíà îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî
îí «æäàë» ïîÿâëåíèÿ «ñâîåãî» èññëåäîâàòåëÿ è ÷èòàòåëÿ, íåáåçðàçëè÷íîãî ê ïîòàåí-
íûì õðèñòèàíñêèì öåííîñòÿì íàðîäíîé æèçíè. Äåëî â òîì, ÷òî è íàó÷íàÿ, è õóäîæå-
ñòâåííàÿ ìûñëü Ñ.Í. Äóðûëèíà îðèåíòèðîâàíà íà òî, ÷òî ñàì ïèñàòåëü îïðåäåëèë êàê
«ñîêðîâèùå íàðîäíîãî õðèñòèàíñêîãî ìèôîìûøëåíèÿ», êàê «Ïîñëåäíþþ ðåàëüíîñòü»
[5, êí. 2, ñ. 36], ïðè÷åì ïåðåæèâàåìóþ «îíòîëîãè÷åñêè» – áåç «ñòèëèçàöèè» è «ýòíî-
ãðàôèçìà». Â ðàáîòå «Ðèõàðä Âàãíåð è Ðîññèÿ» Ñ.Í. Äóðûëèí ñåòóåò íà òî, ÷òî
«ðóññêîå èñêóññòâî ïðîøëî ìèìî ýòèõ ñîêðîâèù íàðîäíîãî õðèñòèàíñêîãî ìèôî-
ìûøëåíèÿ, çàêëþ÷åííûõ â íàðîäíîì ðóññêîì èñêóññòâå, â äóõîâíûõ ñòèõàõ, ìíîãèõ
ðóñèôèöèðîâàííûõ æèòèÿõ èç «×åòüèõ Ìèíåé» è «Ïðîëîãà», èçóñòíûõ ïðåäàíèÿõ,
ïàìÿòíèêàõ îòðå÷åííîé ëèòåðàòóðû...» [5, êí. 2, ñ. 36]. È äàëåå Ñ.Í. Äóðûëèí íàìå-
÷àåò äóõîâíóþ ëèíèþ ðàçâèòèÿ ðóññêîé ëèòåðàòóðû, îïðåäåëÿÿ òåì ñàìûì è ñâîþ
òâîð÷åñêóþ çàäà÷ó: «Õóäîæíèê, èäóùèé ê ìèôîòâîð÷åñêîìó èñêóññòâó, äîëæåí ïî-
ìíèòü, ÷òî äîëæåí îí èäòè íå ê ãîòîâûì ôîðìàì íàðîäíîãî èñêóññòâà, íå ê ïàññèâ-
íîìó ïîä÷èíåíèþ ñåáÿ îáðàçàì è ñèìâîëàì íàðîäíîãî ìèôîìûøëåíèÿ, íå ê ôîëüê-
ëîðó, íå ê íàðîäîïîêëîíñòâó, – íî ê ðåëèãèîçíîìó âçûñêàíèþ ïîñëåäíåé ðåàëüíîñòè, –
è, êàê ÷åëîâåê, âçûñêóÿ Åå íåïðåñòàííî, îí íåèçáåæíî âñòðåòèòñÿ ñ íàðîäîì, íåïðå-
ñòàííî òîñêóþùèì ïî Ïîñëåäíåé ðåàëüíîñòè è èùóùèì Åå âî èìÿ Õðèñòà» [5,
êí. 2, ñ. 36].

Â ýòîì ñìûñëå òâîð÷åñòâî Ñ.Í. Äóðûëèíà óíèêàëüíî è, õîòÿ çàíèìàåò ñâîå «ñêðîì-
íîå» ìåñòî, îòíîñèòñÿ ê ðàçðÿäó «ìèðîâîãî ñîáûòèÿ» [8, ñ. 54–56]. Äàííóþ îñîáåí-
íîñòü õîðîøî îñîçíàâàë è ñàì ïèñàòåëü, êîãäà â ïðåäèñëîâèè ê «Ñîêîëüåìó ïóïó»
ñïåöèàëüíî óêàçàë: «Ìèðîâîå çíà÷åíèå ïðåäëàãàåìîãî òâîðåíèÿ â òîì è çàêëþ÷àåòñÿ,
÷òî, áóäó÷è ìèðîâûì ïî ñîäåðæàíèþ, òåìå è èäåå, îíî î÷åíü ñêðîìíî è ïîçâîëÿåò
ìèðó çàíèìàòüñÿ ñâîèìè ñîáñòâåííûìè äåëàìè è îòíþäü íå òðåáóåò ìèðîâîãî âíèìà-
íèÿ ê ñåáå. Ïóñòü ÷èòàòåëü îá ýòîì ïîìíèò...» [6, ñ. 58].

Êàê âèäèì, äëÿ ñâîåãî ïîñòèæåíèÿ òâîð÷åñòâî Ñ.Í. Äóðûëèíà íóæäàåòñÿ íå ñòîëüêî
â ðàñøèðåííîì, ñêîëüêî â óãëóáëåííîì, â «ñîñðåäîòî÷åííîì» êîíòåêñòå, â ñîîòíåñå-
íèÿõ íå ïî êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîé «ãîðèçîíòàëè», à ïî äóõîâíîé «âåðòèêàëè».

Èíòåðåñ Ñ.Í. Äóðûëèíà ê àâòîõòîííîìó äóõîâíîìó îïûòó íàðîäà ñáëèæàåò åãî
ïðîèçâåäåíèÿ ñ òâîð÷åñòâîì Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî, Í.Ñ. Ëåñêîâà è È.Ñ. Øìåëåâà.
Â ýòîé ñâÿçè õîòåëîñü áû îáðàòèòü âíèìàíèå íà ñòðåìëåíèå ïèñàòåëåé ñîåäèíèòü
«àâòîõòîííîå» è «äåòñêîå»: äåòñêîå äóõîâíîå âîñïîìèíàíèå, ÿâíî è íå ñëó÷àéíî íà-
ïîëíÿåìîå ïèñàòåëÿìè íàðîäíûì îïûòîì õðèñòèàíñêîé ëþáâè, âåðû, ÷àÿíèé è íà-
äåæä, âîçâîäèòñÿ íà óðîâåíü îíòîëîãè÷åñêîé öåííîñòè, íåçûáëåìîãî äóõîâíîãî äîñ-
òîÿíèÿ ÷åëîâåêà è íàðîäà, ñîêðîâåííîãî Áîæüåãî çàìûñëà î ìèðå. Èìåííî î òàêîì
«ñäâîåííîì», îðãàíè÷åñêè ñâÿçàííîì äåòñêîì äóõîâíîì âîñïîìèíàíèè, êîòîðûì äå-
ëèòñÿ áèîãðàôè÷åñêèé àâòîð ðàññêàçà Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî «Ìóæèê Ìàðåé» è ãåðîé
ðàññêàçà Ñ.Í. Äóðûëèíà «×åòâåðòûé âîëõâ», ïîéäåò ðå÷ü â äàííîé ñòàòüå.

Íåòðóäíî çàìåòèòü, ÷òî ó Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî è Ñ.Í. Äóðûëèíà äåòñêîå âîñïîìè-
íàíèå íàïîëíåíî ðåëèãèîçíûì – õðèñòèàíñêèì – ñîäåðæàíèåì, ïðîíèçàíî ãëóáî-
÷àéøåé ïðàâäîé î ðóññêîé æèçíè è ÷åëîâåêå, öåíòðèðóåòñÿ êàòåãîðèåé Ñïàñåíèÿ.
Òàêóþ «ñîòåðèîëîãè÷åñêóþ» íàïîëíåííîñòü äåòñêîãî âîñïîìèíàíèÿ õîðîøî âûðà-
çèë Ô.Ì. Äîñòîåâñêèé â «Áðàòüÿõ Êàðàìàçîâûõ»: «Ïðåêðàñíîå, ñâÿòîå âîñïîìèíàíèå,
ñîõðàíåííîå ñ äåòñòâà... ìîæåò ïîñëóæèòü êîãäà-íèáóäü íàì âî ñïàñåíèå» [4, ò. 15,
ñ. 195]. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â îáîèõ ðàññêàçàõ – è â «Ìóæèêå Ìàðåå», è â «×åòâåðòîì
âîëõâå» – àêòóàëèçèðóåìûé â çîíå äåòñêîãî âîñïîìèíàíèÿ ìîòèâ «ðóññêîãî ñïàñå-
íèÿ», â ñâîþ î÷åðåäü, ñâÿçàí ñ îáðàçàìè âîçäåëûâàåìîé çåìëè, õëåáà, ðóññêîãî ìóæè-
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êà, êðåñòüÿíèíà èëè – â óòî÷íÿþùåì íàðîäíîì ñàìîîïðåäåëåíèè «õðåñüÿíèíà» («Ðóñ-
ñêèé ÷åëîâåê õðåñüÿíèí. Âñåãäà õðåñüÿíèí» [6, ñ. 259]).

Ñ.Í. Äóðûëèí â ñâîåì ïðîèçâåäåíèè ïðèâîäèò íàðîäíóþ ëåãåíäó î ÷åòâåðòîì
âîëõâå. Ãåðîé ðàññêàçà âñïîìèíàåò, êàê íÿíÿ ïîâåäàëà èì, äåòÿì, «ðóññêóþ òàéíó»:
îêàçûâàåòñÿ, ÷òî âîëõâîâ, ïðåäóçíàâøèõ î ðîæäåíèè Áîãîìëàäåíöà, «áûëî íå òðè,
à ÷åòûðå», «èìÿ ÷åòâåðòîãî âîëõâà áûëî ðóññêîå» [6, ñ. 258]. Íî ñóùåñòâåííî â ýòîì
íàðîäíîì ñþæåòå äðóãîå: ÷åòâåðòûé âîëõâ íå ñìîã ïîêëîíèòüñÿ ìëàäåíöó Õðèñòó,
«çàáëóäèëñÿ» [6, ñ. 258], à äàð, êîòîðûé îí íåñ ðîæäåííîìó Ñïàñèòåëþ, «ó íåãî
îòíÿëè çëûå ëþäè» [6, ñ. 258].

Îò åâàíãåëèñòà Ìàòôåÿ ìû çíàåì, êàêèå äàðû ïðèíåñëè òðè âîëõâà «ðîæäåííîìó
ïðåæäå âñåõ âåê»: «Óâèäåâ æå çâåçäó, îíè âîçðàäîâàëèñü ðàäîñòüþ âåñüìà âåëèêîþ,
è, âîéäÿ â äîì, óâèäåëè Ìëàäåíöà ñ Ìàðèåé, Ìàòåðüþ Åãî, è, ïàâ, ïîêëîíèëèñü Åìó;
è, îòêðûâ ñîêðîâèùà ñâîè, ïðèíåñëè Åìó äàðû: çîëîòî, ëàäàí è ñìèðíó» (Ìô. 2: 9–11).

Â äàðàõ âîëõâîâ â ñèìâîëè÷åñêîé ôîðìå ðàçäåëüíî è ñëèòíî âûðàæåíû «ïóòü è
èñòèíà, è æèçíü» Ìëàäåíöà: â «çîëîòå» – ïðèçíàíèå Åãî Öàðñòâåííîñòè, â «ëàäàíå» –
Åãî Ïåðâîñâÿùåíñòâà, â «ñìèðíå» – Åãî èñêóïèòåëüíîé æåðòâû.

Õëåá – äàð ÷åòâåðòîãî âîëõâà – ýòî ñîáèðàòåëüíûé äàð, îòñûëàþùèé íàñ ê òàèí-
ñòâó Åâõàðèñòèè [10]. Íÿíèíà ëåãåíäà î «äàðå ðóññêîãî õëåáà» [6, ñ. 259] ïðèäàåò
ñþæåòó ðàññêàçà æèâóþ ìèñòè÷åñêóþ íàïîëíåííîñòü, ïåðåâîäèò ðåàëüíóþ èñòîðèþ â
ñâÿùåííóþ. Ðàññêàç «ëèòóðãè÷åí». Â ñâåòå íàðîäíîé ëåãåíäû èñòîðèÿ êàê «Õðèñòîâî
òàèíñòâî» íå òîëüêî ïðîäîëæàåòñÿ è óñòðåìëåíà ê ñâîåìó âûñøåìó ñâåðøåíèþ, íî è,
ìèñòè÷åñêè ïîâòîðÿÿñü, îáíîâëÿÿñü, âñòóïàåò â «êàíóí»: ìèð íàõîäèòñÿ â ñîñòîÿíèè
«ïðèãîòîâëåíèÿ» è «ñîáèðàíèÿ», â íàïðÿæåííîì îæèäàíèè Åâõàðèñòè÷åñêîãî ÷óäà.
Íÿíÿ ðàññêàçûâàåò äåòÿì, êàê ÷åòâåðòûé âîëõâ ïðèíåñåò Õðèñòó-ìëàäåíöó «äàð ðóñ-
ñêîãî õëåáà»: «Ñî âñåé çåìëè âîçüìåò, îòîâñþäó ïî çåðíûøêó, îòî âñåõ ïîëåé, îò
ïðàâåäíûõ õðåñüÿíñêèõ òðóäîâ, çàìåñèò íà êëþ÷åâîé âîäèöå, èñïå÷åò íà ÷èñòîì îãíå.
Îò âñåé çåìëè áóäåò õëåá õðåñüÿíñêèé... îò ÷èñòîãî ïðàâåäíîãî êîëîñà, ÷èñòîå çåð-
íî...» [6, ñ. 259]. «Ïðîñêîìèäèéíîå» ñîäåðæàíèå òàêîãî ñîáèðàíèÿ «ðóññêîãî õëåáà»
î÷åâèäíî: îíî ïîääåðæàíî ñèìâîëèêîé «÷èñòîãî» (çåðíà, êîëîñà, õëåáà, îãíÿ). Â âîñ-
ïðèÿòèè ðåáåíêà ìèð íóæäàåòñÿ è ïðåáûâàåò â îæèäàíèè «ðóññêîãî îáíîâëåíèÿ» âî
Õðèñòå: «ß çíàþ, ÷òî áûëî íå òðè, à ÷åòûðå âîëõâà, è ó ÷åòâåðòîãî âîëõâà áûëî
ðóññêîå èìÿ, – ÿ çíàþ, âïðî÷åì, è åùå áîëüøå: ÿ âåðþ, ÷òî ÷åòâåðòûé âîëõâ âûéäåò
èç ëåñîâ è íàéäåò ïðÿì ïóòü äî ýòîé ãîëóáîîêîé çâåçäû è ïðèíåñåò Ðîäèâøåìóñÿ â
ýòó íî÷ü Äàð çåìëè ñâîåé. È Ðîäèâøèéñÿ, Öàðü Íåáåñíûé, Ñûí ×åëîâå÷åñêèé,
ïðèìåò ýòîò Äàð âìåñòå ñî çëàòîì, ëèâàíîì è ñìèðíîþ, èáî ýòî áóäåò ïðàâåäíûé
õëåá, îí ÷èñò» [6, ñ. 261]. Â ëèòóðãè÷åñêîì ñìûñëå «ïðàâåäíûé õëåá», ñ îäíîé ñòîðî-
íû, âûðàæàåò èäåþ «ñîòåëåñíîñòè» Õðèñòó, ñ äðóãîé – ÿâëÿåò ñîáîé «ïðèãîòîâëåí-
íîñòü» «ñîáðàííîãî ïî çåðíûøêó» ðóññêîãî íàðîäà ê òàèíñòâó Åâõàðèñòèè è êî âñåìó
òîìó, ÷òî ñ íèì ñâÿçàíî [10].

Ïî ñâîåìó ñîäåðæàíèþ íàðîäíàÿ èñòîðèÿ î ÷åòâåðòîì âîëõâå, ñ ñåðäå÷íîé ðàäîñ-
òüþ ðàññêàçàííàÿ ðåáåíêîì, ïî÷âåííà, ñîïðÿæåíà ñ çåìëåé, îðãàíè÷íà òðóäîâîé ïðè-
ðîäå ðóññêîãî ÷åëîâåêà è âûòåêàåò èç îáðàçà æèçíè êðåñòüÿíèíà, èëè, êàê ãîâîðèëîñü
ðàíåå, îíà àâòîõòîííà.

Ïî÷âåííûé õàðàêòåð íàðîäíîãî àïîêðèôà î ÷åòâåðòîì âîëõâå äàåò îñíîâàíèå è
ïîâîä îáðàòèòüñÿ ê äåòñêîìó âîñïîìèíàíèþ Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî, ê ðàññêàçó «Ìóæèê
Ìàðåé» èç «Äíåâíèêà ïèñàòåëÿ». Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â ðàññêàçå Ñ.Í. Äóðûëèíà «×åò-
âåðòûé âîëõâ» ðåáåíîê çàáûë èìÿ ðóññêîãî âîëõâà, «ñàìîå ïðîñòîå, îáûêíîâåííîå
ðóññêîå èìÿ» [6, ñ. 258]. Â âîñïîìèíàíèè Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî êðåñòüÿíèí, ñïàñøèé
ðåáåíêà îò «âîë÷üåãî ñòðàõà», èìååò èìÿ, è, êàê óáåäèòåëüíî ïîêàçàëà Ò.À. Êàñàòêèíà,
ñìûñë åãî èìåíè ðàñêðûâàåòñÿ ÷åðåç ìàðèîëîãè÷åñêèé êîíòåêñò [7]. Íî çäåñü âàæíî
àêòóàëèçèðîâàòü äðóãîå – ïî÷âåííîå, àâòîõòîííîå: «ïàøóùèé ìóæèê», «áåäíûé êðå-
ïîñòíîé ìóæèê» [4, ò. 22, ñ. 48, 49], âîçäåëûâàþùèé çåìëþ, «ïðèãîòàâëèâàþùèé
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хлеб», породил нежной заботой о ребенке высшее знание о русском человеке.
В сердце писателя утвердилась вера в «высокое образование народа нашего»: «Встреча
была уединенная, в пустом поле, и только Бог, может, видел сверху, каким глубоким
и просвещенным человеческим чувством и какою тонкою, почти женственною не-
жностью может быть наполнено сердце иного грубого, зверски невежественного кре-
постного русского мужика» [4, т. 22, с. 49].

Можно сказать, что четвертый волхв С.Н. Дурылина и есть мужик Марей: вполне
вероятно, что про такого же пашущего мужика, наделенного от почвы, от хлеба
Христовой любовью, рассказывала няня детям. И тот, и другой готовы нести дары
своих физических и душевных трудов, преображать мир и человека во имя и ради
Христа: «Вдруг, каким-то чудом, исчезла совсем всякая ненависть и злоба в сердце
моем» [4, т. 22, с. 49], «Когда хлебушка спечет – тогда и путь прям откроется... путь
отверзется» [6, с. 260]. Мужики Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина – носители и
выразители «евхаристического почвенничества», они возделывают, приготовляют че-
ловека к таинству Христова Царства, которое «воспринимается, прежде всего, как
откровение о подлинном естестве творения, о мире, который, сколь бы ни был он
падшим «миром сим», остается миром Божиим, чающим спасения, искупления, исце-
ления и преображения в новую землю и новое небо. Иными словами, Таинство,
в православном опыте его, есть откровение прежде всего о таинственности самого
творения, ибо мир был создан и дан человеку для претворения тварной жизни в
причастие жизни Божественной... все творение изначала призвано и предназначено к
исполнению Божьего домостроительства…» [10, с. 40].

В рассказах Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина обращает на себя внимание
сюжетно реализованная идеальная «парность»: старец – младенец. Мужик Марей и
няня в данном случае выступают в роли «младенчествующих мудрецов», которым
открыто то, что утаено от «мудрых и разумных» века сего, и которых отличает сопри-
родная Христу любовь к миру: «…на злое будьте младенцы, а по уму будьте совер-
шеннолетни» (1 Кор. 14: 20). Такое сопряжение в рассказах Ф.М. Достоевского и
С.Н. Дурылина «старческого» и «младенческого» привычно для религиозной пове-
ствовательной традиции. Здесь значим сам факт их нераздельной слитности, отсы-
лающей к первообразу высшей мудрости и возводящей изображаемое в статус пред-
вечно истинного. Не случайно поэтому на иконах можно увидеть соединение в
рожденном Христе «старческого» и «младенческого». На один из таких ликов указывает
С.С. Аверинцев: на иконе Спаса-Эммануила изображен младенец Христос «с печатью
таинственной и строгой старческой мудрости на высоком, выпуклом лбу», изрезанном
морщинами. Он одновременно и «Отроча Младо», и «Превечный Бог» [1, с. 179].

Скрытая «иконичность» сюжета придает обоим рассказам дополнительное смысло-
вое – символическое – напряжение: свет Иконы, Образа, «падающий» на повество-
вание, выводит его из ряда обычного, только художественного высказывания. Заме-
тим, что такому разрушению «художественного» способствуют и формы рассказов,
наполненные воспоминаниями, личным детским впечатлением, народным предани-
ем. Благодаря всему этому рассказы Ф.М. Достоевского и С.Н. Дурылина обретают
контекстную религиозную перспективу, наполняются дополнительными – высшими,
незыблемыми – смыслами, исходящими от русской христианской традиции.

Русский волхв, который принесет в дар Младенцу Христу черный, мужицкий
хлеб, испеченный на чистом огне, есть образ возрождения России. Хлеб является
главным символом Евхаристии и самого Христа: «Я хлеб живый, сшедший с небес;
ядущий хлеб сей будет жить вовек; хлеб же, который Я дам, есть Плоть Моя, кото-
рую Я отдам за жизнь мира. Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь пребывает
во Мне, и Я в нем» (Ин. 6: 51, 56). Вкушение евхаристического Хлеба, причащение
от одной Чаши есть, по С.Н. Дурылину, путь устранения всех противоречий, при-
мирения – «да будет Бог всяческая во всех» (1 Кор. 15: 28). Таким образом, хлеб
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ñòàíîâèòñÿ åùå è ñèìâîëîì ñîáîðíîñòè. Ïîäîáíî òîìó, êàê â Åâõàðèñòèè ÷àñòèöà
íåñåò â ñåáå ïîëíîòó îáùåíèÿ ñî Ñâÿòîé Òðîèöåé, òàê è «ïðàâåäíûé ðóññêèé õëåá»,
ñîáðàííûé ïî êðóïèöå ñî âñåé çåìëè, åñòü ïðèíîøåíèå, æåðòâà âñåãî ðóññêîãî íàðî-
äà, «çà âñåõ è çà âñÿ». ×åòâåðòûé âîëõâ ñòàíîâèòñÿ ñâîåîáðàçíûì õîäàòàåì çà ñâîþ
çåìëþ, èáî ñïàñòè åå ìîæåò ëèøü òîò, êòî ñàì ïëîòü îò ïëîòè «çåìëÿ». «Çåìëÿíîñòü»,
«ïî÷âåííîñòü» ìóæèêà îñîáåííî î÷åâèäíà â ðàññêàçå Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî: «Îí ïðîòÿ-
íóë òèõîíüêî ñâîé òîëñòûé ñ ÷åðíûì íîãòåì, çàïà÷êàííûé â çåìëå ïàëåö è òèõîíüêî
äîòðîíóëñÿ äî âñïðûãèâàâøèõ ìîèõ ãóá» [4, ò. 22, ñ. 48]. Ïðèêîñíîâåíèå ê ãóáàì
çåìëÿíûì ïàëüöåì ñòàíîâèòñÿ ñàêðàëüíûì àêòîì îòâåðçàíèÿ óñò, áëàãîñëîâåíèÿ íà
ñëóæåíèå (ñð.: â ñòèõîòâîðåíèè À.Ñ. Ïóøêèíà «Ïðîðîê»: «È îí ê óñòàì ìîèì ïðè-
íèê, / È âûðâàë ãðåøíûé ìîé ÿçûê, / È ïðàçäíîñëîâíûé è ëóêàâûé, / È æàëî
ìóäðûÿ çìåè / Â óñòà çàìåðøèå ìîè / Âëîæèë äåñíèöåþ êðîâàâîé» [2, ñ. 140–145]).
Îòâåðçàíèå óñò (äóøè, ñåðäöà), îáðåòåíèå íîâîãî âèäåíèÿ – ýòî òàèíñòâî Ïðè÷àñòèÿ,
ïðèîáùåíèÿ ê èíîìèðíîìó áûòèþ, ñîåäèíåíèÿ ñ íèì.

Ó Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî äåòñêîå âîñïîìèíàíèå ñòàíîâèòñÿ îòïðàâíîé òî÷êîé ïðåîá-
ðàæåíèÿ äóøè, ïîêàÿíèÿ è èçìåíåíèÿ óìà («ìåòàíîéè»), îñóùåñòâëåíèÿ ïåðåõîäà îò
íåíàâèñòè è ïðåçðåíèÿ ê âñåïðîùàþùåé ëþáâè. Èìåííî â êðîìåøíîì àäó êàòîðãè,
ãäå ñ çàêëþ÷åííîãî ñîâëåêàåòñÿ îáðàç Áîæèé è ãäå îí âåäåò ïîëóñêîòñêîå ñóùåñòâîâà-
íèå, àâòîðó îòêðûâàåòñÿ «äðóãîé» ëèê ðóññêîãî ÷åëîâåêà. Ñëîâà «Je hais ces brigands!»
(Íåíàâèæó ýòèõ ðàçáîéíèêîâ! (ôðàíö.)) [4, ò. 22, ñ. 46] çàìåíÿþòñÿ â åãî ñîçíàíèè íà
åâàíãåëüñêîå «âîçëþáè áëèæíåãî ñâîåãî, êàê ñàìîãî ñåáÿ». Âàæíî, ÷òî ñïàñèòåëüíîå
îòêðîâåíèå ïðèõîäèò èìåííî «íà âòîðîé äåíü ñâåòëîãî ïðàçäíèêà», òî åñòü íà Ñâåò-
ëîé Ïàñõàëüíîé ñåäìèöå. Ïîäîáíî òîìó, êàê Õðèñòîñ âûâîäèò äóøè ãðåøíèêîâ èç
òåìíèöû àäà ê Ñâåòó Âîñêðåñåíèÿ, ñîêðóøàÿ «âåðåè âå÷íûÿ», òàê è äóøà àâòîðà
ñîâåðøàåò ñâîé ïåðåõîä, òîðæåñòâóåò ñâîþ Ïàñõó (îò äð.-åâð. «ïåñàõ» – ïåðåõîä,
ïðîõîæäåíèå ìèìî): «È âîò, êîãäà ÿ ñîøåë ñ íàð è îãëÿäåëñÿ êðóãîì, ïîìíþ, ÿ âäðóã
ïî÷óâñòâîâàë, ÷òî ìîãó ñìîòðåòü íà ýòèõ íåñ÷àñòíûõ ñîâñåì äðóãèì âçãëÿäîì…» [4,
ò. 22, ñ. 49].

Â ðàññêàçå Ñ.Í. Äóðûëèíà äåòñêîå âîñïîìèíàíèå ïîìîãàåò ãåðîþ ñîõðàíèòü â
ñâîåì ñåðäöå âûñøóþ ïðàâäó î ìèðå, ïðîíåñòè ÷åðåç âñþ æèçíü Èñòèíó: «Ñ òåõ ïîð
ïðîøëî ìíîãî ëåò, î÷åíü ìíîãî. ß ïðî÷åë ìíîãî êíèã, íå òîëüêî òåõ êíèã, ÷òî
óâåðÿëè, ÷òî áûëî òîëüêî òðè âîëõâà, íî è òå, êîòîðûå óòâåðæäàëè è ÷òî íå áûëî
âîâñå âîëõâîâ, íå áûëî çâåçäû, íå áûëî ýòîé íî÷è, íå áûëî è Ðîäèâøåãîñÿ â ýòó
íî÷ü. Íî âîò, âîïðåêè âñåìó, ÿ çíàþ (è âñåãäà âñþ æèçíü çíàë) è âñåãäà áóäó çíàòü,
÷òî áûëî âñå ýòî: è ýòà íî÷ü, è âîëõâû, è ýòà çâåçäà, è Ðîäèâøèéñÿ â ýòó íî÷ü» [6,
ñ. 261]. Â åãî äåòñêîé äóøå ñëîæèëñÿ ñâîåîáðàçíûé ñèìâîë âåðû, íå óíè÷òîæèìûé
íèêàêèì çíàíèåì, – âåðû â ÷åòâåðòîãî âîëõâà, â ðóññêîãî ìóæèêà, íåñóùåãî Ñûíó
×åëîâå÷åñêîìó ÷èñòûé ïðàâåäíûé õëåá. Îò ýòîãî Äàðà çàâèñèò ñóäüáà ÷åëîâå÷åñêàÿ,
èñïîëíåíèå æåðòâåííîé ëþáîâüþ Õðèñòà çàìûñëà Ñâÿùåííîé èñòîðèè.

Çäåñü óìåñòíî âñïîìíèòü ïðèçíàíèå Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî, âûðàæåííîå â ïèñüìå ê
Í.Ä. Ôîíâèçèíîé (ÿíâàðü–ôåâðàëü 1854 ã.): «ß ñëîæèë â ñåáå ñèìâîë âåðû, â êîòî-
ðîì âñå äëÿ ìåíÿ ÿñíî è ñâÿòî. Ýòîò ñèìâîë î÷åíü ïðîñò, âîò îí: âåðèòü, ÷òî íåò
íè÷åãî ïðåêðàñíåå, ãëóáæå, ñèìïà<òè>÷íåå, ðàçóìíåå, ìóæåñòâåííåå è ñîâåðøåííåå
Õðèñòà, è íå òîëüêî íåò, íî ñ ðåâíèâîþ ëþáîâüþ ãîâîðþ ñåáå, ÷òî è íå ìîæåò áûòü.
Ìàëî òîãî, åñëè á êòî ìíå äîêàçàë, ÷òî Õðèñòîñ âíå èñòèíû, è äåéñòâèòåëüíî áûëî
áû, ÷òî èñòèíà âíå Õðèñòà, òî ìíå ëó÷øå õîòåëîñü áû îñòàâàòüñÿ ñî Õðèñòîì, íåæåëè
ñ èñòèíîé» [4, ò. 28, êí. 1, ñ. 176].

Ïåðåä íàìè óäèâèòåëüíûå ïðèìåðû èñïîâåäàíèÿ ëè÷íîãî ñèìâîëà âåðû Ô.Ì. Äîñ-
òîåâñêèì è Ñ.Í. Äóðûëèíûì. Êàê áû ýòè äåòñêèå îòêðîâåíèÿ íè îòëè÷àëèñü äðóã îò
äðóãà, îíè âñå æå ïîðîæäåíû îáðàçîì Õðèñòà, ñâÿçàíû ñ Íèì è ïî ïðèíöèïó âíóòðåí-
íåãî ñðîäñòâà âûðàæàþò ñîêðîâåííóþ ïðàâäó î ðóññêîì ÷åëîâåêå, ãîòîâîì íà æåðòâó
ðàäè Õðèñòà: «Â ñâÿùåííîäåéñòâèè ëþáâè ÷åëîâåê ïî áëàãîäàòè ðàññåêàåòñÿ íà ÷àñòè è
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íå ðàñïàäàåòñÿ, ñúåäàåòñÿ – è íèêîãäà íå èñòîùàåòñÿ. Îí ñòàíîâèòñÿ Õðèñòîì ïî áëàãî-
äàòè, è ïîýòîìó åãî æèçíü ïèòàåò è íàïîÿåò áðàòà. Èíûìè ñëîâàìè, îí ïèòàåò è
ïðåóìíîæàåò ñâîå ñîáñòâåííîå ñóùåñòâîâàíèå» [3, ñ. 52].

Òàêèì îáðàçîì, êîíòåêñòíîå ðàññìîòðåíèå «×åòâåðòîãî âîëõâà» Ñ.Í. Äóðûëèíà â
ñîïîñòàâëåíèè ñ ðàññêàçîì Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî «Ìóæèê Ìàðåé» ïîçâîëÿåò àêòóàëèçè-
ðîâàòü óñòîé÷èâûé êîìïëåêñ «îíòîëîãè÷åñêèõ ïåðåæèâàíèé», çàðîæäàþùèéñÿ â äåò-
ñòâå ãåðîåâ ïîä âëèÿíèåì «åâõàðèñòè÷åñêîãî ïî÷âåííè÷åñòâà», êîòîðîå ñþæåòíî îôîð-
ìëåíî êàê âñòðå÷à ñ «ïàøóùèì ìóæèêîì», «õðåñüÿíèíîì». Ñàìà ýòà âñòðå÷à, ñòàâøàÿ
îñîáûì «äóõîâíûì ñðåòåíèåì», ïðåîáðàçóåò ãåðîåâ, äàåò èì çíàíèå âåðû, æèçíü ïðå-
âðàùàåò â áëàãîäàðåíèå: «Çíàíèå Áîãà ïðåòâîðÿåò íàøó æèçíü â áëàãîäàðåíèå... áëà-
ãîäàðåíèå ýòî âîçíîñèòñÿ è èç ðàäîñòè è èç ïå÷àëè, èç ãëóáèíû ñ÷àñòüÿ, òàê è
íåñ÷àñòüÿ, èç æèçíè è èç ñìåðòè... çíàíèå Áîãà, íàì äàðîâàííîå êàê äàð ÷èñòîãî
áëàãîäàðåíèÿ... Áëàãîäàðåíèå – ýòî îïûò ðàÿ» [10, ñ. 218–219, 217]. È – óæå ñ ñóãóáî
ëèòåðàòóðîâåä÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ – ñàìè ðàññêàçû Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî è Ñ.Í. Äóðû-
ëèíà ñòàíîâÿòñÿ ôîðìîé (æàíðîì) áëàãîäàðåíèÿ.
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EUCHARISTIC POCHVENNICHESTVO: «THE FORTH MAGUS»
BY S.N. DURYLIN (COMPARED WITH «THE PEASANT MAREY»

BY F.M. DOSTOYEVSKY)

The article deals with a specific utterance of Russian literature,
a personal confession of faith, a special metanoia of
F.M. Dostoyevsky and S.N. Durylin on the material of the stories
«The Peasant Marey» and «The Fourth Magus». The conclusion
is made about the connection of the autochthonous and the childish
in the stories: the spiritual childhood memories of the writers get
a context’s religious perspective, these revelations are filled with
the additional – the higher – meanings in the line of the popular
Christian tradition and raised to the level of the ontological value,
the immutable spiritual heritage of a human and a nation, the
hidden God’s intention of the world. The peasants of
F.M. Dostoevsky and S.N. Durylin become carriers of the selfless
service and exponents of eucharistic pochvennichestvo: their vocation
is to cultivate, prepare the Russian people for the sacrament of the
Christ’s kingdom.
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