
128
Вестник Самарского университета. История, педагогика, филология      
Vestnik of Samara University. History, pedagogics, philology  

2024. Т. 30. № 3. С. 128–141
2024, vol. 30, no. 3, pp. 128–141

 DOI: 10.18287/2542-0445-2024-30-3-128-141
НаучНая  статья

УДК 181.11-112
Дата поступления: 12.05.2024

рецензирования: 20.06.2024
принятия: 02.09.2024

«Противоборство шрифтов: готика vs антиква» 
в языковой политике Третьего рейха

С.И. Дубинин
Самарский национальный исследовательский университет 

имени академика С.П. Королева, г. Самара, Российская Федерация
E-mail: dubinin.si@ssau.ru. Web of Science researcher ID: P-3522-2015. ORCID: http:// orcid.org/0000-0002-6248-9812

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению сценария в новейшей истории немецкого литературного языка, 
связанного с оформлением нормативной графики (графемики), в частности «спора шрифтов: антиква vs готика» 
первой половины XX века. На значительном отрезке исторического развития немецкий письменно-литературный 
язык отмечен «когнитивным диссонансом», вызванным в языковом сознании его носителей столкновением 
«конфликтующих» вариантов знаков латинской графики. Параллельное использование графических 
вариантов письменности (диглифия), особенно на этапе новейшей истории немецкого языка, отмечено 
влиянием многообразных внеязыковых факторов (идеологии, культурных, конфессиональных расхождений, 
национальной, государственной политики и др.). Актуальным является критическое рассмотрение радикальной 
и противоречивой языковой политики в тоталитарном Третьем рейхе в 1933–1945 гг. Декларируя фрактуру 
как «народную письменность», символ идентичности и воплощение основных доктрин (сплочение нации  
и немецкоязычных этносов, антисемитизм, «борьбу за культуру», идею превосходства), национал-социалисты 
в 1941 году на этапе переориентации политики на «евроцентризм» предлагали его замену прежде отвергаемой 
антиквой как «нормативной немецкой письменностью». В статье дан стадиальный анализ сценариев языковой 
политики национал-социализма в «споре о графике», попыток использовать футуру как «компромиссный шрифт». 
Анализируются как лексические маркеры связанные с этой практикой идеологемы (Sprachregelung, Kulturkampf, 
Schrifttum, Judenlettern, deutsche Volksschrift/Normalschrift и др.). Результатом исследования стало построение 
модели «стратегии шрифтов» как особого лингвосемиотического феномена языковой политики Третьего 
рейха. В выводах отмечено своеобразное отражение «спора шрифтов» в разных типах текстов 1933–1945 гг.  
и в милитарном дискурсе Третьего рейха.
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Abstract: The article is devoted to the consideration of the script in the modern history of the German literary language, 
associated with the design of its normative graphics (graphemics), in particular the «font dispute: antiqua vs gothic» in the 
first half of the 20th century. For a significant period of historical development, the German literary language is marked 
by «cognitive dissonance» caused in the linguistic consciousness of its speakers by the collision of «conflicting» variants 
of Latin characters. The parallel use of various graphic variants of writing (diglyph), especially at the stage of the modern 
history of the German language, is marked by the influence of various extra-linguistic factors (ideology, confessional, 
cultural differences, national and state policies, etc.). A pressing issue is the consideration of the radical and controversial 
language policy in the totalitarian Third Reich in 1933–1945. Declaring Fraktur as a «national script», a symbol of identity 
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and the embodiment of basic doctrines (unity of the nation and German-speaking ethnic groups, anti-Semitism, «struggle 
for culture», the idea of superiority), the National Socialists in 1941, at the stage of reorienting their policy towards 
«Eurocentrism», declared it replacement of the previously rejected antiqua as «normative German writing». The article 
provides a critical stage-by-stage analysis of the scenarios of the language policy of National Socialism in the «dispute 
about graphics», attempts to use a «compromise font» (Futura). Ideologemes associated with this practice are analyzed as 
lexical markers (Sprachregelung, Kulturkampf, Schrifttum, Judenlettern, deutsche Volksschrift/Normalschrift, etc.). The 
result of the study was the construction of a model of «font strategy» as a special linguistic-semiotic phenomenon of the 
language policy of the Third Reich. The conclusions note a peculiar reflection of the «font dispute» in different types of 
texts of 1933–1945 and in the military discourse of the Third Reich.
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Введение
В новейшей истории немецкого литературного 

языка своеобразным сценарием отмечено оформ-
ление его нормативной графики (графемики),  
в частности т. н. «спор шрифтов: антиква vs готи-
ка (Schriftenstreit / Antiqua-Fraktur-Streit)». Исто-
рически латинский алфавит и округлый шрифт 
(антиква) – первооснова в VII–XI вв. зародившейся 
немецкой письменности в дальнейшем функцио-
нально противоречиво комбинировался в едини-
цах графики (графемы / графические знаки) и в ее 
«оптических реализациях» – буквах, имеющих осо-
бый план выражения / графический образ [Зиндер 
2003, c. 22–25). Примерно с XIV века установилось 
длительное соседство антиквы с оформившимся с 
XII века усложненным остроконечным немецким 
готическим письмом и его основной вариантной 
формой, утвердившейся вскоре после изобрете-
ния книгопечатания в XVI–XVII вв., – фрактурой, 
получившей название «немецкий шрифт». В ситу-
ации диглифии (Zweischriftigkeit) это осложняло 
реализацию «переключения кода письма» для но-
сителей языка. 

Данная «бискриптальность» как чересполо-
сица знаков письма, включавшая и небуквенные 
знаки (логограммы), затронула с XVI века заро-
дившуюся и активно развивавшуюся с XV века 
печатную и первичную более длительную немец-
кую рукописную традиции, оформление которых 
не было синхронным [Филичева 1992, с. 7–9]. На 
значительном отрезке исторического развития не-
мецкий письменно-литературный язык отмечен 
«когнитивным диссонансом», вызванным в язы-
ковом сознании носителей столкновением «кон-
фликтующих» вариантов знаков графики. 

В новонемецкий период двоякость «семей-
ства шрифтов» обозначила устойчивое наруше-
ние единства стилистической и композиционной 
системы немецкого письма. Но исторически уко-
ренившаяся немецкая диглифия не переросла в 
диграфию, когда два варианта письменности – 
антиква и готика – настолько сильно разошлись 
бы между собой, что визуальное отождествление 
знаков двух вариантов шрифта (глифов, аллогра-

фов) стало невозможным. Особенностью староне-
мецкой графической системы было также исполь-
зование для одной графемы латиницы нескольких 
глифов – ее материальных воплощений, отлича- 
вшихся как функционально (строчные, капитель-
ные, прописные, курсивные), так и вариантными 
формами (альтернативные глифы). Немецкая го-
тика приобрела, особенно в наборной печати, но 
также на письме под влиянием антиквы и графи-
ческих практик, несколько основных «компро-
миссных» разновидностей: текстуру (исторически 
первый печатный немецкий формат), фрактуру, 
швабахер / бастарду, ротунду / круглоготический 
шрифт, куррент (курсив).

Наглядный пример «отягощения» системы не-
мецкого шрифта – расхождения антиквы и фракту-
ры в отражении графем, например высокочастот-
ной <s>. В готическом письме ей соответствовали 
два глифа – т. н. «длинный» и «круглый» (см. рис. 1  
и 2). Первый, имея также прописной вариант, ис-
пользовался в инициальной и срединной позици-
ях в слоге, а также в буквосочетании <sch> при 
передаче фонемы /ʃ/ как первый элемент при об-
разовании известной с XV–XVI вв. своеобразной 
немецкой лигатуры [ß]. Второй глиф употреблялся 
только в исходе слога. В антикве для этой графемы 
с XVIII века повсеместно использовался единоо-
бразный глиф. 

Рисунок 1 – Готические печатные глифы фрактуры 
для графемы <s>

Figure 1 – Gothic printed fraktur glyphs for the grapheme <s>

Ситуация параллельного использования раз-
личных графических вариантов письменности в 
немецком литературном языке, как и становление 
его орфографии, в разные эпохи, особенно на эта-
пе его новейшей истории, отмечены радикальным 
влиянием многообразных внеязыковых факторов. 
Их доминантами были актуальная идеология, кон-
фессиональные, культурные расхождения, напри-
мер т. н. Kulturkampf (борьба за культуру) нацио-
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нальная, государственная и языковая политика,  
в частности пуризм.

Рисунок 2 – Образцы печатной/рукописной антиквы, 
фрактуры и «зюттерлина»: глифы для графем <s> и <e>

Figure 2 – Examples of printed/handwritten antique, Fraktur and 
«sütterlin»: glyphs for the graphemes <s> and <e>

Антикву поддерживали немецкие гуманисты и 
первопечатники XV–XVI вв., издававшие много 
латинской литературы, что породило «соседство 
шрифтов» и недолговечный феномен смешанно-
го типо-шрифта – гото-антикву, которая имела и 
рукописную форму. В эпоху Реформации и сло-
жения немецкого литературного языка печать на 
родном языке библии Лютера (1534 г.), выполнен-
ная фрактурой, подчеркивала противопоставление 
протестантизма письму антиквой – традиции рим-
ско-католической церкви [Beinert 2001]. Первые 
немецкие двуязычные словари XVI века и энци-
клопедии, будучи отпечатанными готикой, отра-
жали слова иностранного языка в наборе антиквой 
[Дубинин 2007, с. 247]. 

Цель данной статьи – критическое рассмотре-
ние особенностей решения вопроса о т. н. «борь-
бе шрифтов» в языковой политике Третьего рейха 
в 1933–1945 гг. и его истоков в предшествующий 
период. В задачи исследования входило: опре-
деление способов позиционирования фрактуры 
как «народного шрифта» в стадиально различных 
сценариях языковой индоктринации национал-со-
циалистами и их метаязыковых высказываний; ха-
рактеристика поисков вариантных и альтернатив-
ных шрифтов (футура), практик идеографической 
символики; обнаружение причин смены установок 
и позиционирования антиквы как «нормативного 
шрифта» в 1940–1945 гг.

Исследование опирается как на методологию 
и положения, принятые в отечественной теории 
генезиса литературного языка [Филичева 1992], 
так и на дискурсивный подход (идеологический, 
милитарный дискурсы) [Миры дискурса 2015, 
c. 6–7] с ориентацией на лингвосемиотический 
анализ графических феноменов немецкого языка. 
Важным является положение, что т. н. «язык на-
ционал-социализма» и его отдельные проявления 
(лексикон, графика, орфография) следует рассма-
тривать только в связи с порождаемыми тексто-
типами и в соответствующих им контекстах [von 
Polenz 1978, S.165].

При анализе идеологем – маркеров языковой 
политики Третьего рейха были использованы 
словарные ресурсные данные 1933–1945 гг. элек-
тронной базы / корпуса лексики немецкого языка 
(DWDS) и фундаментального документирован-
ного «Вокабуляра национал-социализма» (VdNS 
2007).

Рассматриваемая тема приобрела в отечествен-
ной германистике особую актуальность в связи с 
возрождением неонацистских настроений, языко-
вых сценариев и знаков нацистской вербальной/
невербальной коммуникации как в обществе ФРГ 
[Едличко 2015, с. 80–81], так и в ее международ-
ной практике. Однако по-прежнему отмечается 
дефицит исследований в этой области, особенно в 
аспекте междисциплинарной аналитики, а также в 
политолингвистике [Вульфф 2003; Костева 2011].

Имперские истоки «противостояния шрифтов»: 
фрактура vs антиква

Во многом инспирируемое «противостояние 
шрифтов» особенно обозначилось на рубеже ХХ ве- 
ка в языковой политике новообразованной Гер-
манской империи, в частности в масштабной стра-
тегии т. н. Eindeutschung (онемечивания; первона-
чально «переводить на немецкий») (VdNS, S.165), 
явившись отголоском национальной орфографи-
ческой реформы Конрада Дудена [Филичева 1992, 
c. 164]. Консервативное сохранение архаичной 
«немецкости» готической графики в печати и на 
письме в духе «национальной унификации» ста-
ло проявлением иррационального имперского пу-
ризма. Но традиционным оставалось оформление 
антиквой иноязычных изданий и цитат в тексте.

Рубеж XX века был отмечен в Германии острым 
противостоянием общественного мнения в вопро-
се о формате национальной графики в лице языко-
вых обществ: праворадикального пуристического, 
антисемитского Allgemeiner Deutscher Schriftverein 
(Всеобщее немецкое шрифтовое объединение) 
и Verein für Altschrift (Ассоциация за антикву).  
В многолетней полемике фрактуру поддерживали 
рейсканцлер Отто Бисмарк и позднее Вильгельм II.  
Апогеем дискуссии стали не давшие результата 
парламентские дебаты в рейхстаге 1911 года. Пе-
тиция «Ассоциации за антикву» по замене готики 
и главный тезис – упрощение шрифта, особенно 
рукописного, были отклонены большинством го-
лосов за «народный» шрифт.

В 1911 году по инициативе и заказу прусского 
министерства культуры знаменитый художник-
график Людвиг Зюттерлин (1865–1917) создал не-
мецкий модернизированный рукописный шрифт, 
названный его именем (Sütterlinschrift) с адоптиро-
ванными («облегченными») элементами фрактуры. 
Этот компромиссно упрощенный по форме почерк 
постепенно заменял сложные старорукописные 
готические шрифты, сложившиеся с XVI ве- 
ка. Шрифт Зюттерлина был введен в 1915 году в 
Пруссии – крупнейшем территориально-государ-
ственном субъекте империи. Но в других землях 
Германии нововведение затянулось почти на два 
десятилетия.

Быстрый перманентный переход/перевод с 
фрактуры на антикву отличал в перспективе не 
немецкую рукописную, а более лабильную пе-
чатную традицию. Приобретя в Веймарской ре-
спублике национально-культурный статус как 
Deutsche Volksschrift (немецкое народное письмо), 
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этот рукописный стандарт в 1920-е гг. постепен-
но завоевал общественное мнение, заменив через 
переходный формат сложные готические курсивы 
(в частности, упомянутый старонемецкий почерк 
Kurrentschrift) в школах и делопроизводстве, отча-
сти приблизив их к антикве. 

В ситуации демократизации образования и на-
уки в Германии после краха империи, всплеска 
дизайнерского искусства сохранялась «мирная 
шрифтовая диглоссия» – естественное сосуще-
ствование «семейств шрифтов». Под междуна-
родным влиянием антиква в разных вариациях бы-
товала на письме (курсивы) и как типо-шрифт, 
особенно в научной и экономической коммуника-
ции, в иноязычных изданиях, хотя спорадически /  
факультативно изучалась и старонемецкая гра-
фика. Дистанцирование от фрактуры позициони-
ровалось в прагматических дискуссиях о bessere 
Lesbarkeit (лучшей читабельности), разумной уни-
фикации немецкой графики на базе антиквы. Это 
отмечено появлением в середине 1920-х гг. под 
влиянием идей конструктивизма форматов т. н. 
«функциональной / новой типографики» (рис. 3). 

Рисунок 3 – Образцы «улучшенной готики» 
и «нового шрифта» (1930 г.)

Figure 3 – Examples of «improved Gothic» and «new font» 
(1930)

Отражением противоположной тенденции ру-
бежа 1930-х гг. были попытки создания «улуч-
шенной, читабельной или сдержанной» фрактуры 
(«простая готика»), за которую выступала кон-
сервативная часть общества. Впрочем, известный 
своими националистическими взглядами влия-
тельный дизайнер шрифтов Рудольф Кох (1876–
1934) создавал шрифты как в стиле фрактуры, так 
и антиквы, что отразило «веймарский дух» того 
времени.

Аспекты языковой политики нацистов:  
готика, руны или футура?

Характеризуя в диахронической перспективе 
т. н. «язык национал-социализма», один из круп-
нейших современных исследователей истории 
немецкого языка Петер фон Поленц (1928–2011) 
отмечал его первичную близость к «языку рекла-
мы (Werbesprache)», связь с языковой ситуацией и 
интенциями языковой политики имперской «виль-
гельмовской эпохи». Очевидна также вторич-
ность, эклектичность агрессивной стилистической 
и виртуальной прагматики «одурманивания (Be-
täubung)» массового сознания при тоталитарном 
режиме [von Polenz 1978, S. 164] в его форсиро-
ванной попытке создания новой «национал-соци-
алистической идентичности». 

Графические особенности текстов / текстотипов 
в дискурсах Третьего рейха отразили установки на 
их «правильную графику», поиски нацистами сво-

его «графического бренда», являясь элементами 
креолизации текстов, в частности идеологических 
стратегий их единого шрифтового оформления. 
Это включалось в практику в целом ненорми-
рованного использования графостилистических 
(параграфических) средств / знаков в письменной 
речи. Например, в пунктуации это чрезмерное 
употребление в нацистской публицистике и СМИ 
кавычек, восклицательного знака, выделений. Так, 
контекстное закавычивание нейтральных лексем 
die Toleranz (терпимость), der Forscher (исследо-
ватель) при характеристике «не-арийцев» прида-
вало значению слов ироничный и отрицательный 
оттенок [Клемперер 1998, c. 17].

Нацистский режим дистанцировался в своей 
языковой политике от установок Веймарской ре-
спублики, оскорбительно именуемой das Zwischen-
reich (промежуточный рейх), переформатируя 
общественное сознание. Одновременно с вопро-
сами графики в Третьем рейхе инициировались и 
реформы орфографии, декларируемые лозунгами 
единого, ясного, легко понятного правописания, 
что типично для тоталитарных государств. Пред-
лагалось упразднить написание существительных 
с большой буквы и оптимизировать графические 
варианты (проект председателя Общества по 
правописанию, консультанта министерства вну-
тренних дел Теодора Штехе 1934–1935 гг.). Долго 
дебатировался проект 1936 года рейхсминистра 
воспитания и народного образования Бернхарда 
Руста по упрощению правописания с элементами 
национального пуризма («онемечивание» ино-
странных слов): упразднение «чуждой» графемы 
<v>, «умеренное» написание существительных со 
строчной буквы и др. Но в итоге ни один орфогра-
фический проект не получил поддержки властей 
с аргументацией их экономической затратности 
[Костева 2011, с. 60–62]. 

Это отразило имманентную парадоксальность 
и авторитарность (модель «фюрерства») языко-
вой политики национал-социалистов. Например, 
вопросы орфографии мало интересовали самого 
Гитлера, хотя он поддержал сценарии противо-
речивой «реформы шрифтов», что было не менее 
затратно, но более соответствовало (в контексте 
лингвосемиотики) визуализации идеологических 
и политических доктрин нацизма. Инициаторы 
реформ правописания относили его к духу немец-
кого и германских языков, отрицая проникнове-
ние из чуждых, негерманских языков, что исконно 
противно немецкому духу (ср.: artfremd, lateinisch-
humanistischer Sprachgeist). Но они участвовали в 
споре о «первенстве шрифтов» недостаточно «иде-
ологично», поскольку нацисты видели политиче-
скую перспективу языковых реформ не в создании 
единого «народного немецкого (volksdeutsch)», 
а «имперского немецкого (reichsdeutsch)» языка 
[Вульфф 2003, с. 205–206, 208].

Первоначально в исследованиях т. н. «языка 
Третьей империи», например у Виктора Клемпе-
рера (1881–1960), на основании наблюдений до-
кументировавшего (публикация 1960-х гг.) «офи-
циальный язык» нацисткой Германии как главное 
орудие манипулирования, основное внимание об-
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ращалось на лексическо-семантические средства 
[Клемперер 1998]. В изучении языковой политики 
нацизма эта лакуна постепенно заполняется ана-
лизом графического аспекта, созданием баз дан-
ных графики [Hartmann 1998; Beinert 2001; Gugel 
2006; Beck 2006; Rück 1993].

Шрифты и их комбинаторика – одно из основ-
ных, традиционных средств первичной, «техниче-
ской» креолизации текста и повышения его праг-
матического потенциала. Креолизованный текст, 
«образ» его в целом или его частей – важное сред-
ство речевого воздействия во многих дискурсах,  
в частности в институциональных по природе 
идеологическом и милитарном, с созданием ком-
муникативного «напряжения (ожидания)». Если 
вербально представленная информация влияет 
на сознание реципиента рациональным путем, то 
использование паралингвистических средств, на-
пример графики, переводит восприятие на подсо-
знательный уровень, изначально вызывая у адре-
сата большее «доверие» [Креолизованные тексты 
2017, c. 4–12]. Креализованный параграфемными 
средствами текст реализует один из весомых спо-
собов манипуляции сознанием его реципиента /
получателя.

В этой связи В. Клемперер, говоря о влиянии 
языкового узуса нацистов на массы, писал: «<…> 
самое сильное воздействие оказывалось не посред-
ством одного высказывания, не с помощью статьи 
или листовок, плакатов или флагов, оно достигало 
своей цели через нечто, что сознательно мысля-
щий и чувствующий человек должен был просто 
воспринимать», в частности зрительно [Клемпе-
рер 1998, c. 18]. Поэтому графика закономерно 
заняла важное место в нацистcкой пропаганде и в 
индоктринации общества наряду с многообразны-
ми вербальными средствами.

Языковая политика германского национал-со-
циализма с его приходом к власти в 1933 году не 
была оригинальной, изначально разработанной 
«программой языкового изменения», имея эклек-
тичный, провокативный, ситуативно-экзотический 
характер. Ее частями стал «националистический 
пуризм», отличительной чертами которого были 
фетишизация немецкого языка, воспринимаемого 
в первую очередь не как средство реальной ком-
муникации, а как некий «сохраняемый в чистоте и 
истинности идол», и преувеличенный псевдоисто-
ризм [von Polenz 1998, S. 162].

Известна, например, приверженность наци-
стов в вопросах языка семиотике эзотерики и язы-
чества, оккультизму и мистике, внеалфавитной 
идеографической символике и древнегерманским 
рунам. Не касаясь вопроса об использовании ру-
нического шрифта в Третьем рейхе, в частности как 
отражения нацистской доктрины наибольшей «рас-
совой (арийской) чистоты» родственных немцам 
германских народов и их языков, отметим в связи с 
рассматриваемой темой некоторые явления.

Для логотипов созданных накануне прихода к 
власти военизированных формирований СС (die 
SS / Schutzstaffel) идеологи нацизма утвердили в 
1933 году в аббревиатуре не готические графемы, 

а напоминающие рунические символы (автор – 
чин СС, художник-график Вальтер Хек). Это спе-
циальная молниеобразная типографская лигатура 

 сохраняясь инкорпорированно в печати, не яв-
лялась по сути графической аббревиатурой, напо-
миная сдвоенную руну <ᛋ> «Sieg (победа)». Эта 
руна обозначала в «общегерманском» руническом 
алфавите звук [s] и символизировала солнце, вос-
ходя, впрочем, к букве староиталийского алфави-
та. Она маркировала «идеологический фон» не-
мецкой графики как элемент креолизации текста, 
не являясь «альтернативным глифом» латинского 
письма. Примечательно, что наименование die SS 
в Третьем рейхе чаще не расшифровывалось как 
символическое коллективное имя собственное.

Одиночная руна <ᛋ> стала заимствованным у 
«преторианцев фюрера» символом для созданной 
в начале 1930-х гг. военизированной организации 
Deutsches Jungvolk («Немецкое юношество») для 
мальчиков младшего возраста как подчиненного 
НСРПГ подразделения гитлерюгенда. 

Показательны графическое оформление и семи-
отика эмблемы возникшей значительно раньше СС 
боевой организации «штурмовиков» НСРПГ – СА 
(die SA / Sturmabteilungen), но уступившей ей в по-
литической междоусобице нацистов после 1934 го- 
да роль главного «боевого отряда» партии, отстра-
ненной от политики и не имевшей в дальнейшем 
своих армейских подразделений. Упомянутый  
В. Хек разработал для нее «компромиссный» вари-
ант, объединив стилизованную под дизайнерское 
изображение молнии руническую <ᛋ> и квазиго-
тическую инициалию <А>. Такое, но не относяще-
еся к символике рун изображение молнии было и 
на эмблеме (нарукавный знак) подразделений свя-
зи вермахта. В текстах аббревиатура die SA обо-
значалась обычными инициальными графемами.

По указу рейхсфюрера СС Генриха Гиммлера 
в символике этой организации использовалось бо-
лее 10 т. н. старших рун, с помощью которых обо-
значались этапы карьерного продвижения, личные 
характеристики ее членов. С началом военной экс-
пансии рейха в 1939 году и образованием Waffen 
SS (войска СС) – второй части организации руна 
<ᛋ> вошла в эмблематику некоторых дивизий, 
изображалась на наградных знаках. В атрибутике 
и ритуалах СС использовались украшенные и дру-
гими рунами предметы (почетные кинжалы, све-
тильники, кольца и др.). 

Рисунок 4  –  Руна <ᛋ>, символика военизированных формирований 
НСРПГ, «Юнгфольк» и подразделений связи вермахта

Figure 4 – Rune <ᛋ>, symbols of the paramilitary formations of the 
NSRPG, «Jungvolk» and the Wehrmacht communications units

Из-за идейно-политического диссонанса и мно-
говекторности языковой политики, обозначаемой 
die Sprachregelung (языковое регулирование), на-
цистский режим отличался двойственным отно-
шением к готическому типо-шрифту и курсиву. 
Первоначально иерархически возвысив с автори-
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тарных позиций руководства рейха, его объявили 
«истинно народным», «признаком преданности 
нации», ее самоидентификации, противопоставив 
антикве как шрифту инонемецкой, инородной куль-
туры, в частности романоязычных стран. В мета-
языке пропаганды это номинировалось arteigen 
(прирожденный), urdeutsch (исконно немецкий) 
(DWDS). Видный нацистский политик и идеолог, 
одна из ключевых фигур режима, активно на-
чавший реформы рейхсминистр внутренних дел 
Вильгельм Фрик в обращении к региональным ве-
домствам в мае 1933 года объявил Deutsche Schrift 
(немецкий шрифт) абсолютно приоритетным.

Но эта установка менялась в связи со стадиаль-
ным развитием нацистской идеологии и сменой 
политических установок. Так, если т. н. «период 
борьбы за власть» 1919–1933 гг. стал для Deutsche 
Volksschrift плодотворным «этапом утверждения», –  
то 1934–1939 гг. – период консолидации режима –  
был отмечен компромиссами и избирательной 
«графической терпимостью». Это отразило неко-
торое дистанцирование нацистов от имперского 
наследия, их стратегии антисемитизма, т. н. «вну-
тренний» Kulturkampf (идеологема была заимство-
вана из эпохи утверждения Германской империи). 
Даже такая важнейшая идеологема-мифоним, как 
наименование провозглашенной в 1934 году Гит-
лером Третьей империи (Drittes Reich), в 1939 го- 
ду выводилась из обращения в связи с нежелатель-
ными ассоциациями с монархическим прошлым 
страны в пользу прежнего нейтрального Deutsches 
Reich (VdNS 2007, S. 156).

В Германии 1930-х гг. фрактура стала визуаль-
ным элементом нацистской пропаганды, «олице-
творением» основательности, серьезности и глу-
бины в противовес распространенной в Европе 
антикве как свидетельству поверхностности чуж-
дых, даже враждебных «немецкому духу» культур 
и цивилизаций [Харькова 2008, с. 73–75]. На об-
ложке массовых переизданий 1930-х гг. программ-
ного сочинения-манифеста Гитлера Mein Kampf 
(1925–1926 гг.) использовался нарисованный вруч-
ную красный фрактурный шрифт, отличавшийся 
высокой декоративностью (иконичностью). В офи-
циальных документах, на плакатах – излюблен-
ном текстотипе нацистов, вывесках, бланках, ука-
зателях, штампах, печатях и т. п. он использовался 
показательно, выделяясь и при наборе петитом 
сегментов текстов (заголовков, рубрикаторов). Эта 
установка вписывалась в традицию сохранения пе-
чатной готики в некоторых странах Северной Ев-
ропы и Прибалтики, находившихся длительно под 
влиянием Германской империи, среди которых на-
цисты настойчиво искали своих союзников.

Но преувеличенное использование фрактуры в 
визуальной пропаганде, превращение ее в нарочи-
тый «графический маркер» национал-социализма 
нарушали баланс принципов типографики, кото-
рая, допуская графический дизайн, позиционирует 
правила, определяющие использование шрифтов 
для создания наиболее понятного восприятия и 
транслирования текстов, для оптимизации чтения 
на языке как родном его носителям, так и изуча- 
ющим его как иностранный.

Позиционирование печатной готики последо-
вательно маркировало основные идейно-полити-
ческие сценарии нацистской диктатуры. Так, во 
время одной из первых массовых пропагандист-
ских акций «книгосожжения» (03.10.1933), отме-
ченной доминантой антисемитизма, прозвучали 
тезис о «народности и чистоте немецкой графики» 
и лозунги: Sprache und Schrifttum wurzeln im Volke. 
Das deutsche Volk trägt die Verantwortung dafür, daß 
seine Sprache und sein Schrifttum reiner und unver-
fälschter Ausdruck seines Volkstums sind. Deutsche 
Schrift steht nur Deutschen zur Verfügung. Schärfstes 
Einschreiten gegen den Mißbrauch der deutschen 
Schrift! Wider den undeutschen Geist! Во время по-
следующей серии «актов сожжений (Verbrennungs-
akte)» и митингов по всей Германии прозвучал 
призыв к твердой защите «немецкого письма». 

В лексическом узусе национал-социализма das 
Schrifttum (письменность) конвертировалось как 
их пуристическая калька с die Literatur (ср. но-
вообразование der Schriftleiter (литературный ре-
дактор)). Слово приобрело идеологизированное 
расширенное толкование «словесность, писатель-
ство, издательское дело» как выражение характера 
нации, ее миссии, став идеологемой. Это отрази- 
лось в наименовании одной из автономных палат – 
Reichsschrifttumskammer (имперской палате по во-
просам словесности) при руководимом Йозефом 
Геббельсом министерстве народного просвеще-
ния и пропаганды, где были выделены спецотде-
лы прессы, печати и по вопросам культуры. Эта 
структура реализовывала как «идеологическая 
креатура», курируя книгоиздание и продажи, ре-
прессивную программу «санации и унитариза-
ции» (Gleichhaltung), «онемечивания национал-
социалистической словесности» (Freihaltung des 
Schrifttums von ungeeigneten und unzuverlässigen 
Elementen) (VdNS 2007, S. 561).

Волна нацистской «моды на фрактуру» в основ-
ном пришлась на 1934 год, отмеченный, в частно-
сти, знаковой для Германии подготовкой возвраще-
ния отторгнутой и находившейся под управлением 
Лиги наций Саарской области. Так, бесплатная вы-
ставка Die Schrift der Deutschen (Письмо немцев)  
в Берлине 1933–1934 гг. открыла череду аналогич-
ных пропагандистских перформансов, продолжав-
шуюся до 1940 года. В 1934–1938 гг. под этой выве-
ской работала серия передвижных патриотических 
выставок, название которых стало слоганом, а ре-
трансляцию этой идеологемы обеспечивали мас-
штабные «Недели немецкой книги» (рис. 5).

 

Рисунок 5 – Плакаты выставок «Письмо немцев» (1934 г.)
Figure 5 – Posters for the exhibition «Letter from the Germans» (1934)
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Фрактура стала идейной иконографикой нацио-
нал-социализма и под общим лозунгом «активных 
новаций» режима, отказа от «старого» штрифта 
как символа стагнации, слабости (ср. antiqua от 
лат. «старый, старинный, прежний»; antiguieren 
«устаревать, объявить устаревшим, несвоевре-
менным», die Antiquität «устарелость») (DWDS). 
Фрактурный графический символизм воплотил 
«новую идентичность» тоталитарного режима в 
стремлении закрепить смену графического кода 
немецкого языка.

Нацистская пропаганда поддерживала креатив-
ные вариантные формы «неофрактуры» как разви-
тие графической символики в качестве Wesensart 
des Deutschen Volkes (сущности немецкого наро-
да). В 1934 году художник-график Карл Майер 
создал фрактурный шрифт с символическим на-
званием «Танненберг» согласно тезису: Fest und 
geschlossen, klar und kraftvoll stehen die Worte aus 
der – fetten Tannenberg – da: ein überzeugender 
Ausdruck neuen deutschen Wollens. Название шриф-
та ассоциировалось с битвой при Танненберге в 
Восточной Пруссии (08.1914), в которой герман-
ские войска нанесли поражение русской армии,  
и с одноименным патриотическим мемориалом. 
Здесь был захоронен передавший свои полно-
мочия как единоличному правителю – Гитлеру –  
рейхспрезидент Пауль фон Гинденбург (1847–
1934), бывший в том сражении командующим вос-
точным фронтом (рис. 6).

 

Рисунок 6 – Образец и слоган шрифта «Танненберг» (1934 г.)
Figure 6 – Sample and slogan of the Tannenberg font (1934)

Появление серии дизайнерских вариантов готи-
ческого шрифта было отмечено характерными «па-
триотическими» наименованиями: Sachsenwald 
(«Саксонский лес» – ставшее мифологемой назва-
ние реликтового леса в северной Германии, пода-
ренного императором Бисмарку), Gotenburg (кре-
пость готов), Großdeutschland и др.

В сентябре 1934 года в стиле политики нацист-
ской прескриптивности распоряжением упомяну-
того рейхсминистра по науке, воспитанию и на-
родному образованию Б. Руста готический шрифт 
был узаконен как обязательный в печати, хотя в 
своих пропагандистских публикациях национал-
социалисты использовали его (также в упрощен-
ных вариациях) наряду с антиквой. Важнейшие 
события для Третьего рейха – основание вермахта 
(1935 г.) и возвращение путем ввода войск Рейнской 
области (1936 г.) – маркировались использованием 
фрактурного типо-шрифта в посвященных этим 
акциям слоганах и публикациях. Доля фрактуры в 
типографской продукции Германии в 1930-е гг. до-
стигала 50–60 %, преобладая в прессе. 

Но наряду с фрактурой новым, заметно прева-
лировавшим форматом печатной антиквы стал ге-
ометрически «нейтральный» шрифт – футура, соз-
данный в конце 1920-х гг. на основе упомянутой 

«новой типографики» [Beinert 2001]. В стилистике 
этого «шрифта будущего» нацистских идеологов, 
несмотря на непримиримость к «сионистам-кон-
структивистам», привлекла функциональность, 
использование элементарных геометрических 
форм (круг, квадрат, треугольник, ромб), что отли-
чало и символику нацизма. Футура имела и ука-
зывающие на «немецкость» особенности: верхние 
выносные элементы строчных знаков проектиро-
вались выше прописных по принципу die Groß-
schreibung (капитализация письма). 

Намеренным было «компромиссное» исполь-
зование футуры в нацистских пропагандистских 
изданиях, на плакатах конца 1930-х гг. в страте-
гии «новой имиджизации», международного по-
зиционирования гитлеровского режима. Это отра- 
зилось в дизайне шрифтового оформления эмблем, 
постеров, объявлений и печатной продукции для 
важнейших в политике Третьего рейха акций. На-
пример, для выставок под эгидой Kulturkampf против 
т. н. «дегенеративного искусства» (1936–1941 гг.),  
для Всемирной выставки (Брюссель, 1935 г.), на 
XI летних и IV зимних Олимпийских играх (Бер-
лин, Гармиш-Партенкирхен, 1936 г.). Хотя на игры 
в Берлине в германскую команду не были допу-
щены евреи, вуалировалось превосходство «белой 
и арийской рас» – при подготовке были убраны 
юдофобские лозунги и объявления с «немецким 
шрифтом» [Beinert 2001]. Впрочем, на эмблеме 
летних игр – колоколе – надпись Ich rufe die Ju-
gend der Welt! (Я призываю молодежь мира!), за 
которой мыслилась фигура Гитлера, была выпол-
нена фрактурой, а дайджест летних игр Olympia 
Zeitung содержал фрактурные титульные вставки 
в заметках о германских атлетах (рис. 7).

Рисунок 7 – Выставка «Дегенеративное искусство» 
и Олимпийские игры: плакаты и эмблемы

Figure 7 – Exhibition «Degenerate Art» and the Olympic Games: 
posters and emblems

Машинописные тексты в Третьем рейхе в ос-
новном выполнялись антиквой. Хотя производство 
печатных машинок ориентировалось на интерна-
циональный рынок, крупные фирмы (Adler, Orga 
privat, Continental) выпускали модели с фрактурой. 
Несмотря на технически сложную реализацию го-
тики (непропорциональность шрифта, особенно 
прописных букв, как следствие – трудности для 
чтения), замены шрифтов на печатных машинках 
по требованию радикального издательского Fraktur-
Bund («Союз за фрактуру») не состоялись (рис. 8). 

Отметим, что позиция высшего нацистского ру-
ководства в «противостоянии шрифтов» в этот пе-
риод не была единой. В речах на заседании НСРПГ 
по вопросам культуры, на партийном съезде осе-
нью 1934 года Гитлер иронически оценил «графи-
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ческий» вопрос как «уход в себя в готике» в виде 
надуманного некоторыми соратниками роман-
тического ретроградства, непонимания сути не-
мецкого [Харькова 2008, c. 73; Beck 2006, S. 253].  
В рейхстаге он сказал: «Ваша так называемая готи-
ческая интернализация неуместна в наш век <…> 
дерзких устремлений. Через сто лет наш язык бу-
дет языком всей Европы. Нации на востоке, севе-
ре и западе будут разговаривать с нами, используя 
наш язык. Необходимое условие для этого: заме-
нить шрифт, который мы сейчас называем готиче-
ским, на тот, что мы ранее называли латинским» 
[Клемперер 1988, c. 23]. 

Рисунок 8 – Образец машинописного готического шрифта
Figure 8 – Sample of typewritten Gothic font

В контексте рассуждений о «соответствующей 
идеалам ясности и целесообразности антиквы», 
эти оценки не были эксплицитно отрицательны-
ми в отношении готики, которую сам Гитлер ис-
пользовал на письме [Вульфф 2003, с. 212]. Чаще и 
более резко он дебатировал по вопросам орфогра-
фии. За доминирование «исконно немецкой гра-
фики» выступал упомянутый рейхсминистр вну-
тренних дел В. Фрик, потребовав замену печатных 
машинок в ведомстве на аппараты с готическим 
шрифтом.

Конец 1930-х гг. отмечен в идеологическом 
дискурсе Третьего рейха семиотическим маркиро-
ванием фрактуры в новых сценариях территори-
ально-политической экспансии в соседние немец-
коязычные государства и регионы и реализации 
доктрины по сплочению немцев в единую «народ-
ную общность (Volksgemeinschaft)». Символично 
оформление фрактурой агитброшюры о «народ-
ном единстве» и бланка состоявшегося (с вводом 
контингента вермахта!) квазиреферендума двух 
стран о присоединении весной 1938 года Австрии –  
«родины фюрера», обозначенного как «повторное 
воссоединение (Wiedervereinigung) с Германским 
рейхом». Страна объявлялась «старейшей восточ-
ной маркой немецкого народа (die älteste Ostmark 
des deutschen Volkes)». С 1938 года закреплялось 
название преобразованной в имперский округ 
Австрии как «Восточной марки (Ostmark)» в ее 
единcтве с «Altreich (старой империей)» в соста-
ве «Großdeutschland (Великой Германии)» (VdNS,  
S. 26–27). «Аншлюс соплеменников» увеличил 
территорию рейха на 17 %, население – на 10 %  
(на 6,7 млн), а в вермахт включились 6 сформиро-
ванных в Австрии дивизий (рис. 9).

Следующим сценарием стала открыто агрес-
сивная экспансия Третьего рейха в отношении Су-
детской области Чехословакии осенью 1938 года 
под предлогом защиты этнических немцев (пере-
селенцы с XIII века) на «старой родине», превра-
щение ее в имперский округ Судеты (Reichsgau 

Sudetenland) со столицей в Райхенберге (бывший 
чешский Либерец). Это также орнаментировалось 
фрактурой в пропагандистской печати, на плакатах, 
почтовых знаках [Antigua-Fraktur-Streit] (рис. 10).

Рисунок 9 – Бланк и брошюра плебисцита 
по «присоединению» Австрии

Figure 9 – Form and brochure of the plebiscite 
on the «annexation» of Austria

Рисунок 10 – Аннексия Судет: почтовая открытка и марка 
(1938 г.)

Figure 10 – Annexation of the Sudetenland: postcard and stamp 
(1938)

Примечательно, что присоединение Австрии 
и Судет к Третьему рейху не сопровождалось по-
становкой вопроса реформы и «единения» обще-
немецкой орфографии. Исследователи отмечают 
как парадокс: основные «<…> немецкоязычные 
территории Европы (за исключением Швейцарии) 
так или иначе находились под контролем нацио-
нал-социалистов, то есть наступило, как казалось, 
время для проведения орфографической реформы 
и создания правописания, которое было бы еди-
ным для всего немецкого народа. Тем не менее 
<…> не было принято никакого орфографическо-
го декрета» [Вульфф 2003, с. 210].

Масштабная антисемитская погромная акция 
ноября 1938 года в Германии и в присоединен-
ных Австрии и Судетской области – «Кристаль-
ная ночь (Reichs-Kristallnacht)» – была отмечена 
агрессивными листовками, лозунгами, баннерами 
отрядов штурмовиков СА как ее ведущей силы, 
также выполненными готическим типо-шрифтом, 
что нацисты активно практиковали в расистских 
сценариях еще на рубеже 1930-х гг.

Рукописный «национальный шрифт» перво-
начально также успешно реализовался в Третьем 
рейхе. Так, в 1935 году «зюттерлин» с вариациями 
официально стал единственным нормативным не-
мецким почерком для школ. Этот курсивный фор-
мат широко использовался и печатно-визуально 
на протяжении всех 1930-х гг., особенно в стили-
зованных надписях на зданиях, в рекламе, на об-
ложках книг и открытках, а также и на нацистских 
плакатах (рис. 11).
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Рисунок 11 – Фрагмент плаката СА Ans Gewehr! 
(К оружию!) курсивом «зюттелин» (начало 1930-х гг.)

Figure 11 – Fragment of the SA poster «Ans Gewehr! 
(To arms!)» in italics «süttelin» (early 1930-ies)

1939–1941 гг. – период активной территори-
ально-политической экспансии нацистской Гер-
мании и реализации курса на завоевание мирово-
го господства, связанного с этим максимального 
расширения территории рейха. Нацистское руко-
водство идеологически обосновало это обрете-
нием Lebensraum (жизненного пространства) для 
этнических немцев (VdNS 2007, S. 275). Языковая 
политика нацизма трансформировалась на этапе 
начала его военной «инвазии» провозглашени-
ем «Великогерманской империи (Großdeutsches 
Reich)», проявлением теперь уже «внешнего» Kul-
turkampf, школьной реформой, установкой на гер-
манизацию захваченных территорий.

В 1939 году тема фрактуры стала все более увя-
зываться с нацистской антисемитской идеологией, 
с нарочитой конспирологией т. н. «еврейского заго-
вора» как ее центральной доктриной, с практикой 
«национальной / этнической чистки», связанной 
с ней реализацией доктрины этнонационального 
«культурного превосходства». В итоге произошла 
парадоксальная смена вектора оценки и позиций 
«народной графики».

Диффамация, запрет фрактуры и «нормальный 
шрифт»

С началом и в ходе Второй мировой войны, 
последовательной агрессии Германии против со-
седних государств доминанта в «споре антиквы 
и фрактуры» вдруг резко изменилась, появилась 
новая установка на т. н. Deutsche Normal-Schrift 
(немецкое нормативное письмо). Неожиданно 3-го 
января 1941 года вышло закрытое распоряжение 
НСРПГ – внутренняя канцелярская директива от 
имени рейхсляйтера Мартина Бормана, начальни-
ка партийного штаба заместителя Гитлера Рудоль-
фа Гесса, как поручение фюрера. Эта директива 
ведомства Гесса – рейхсминистра без портфеля, 
курировавшего политическое руководство в стра-
не, – маркировала первенство партийной идео-
логии над государственными структурами. До-
кумент, получивший название der Schrifterlass 
(предписание о шрифте), был выполнен машино-
писной антиквой, но на партийном бланке с шап-
кой на фрактуре, что выглядело символично [Gu-
gel 2006].

В лаконичном тексте «новогоднего» циркуля-
ра всем партийным руководителям с пометой «Не 
для публикации!» предписывалось: Die sogenannte 
gotische Schrift als eine deutsche Schrift anzusehen 
oder zu bezeichnen ist falsch. In Wirklichkeit besteht 
die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher Ju-
denlettern. Genau wie sie sich später in den Besitz der 

Zeitungen setzten, setzten sich die in Deutschland an-
sässigen Juden bei Einführung des Buchdrucks in den 
Besitz der Buchdruckereien und dadurch kam es in 
Deutschland zu der starken Einführung der Schwaba-
cher Judenlettern. Am heutigen Tage hat der Führer 
<…> entschieden, dass die Antiqua-Schrift künftig 
als Normal-Schrift zu bezeichnen sei. Nach und nach 
sollen sämtliche Druckerzeugnisse auf diese Normal-
Schrift umgestellt werden. Sobald dies schulbuchmäs-
sig möglich ist, wird in den Dorfschulen und Volks-
schulen nur mehr die Normal-Schrift gelehrt werden. 
Die Verwendung der Schwabacher Judenlettern durch 
Behörden wird künftig unterbleiben; Ernennungsur-
kunden für Beamte, Strassenschilder u. dergl. werden 
künftig nur mehr in Normal-Schrift gefertigt werden 
<…> [Gugel 2006].

Сообщалось о принятии фюрером «авторитет-
ного» решения коллективно в беседе в резиденции 
с соратниками – рейхсляйтером по делам прессы, 
гендиректором центрального издательства НСРПГ 
Максом Аманном и крупным мюнхенским издате-
лем Адольфом Мюллером, работавшим по заказам 
Аммана, печатавшим, в частности, главную газету 
нацистской партии Völkischer Beobachter и массо-
вые тиражи Mein Kampf. 

Согласно установкам директивы, шрифт «анти-
ква» следовало впредь обозначать как die Normal-
Schrift (нормальный, нормативный, обычный). 
Контроль за исполнением сценария поручался 
Аманну первоначально только в отношении пе-
чати распространяемых за рубежом германских 
изданий СМИ. Примечательно обозначение этого 
«действа» широкозначным глаголом с предлогом 
umstellen auf (перестраивать, переключать, пере-
водить на), имевшего терминологический оттенок 
значения в сфере электротехники (DWDS). От-
туда нацисты нередко заимствовали лексические 
единицы, трансформируемые в идеологемы и тер-
мины своей юрисдикции (ср.: der Anschluss «под-
ключение → присоединение (т. е. аннексия)», die 
Gleichschaltung «подсоединение → унификация», 
das Gleichschaltungsgesetz «закон о единстве (иде-
ологии)») [Клемперер 1998, с. 185]. 

Показательно обозначение готики как die 
sogenannte (так называемая) в стилистике свой-
ственной нацисткой пропаганде диффамации, 
лишение ее права называться и быть признанной 
«немецкой графикой». Она объявлялась состо-
ящей из т. н. Schwabacher Judenlettern (швабах-
ских еврейских литер). Типично нацистский не-
ологизм-композит die Judenletter с характерным 
определяющим словом пополнил окказиональный 
ряд объемного антисемитского оскорбительного 
лекcикона и «расовых терминов» (ср.: Judenbe- 
griff, Judenstämmling, Judenfrage, Judenaktion, Ju-
dengenosse), утвердившихся в практике «этниче-
ских чисток» и с принятием закона о гражданстве 
1935 года. Лексема der Jude стала в речевом и ме-
дийном узусе Третьего рейха средством поноше-
ния, стигматизации (ср. обозначение Веймарской 
республики как die Judenrepublik) (VdNS 2007,  
S. 328–329).
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Примечательно и использование типографского 
термина «литера», указывавшего на установку на 
ликвидацию «еврейского засилья» в печати СМИ. 
Но привязка шрифта «швабахер» к «сионистскому 
наследию» была абсурдной. Выдвигалось ложная 
идеологема о «еврейской собственности» в ранней 
печати, хотя владельцами типографий в Германии 
в то время могли быть только христиане: «Точно 
так же, как они позже стали владельцами газет, 
евреи, живущие в Германии, стали владельцами 
печатных станков, когда было введено книгопе-
чатание, и это привело к широкому распростра-
нению швабахских еврейских литер в Германии» 
[Antigua-Fraktur-Streit]. 

Как разновидность готического письма Schwaba-
cher (швабахер, швабах) зародился в ранней немец-
коязычной печати конца XV века, имея округлен-
ные, широкие очертания букв. Этот типо-шрифт 
доминировал в Германии до середины XVI ве- 
ка, использовался в печати библии Лютера и его 
последователями, но был вытеснен фрактурой, 
оставаясь популярным в дальнейшем как графи-
ческий текстовой маркер [Beinet 2001] (рис. 12).

Рисунок 12 – Образец старопечатного шрифта «швабахер»
Figure 12 – Sample of the old printed font «Schwabacher»

Показательно в этой связи, что в оскорби-
тельных антисемитских надписях на плакатах,  
в слоганах и изданиях нацисты использовали в 
немецком тексте, в частности при передаче «расо-
вых терминов», своеобразные аллографические 
искажения – стилизации букв древнееврейского 
письма, используемого в иврите, идиш и других 
языках еврейских диаспор, радикально пресле-
дуемых при реализации «расовых законов» и в 
холокосте. Во время упомянутых акций «книгосо-
жжения» 1933 года звучали требования заставить 
книгоиздателей-евреев печатать немецкоязычную 
продукцию, авторство которой принадлежало ев-
реям, только буквами своего древнееврейского 
письма. В качестве акта антисемитской стигмати-
зации Геббельс в 1937 году запретил «еврейским 
издательствам» использовать фрактуру в печати.

Инспирируемые «квазисемитские знаки» не-
мецкой графики нередко маркировались желтым 
цветом, используемым и на «Желтой звезде» 
(«желтый знак», «знак позора»), которую с 1939 го- 
да обязаны были носить на одежде все евреи. На-
глядные примеры – плакаты крупнейшей антисе-
митской передвижной выставки Der ewige Jude 
(«Вечный еврей») (1937–1939 гг.) и театрального 
релиза одноименного пропагандистского фильма, 
снятого по заказу ведомства Геббельса в 1940 году. 
Но привязка этого «графического компромата»  
к шрифту «швабахер» не выдерживала критики, 
являясь индикатором подготовки нацистами об-
щественного мнения в поддержке «окончательно-
го решения еврейского вопроса» в 1941–1945 гг.  
в Европе (рис. 13). 

Рисунок 13 – Образцы древнееврейского алфавита 
и стилизации на антисемитских плакатах и «желтой звезде»

Figure 13 – Examples of the Hebrew alphabet and stylization 
on anti-Semitic posters and the «yellow star»

Кроме поэтапного запрета использования 
фрактуры в печати директива НСРПГ указывала 
на перевод преподавания в школах всех типов до-
минантно на «нормативный шрифт» на базе но-
вых учебников при обучении чтению и на пись-
ме. Органам официальной власти запрещалось 
использовать «швабахские еврейские литеры»:  
в свидетельствах о назначении на должность гос-
служащих, в уличных указателях и т. п. следовало 
впредь преимущественно использовать «норма-
тивный шрифт». Поскольку немедленное испол-
нение указания было организационно сложным и 
затратным технически и экономически (в частно-
сти, в виду дефицита с началом войны металла для 
литья литер, сложностей перекодировки оформле-
ния почтовых отправлений и пр.), акцентирова-
лись необходимость подготовки, постепенность 
и умеренность в его реализации [Gugel 2006]. По-
казательно, что 12-е издание фундаментального 
словаря немецкого языка Дудена в июле 1941 года 
вышло еще готическим шрифтом.

Предвестниками сформулированной в указе 
«смены вех» стали некоторые лингвополитические 
тренды. Так, в конце марта 1940 года в министер-
стве Геббельса состоялись закрытые совещания по 
переводу на печать антиквой всех распространя-
емых за рубежом пропагандистских материалов. 
В мае 1940 года в упомянутом центральном изда-
тельстве НСРПГ начала регулярно выходить новая 
газета, вскоре ставшая самой массовой и востре-
бованной, – Das Reich под патронажем Геббельса, 
полностью набираемая антиквой. Появление этого 
воскресного еженедельника совпало с нападением 
Германии на Нидерланды, Бельгию и Францию. 
Набор заглавия петитом и форма определенного 
артикля придавали ему выделительно-иденти-
фицирующее значение. Издание качественно от-
личалось от тенденциозно-стандартной нацист-
ской партийной прессы, гибко реализуя политику 
«украшательства режима», ориентируясь также на 
зарубежного читателя, особенно на часть симпати-
зировавшей Третьему рейху интеллигенции [Beck 
2006, S. 252–253].

Вероятнее, что появление нового лозунга Anti-
qua als Normal-Schrift! («Антиква – нормативная 
графика!») и запрет готики были связаны и с ря-
дом других не до конца ясных аргументов в на-
цистской языковой политике. Во-первых, трудно-
читаемая фрактура якобы осложняла пропаганду в 
«восточных землях рейха». Во-вторых, якобы жи-
тели оккупированных стран, в особенности языки 
которых базировались на латинице, «вольнона-
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емные» и массово ввозимые для принудительно-
го труда иностранные рабочие, эксплуатируемые 
заключенные-западноевропейцы не могли читать 
тексты с фрактурой в отличие от антиквы [Anti-
gua-Fraktur-Streit]. 

Впрочем, это не согласовывалось с упомяну-
той традицией сохранения печатной готики в ряде 
стран Европы, в частности в Скандинавии и в 
Прибалтике, длительно находившихся под влия-
нием еще кайзеровской Германии. Лидеры прона-
цистских режимов и движений в Европе, а также 
радикальных консервативных этнонационалисти-
ческих организаций в самой Германии, например 
Völkische Bewegung (Народное движение), или 
креатуры СС Volksdeutsche Mittelstelle (Управле-
ние связей с этническими немцами) – нацистской 
структуры по регулированию «этнической коло-
низации» и деятельности коллаборантов в зару-
бежье, для которых фрактура была символом и 
инструментом их «идентичности», с непонимани-
ем относились к переводу на антикву [Beck 2006,  
S. 260].

Возможно, что повлияла установка на ускорен-
ное «решение еврейского вопроса» (с 1942 г.) или 
имело место личное предубеждение Гитлера. Так, 
в 1940 году он распорядился, в частности, в связи 
с «конфликтом шрифтов» умерить в стране преж-
ние проявления «языкового пуризма» [von Polenz 
1978, S. 162]. Демонстративная реформа по вне-
дрению Normal-Schrift включилась в план по ак-
тивному «онемечиванию» и введению немецкого 
языка в завоеванных странах (VdNS 2007, S. 561). 

Так, внедрение немецкого языка на оккупиро-
ванной территории СССР (т. н. активный словарь; 
«германизация» топонимики; замена кириллицы 
на латиницу как десоветизация; обучение немецко-
му языку местного населения, медиатексты воен-
ных властей) как интенции военной администра-
ции отразили корректировку практик «внешней» 
языковой политики [Дацишина 2012, c. 66–69]. 
Это согласовывалось с упомянутым тезисом Гит-
лера: «Через 100 лет наш язык станет языком всей 
Европы. При его изучении необычность букв не 
должна быть препятствием. Почему именно эти 
барочные завитки должны быть выражением не-
мецкости?» [Харькова 2008, c. 76]. 

Получили обоснование в связи с «освободи-
тельной войной против большевистского СССР»  
и искоренением Kulturbolschewismus новая идеоло-
гема нацистов Verteidigung des Abendlandes (защи-
та Запада), переориентация на «европейскость». 
Это делало прежнюю дискриминацию антиквы 
1930-х гг. более неуместной [von Polenz 1978,  
S. 162]. Нацисты позиционировали себя как лиде-
ры в этом «цивилизационном противостоянии». 
Использование как ключевого слова архаичного 
поэтизма das Abendland (калька с лат. occidens) 
вместо нейтрального der Westen маркировало при-
знание восходящего к классической античности 
(die Antike) культурно-исторического единства ев-
ропейских народов, нуждающегося именно в их 
защите (DWDS; VdNS 2007, S. 360).

С сентября 1941 года в школах рейха исклю-
чались обучение письму по прежнему стандарту 
1935 года и использование шрифта Зюттерлина, 
где усматривались «нежелательные» теперь эле-
менты фрактуры. Знакомство школьников с печат-
ной фрактурой предполагало лишь навыки чтения 
в начальных классах ранее изданных книг, при-
оритетом объявлялось «латинское письмо» (анти-
ква). Новый учебный стандарт вступил в силу с 
1942 года, и старшеклассники, ранее изучавшие 
готику, переучивались на антикву. Впрочем, пере-
ход на антикву на письме снял проблему диглифии 
в латинице для начинающих изучать иностранные 
языки, поскольку написание (графические знаки) 
стало единообразным с родным языком [Gugel 
2006] (рис. 14).

Рисунок 14 – Стандарт «немецкого нормативного письма» 
(1942 г.)

Figure 14 – Standard of «German normative writing» (1942)

Но многие немцы, изучавшие в школе родной 
язык по прежним стандартам, а это целое поко-
ление, особенно старшее, жившее в Третьем рей-
хе и в Великогерманской империи, продолжало 
в 1940-е гг. использовать в быту на письме «зют-
терлин». Печатная продукция начала 1940-х гг.,  
особенно деловая, рекламная, формулярная, прес-
са и наружная реклама (указатели, вывески и пр.) 
пестрили чересполосицей антиквы и «остатков» 
готики. Между поколениями немцев в письменной 
коммуникации возникал определенный «шриф-
товой барьер», смягчение и преодоление которо-
го требовало времени. Впрочем, «поколенческие 
вопросы» решались нацистами в стратегии при-
влечения на свою сторону именно молодежи, под-
держивающей их начинания, которые не всегда 
принимали «старшие».

Символично, что нацисты в своих пошатнув-
шихся планах «борьбы за еврокультуру» в трагиче-
ски переломном для Германии во Второй мировой 
войне 1943 году аргументировали необходимость 
национального издания произведений Фридриха 
Шиллера в наборе именно антиквой: <…> um allen 
Völkern das Studium der deutschen Sprache und das 
Lesen deutscher Literatur zu ermöglichen (чтобы для 
всех народов сделать возможным изучение немец-
кого языка и чтение немецкой литературы) [Beck 
2006, S. 254].
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Отметим, что это смешение фрактуры и анти-
квы своеобразно затронуло и более консерватив-
ный в своей семиотике милитарный дискурс в 
оформлении печатной продукции, например для 
вермахта конца 1930-х – 1944 гг.: словари-разго-
ворники, пропагандистские брошюры, листовки, 
вывески, многообразная популярная и учебная 
литература, т. н. «литература для ранца (Tornis-
ter-Literatur)». Поспешное переформатирование 
прежнего «национального графического кода» 
снижало ее манипулятивный потенциал по по-
следовательному формированию идейных само-
установок истинного «арийского армейца рейха» 
[Дубинин 2021, с. 68]. 

Впрочем, перевод с 1941 года печати для вер-
махта на антикву выполнял смежную задачу в 
развязанной в 1941 году агрессии против СССР, 
декларируемой как «победоносная война на вос-
токе» [Дубинин 2023, c. 72]. Это касалось, в част-
ности, ориентации печати на военный контингент 
из государств-союзников Германии, где нацио-
нальные языки использовали антикву (Италии, 
Венгрии, Финляндии, Румынии), а также на «до-
бровольцев» из окупированных европейских 
стран с коллаборационистскими «квазиправитель-
ствами» / администрациями, на коллаборантов 
из числа этнических немцев (т. н. Volksdeutsche).  
В 1943 году вермахт разработал «Основные на-
правления по обучению добровольных помощ-
ников», которые составляли до 15–20 % его чис-
ленности. Они стали «спасительной» креатурой –  
продуктом идеологической и поспешной языковой 
политики Третьего рейха на последнем катастро-
фическом этапе войны 1944–1945 гг. 

Например, один из последних продуктов на-
цистской военной печати для нужд обучения 
восполнявших ряды несущего огромные потери 
вермахта, не владевших немецким языком ино-
странных «легионеров» и «добровольных помощ-
ников» «Немецкий для солдат» (1944 г.)1 выпол-
нен антиквой. Он имел формат одноязычного 
словарного самоучителя (словаря картинок). Це-
левой контингент обозначен как unsere neuen Ver-
bündete (наши новые союзники), которые должны 
влиться в ряды товарищества бойцов – защитни-
ков Европы (sich einreihen in die Kampfgenossen-
schaft Europas). 

В наборе слов печатными инициалиями для 
удобства чтения большинство надписей и образ-
цы букв раздела Bilder ABC (алфавит) даны так-
же «новым» курсивом, чтобы «инорекруты» рас-
познавали немецкие рукописные формы. Вверху 
титула переизданий пособия приведены его ос-
новные смысловые установки: Was ist? Wie heißt? 
Was machen? (Что это? Как называется? Что де-
лать?) – и курсивом «зюттерлин», и «новым» 
письмом (рис. 15).

1 Bildsprecher. Deutsch für Soldaten / Hrsg. von W. Bode. 
Berlin, 1944. Teil 1. 83 S.; Teil 2. 116 S.

Рисунок 15 – Шрифтовое оформление обложек пособия 
для рекрутов (1944 г.)

Figure 15 – Font design for the covers of the recruiting manual 
(1944)

От пользователя требовалось умение графи-
чески декодировать («прочитать») и произнести 
немецкие слова (без требования правильной ора-
лизации), идентифицируя их визуально из пред-
метно-ситуативных сфер военной подготовки 
рекрута (durch einsehen und begreifen). Содержа-
тельный анализ показал сомнительность декла-
рируемого высокого прагматического потенциала 
пособия для его использования рекрутами ино-
язычного воинского контингента, поспешность 
попытки их языковой интеграции в ряды вермахта 
[Дубинин 2021, c. 68–69].

Выводы
Языковая политика Третьего рейха в ее вну-

тренних и внешних стратегиях определялась в 
вопросах нормативной немецкой графики – осо-
бого культурно-семиотического языкового знака –  
несколькими идеологическими установками на-
ционал-социализма при реализации сменявшихся 
диктаторско-политических, антисемитских, экс-
пансионистских сценариев 1930–1940-х гг. без 
учета закономерностей развития языковой формы 
(графики) в ее связи с орфографией, в частности 
принципов типографики. Фрактура, внедряемая 
на национальном уровне как «истинно немецкий 
шрифт», «этнический код», была алогично заме-
нена на «нормативный шрифт» – отвергаемую на-
цистами до этого антикву. Переломным моментом 
во внешней языковой политике в аспекте «проти-
востояния шрифтов» стала попытка реализации 
Третьим рейхом сверхстратегии во Второй миро-
вой войне по завоеванию «жизненного простран-
ства», идеологического, культурного доминирова-
ния в Европе. 

Являясь во многом вторичной наследницей 
«имперского кайзеровского периода», отличаясь 
спонтанностью, эклектичностью, преувеличенной 
прескриптивностью, в своей реализации языковая 
политика тоталитарного режима национал-соци-
алистов, пройдя через увлечение внеалфавитной 
идеографической символикой (руны) и апробацию 
«альтернативного шрифта» (футура), неожидан-
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но «разрешила проблему» диглифии немецкого 
литературного языка, «отменив» фрактуру. Сим-
волично, но своим крахом нацистская диктатура 
открыла перспективу графической рецепции и 
функционирования немецкого языка в послевоен-
ном сообществе традиционно использовавших ла-
тиницу (антикву) языков, в изучении его как ино-
странного. 

Перспективным продолжением темы в диа-
хронии о «противоборстве шрифтов» может быть 
исследование стратегий в отношении графики 
языков славянских национальных меньшинств 
(сорбы, кашубы) в Третьем рейхе и нацистских 
сценариев замены кириллицы на латиницу в стра-
нах Восточной Европы, анализ «возрождения го-
тики» в дискурсе современного неонацизма.
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