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процесса перманентного выдвижения смысловых гипотез с их одновременной верификацией. В качестве же 
рабочей модели верификации смысловой гипотезы предложен четырехшаговый эвристический «алгоритм»: 
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Введение
В последние годы мы являемся свидетелями 

серьезных перемен, происходящих в «рабочей ма-
стерской» переводчика, изменяющих сам облик 
профессии переводчика и, следовательно, требо-
вания к его компетенции и подготовке в высшей 
школе. Речь идет о широком внедрении в пере-
водческий процесс все более и более прогресси-
рующих и становящихся все более доступными 
электронных ресурсов и компьютерных программ 
[Шевчук 2013; Троицкая 2021]. Эта новая реаль-
ность влечет за собой два следствия: все больший 
объем механических операций и функций переда-
ется от переводчика машине. Если еще совсем не-
давно, к примеру, лексический запас письменного 
переводчика был его неоспоримым конкурентным 
преимуществом, то сегодня это далеко не так оче-
видно. Если раньше переводчик, овладевший в 
определенной степени иностранным языком и ми-
нимальным стандартным набором переводческих 
операций в какой-либо конкретной сфере деятель-
ности, уже мог соответствовать своему професси-
ональному предназначению, то теперь такой пере-
водчик может уже и не выдержать конкуренции 
со стороны имеющихся коммерческих средств 
автоматизированного перевода. А ведь именно эта 
«механическая» составляющая в компетенции пе-
реводчика требует больше всего сил и времени на 
свое формирование как от самого переводчика, так 
и от его обучающих. 

Постановка проблемы
Взяв на себя рутинные операции и функции, ко-

торые раньше выполнялись переводчиком и были 
его «хлебом», машина тем не менее оказалась не 
в состоянии заменить его полностью. Средства 
автоматизированного перевода не могут решать 
задачи эвристического характера. Переводчи-
ки, подготовленные и все еще готовящиеся по 
методикам традиционной школы, зачастую не 
могут эффективно решать задачи эвристическо-
го характера, теряя свое конкурентное преиму-
щество в соревновании с машиной в решении 
механических задач [Кушнина 2012]. Но если 
раньше удельный вес эвристических задач в де-
ятельности переводчика существенно уступал 
удельному весу задач механического характера, 
то сейчас проблема эвристики перевода выходит 
на передний план как в практике, так и в теории 
и методике перевода. 

Целью настоящей статьи является привлечение 
внимания научной и педагогической обществен-
ности к данной проблеме. Статья посвящена вы-
явлению и описанию эвристических процедур, 
позволяющих переводчику отклонять ошибочные 
смысловые гипотезы и находить верные (соответ-
ствующие интенции автора текста), опыту кафе-
дры лингвистики и переводоведения Московского 
авиационного института.

На недостаточность субститутивно-трансфор-
мационных процедур в деятельности переводчика 
так или иначе обращали внимание исследователи 
культурологических   (Snell-Hornby 1988; Qian Ho 
1994), герменевтических (Seleskovitch 1976; Сем-
ко; Рябов 1998; Брандес 1988), информационных 
(Миньяр-Белоручев 1980) и художественно-эсте-
тических (Кашкин 1968; Левый 1974; Попович 
1980; Гачечиладзе 1980) аспектов перевода. Од-
нако, на наш взгляд, методологической платфор-
мой, на базе которой можно успешно решать в те-
ории и методике перевода проблему понимания 
вообще и эвристических процедур в частности, 
является теория речевой деятельности, разрабо-
танная А.А. Леонтьевым  (Леонтьев 1969) и его 
учениками.

Речедеятельностный тип онтологии перевода 
[Чернов 1987] исходит из того, что при понима-
нии переводчиком исходного текста происходит 
упреждающее смысловое прогнозирование вы-
сказывания, а по мере поступления реального зна-
кового продукта осуществляется верификация, 
или проверка прогноза, на достоверность, ре-
зультатом которой может оказаться: подтвержде-
ние смысловой гипотезы; внесение в смысловую 
гипотезу корректив; отклонение первоначальной 
смысловой гипотезы как ложной; выдвижение 
новой смысловой гипотезы и ее последующая ве-
рификация.

В качестве рабочей модели, или «алгоритма», 
перепроверки выдвигаемой в ходе перевода смыс-
ловой гипотезы на ее адекватность предлагается 
следующая схема, которая апробирована нами при 
подготовке переводчиков на учебных занятиях по 
практике перевода английского языка.

Модель верификации смысловых гипотез 
переводчиком

Смысловая гипотеза прежде всего перепрове-
ряется на ее логическую и фактологическую не-
противоречивость другим высказываниям, содер-
жащимся в данном исходном тексте. Так, статья 
из Financial Times была озаглавлена France invites 
some 80 Percent of the World to G-8. Одна часть 
студентов, составляющая большинство, перевела 
эту фразу буквально: «Франция приглашает около 
80 % мира в “Большую Восьмерку”». Мы видим, 
что данный перевод осуществлен в рамках суб-
ститутивно-трансформационного типа онтологии 
и не предусматривал понимания исходного тек-
ста. Такой перевод вполне доступен компьютеру. 
В результате был получен текст перевода, который 
следует признать одновременно несемантизируе-
мым (бессмысленным), так как мир не измеряется 
в процентах и его нельзя куда-либо пригласить, 
и ложным, так как «Большая Восьмерка» не про-
водит политику открытых дверей и не может по-
зволить себе раствориться в «80 % мира».

Другая часть студентов, представляющая со-
бой меньшинство, предприняла попытку понима-
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ния высказывания на исходном языке и перевела: 
«Франция пригласила около 80 % стран мира на 
саммит “Большой Восьмерки”». Безусловно, дан-
ный перевод является шагом вперед по сравнению 
с предыдущим: во-первых, бессмысленное сло-
восочетание «80 % мира» превратилось в «80 % 
стран мира»; во-вторых, эти страны приглаше-
ны не в «Большую Восьмерку», а на ее саммит; 
в-третьих, английский глагол в настоящем време-
ни (invites) поставлен в прошедшее в соответствии 
со стилистическими особенностями газетного за-
головка на русском языке. Однако смысловая ги-
потеза, опредмеченная в данном варианте пере-
вода, не была перепроверена на ee логическую 
и фактологическую непротиворечивость другим 
высказываниям текста. А между тем второй абзац 
исходного текста начинается фразой: In a break 
with tradition, 11 leaders from emerging and develop-
ing nations will meet Sunday with their counterparts 
from the G-8 club. Из этого высказывания одно-
значно явствует, что «вопреки традиции в воскре-
сение лидеры 11 развивающихся стран и стран с 
быстро растущей экономикой встретятся со свои-
ми коллегами из “клуба” “Большой Восьмерки”». 
Таким образом, приглашены были руководители 
11 развивающихся стран и стран с быстро расту-
щей экономикой, но никак не 80 % стран мира. 
Следовательно, первоначальная смысловая гипо-
теза должна была быть отвергнута как противоре-
чащая эксплицитно выраженной в последующем 
тексте информации.

Первоначальная смысловая гипотеза прове-
ряется на ее соответствие здравому смыслу. До-
пустим, что в анализируемом нами тексте нет 
прямого упоминания конкретного количества при-
глашенных стран. Зато в тексте содержится инфор-
мация о том, что саммит проходил в небольшом 
французском курортном городке Эвиане. Если на 
сегодняшний день 80 % стран мира составляют 
порядка 200 стран, а руководители стран ездят на 
такие форумы не одни, а целыми делегациями, то 
возникает законный вопрос: где и как разместить 
несколько тысяч высокопоставленных гостей вме-
сте с хозяевами в небольшом курортном городке? 
И где найти помещение для совместных заседа-
ний и как обеспечить логистику? Совершенно 
очевидно, что данная смысловая гипотеза не вы-
держивает проверки здравым смыслом и на этом 
основании также должна быть отвергнута как не-
состоятельная.

Первоначальная смысловая гипотеза прове-
ряется на ее соответствие научной картине мира. 
Нередко бывает так, что та или иная смысловая 
гипотеза не противоречит здравому смыслу, но не 
выдерживает проверки научной картиной мира. 
В этом случае она также должна быть отвергнута 
либо скорректирована с учетом научной картины 
мира. К научной картине мира как источнику или 
«подсказке» адекватной смысловой гипотезы сле-

дует прибегнуть для эквивалентного перевода и 
анализируемого нами высказывания. Если «80 % 
мира» – это не «80 % стран мира», то что же это 
тогда такое? Для правильного ответа на данный 
вопрос потребуется экскурс в мировую экономику 
и демографию и, в частности, экономику и демо-
графию стран с быстрорастущими рынками, вхо-
дящими в организацию БРИКС, в которую входят 
Бразилия, Россия, Индия, Китай и ЮАР, которые 
и были наряду с еще несколькими неназванными 
развивающимися странами приглашены на сам-
мит «Большой Восьмерки». Обращение к эко-
номике этих стран позволит выяснить, что на их 
долю приходится порядка 80 % мировых людских 
и материальных ресурсов. Следовательно, выска-
зывание на исходном языке в переводе должно 
выглядеть так: «Франция пригласила на саммит 
“Большой Восьмерки” лидеров стран, на долю ко-
торых приходится около 80 % мировых людских 
и материальных ресурсов». Никто из студентов не 
перевел так или хотя бы приблизительно так, что 
со всей очевидностью свидетельствует о необхо-
димости обучения переводчиков умению думать и 
размышлять. 

Если смысловая гипотеза успешно прошла про-
верку на логическую и фактологическую непроти-
воречивость, ее соответствие здравому смыслу и 
научной картине мира, она затем перепроверяется 
на соответствие реальному знаковому продукту, 
т. е. лексическому и грамматическому значению 
конкретного фрагмента текста. Данный этап пере-
проверки выдвигаемых смысловых гипотез по-
зволяет отвергать хотя и логически непротиворе-
чивые, соответствующие здравому смыслу и даже 
научной картине мира сужения, но не соответ-
ствующие коммуникативному намерению автора 
исходного текста. Авторство таких высказываний 
на языке перевода можно приписать самому пере-
водчику, поскольку они существуют вне и помимо 
исходного текста, никак с ним не связаны и не вы-
текают из его семантики и грамматики, поэтому не 
могут считаться переводом.

Если вернуться к нашему примеру, то как бы 
текст перевода формально ни отличался от текста 
оригинала, семантика английского существитель-
ного world и словосочетания на русском языке 
«мировые людские и материальные ресурсы» от-
носится как общее к частному. Ведь мир состоит 
из людей, его населяющих, и тех материальных 
ресурсов, которые созданы этими людьми или ко-
торые находятся на земле и в ее недрах.

Выводы
Предлагаемая в статье модель верификации 

смысловых гипотез переводчика апеллирует как к 
его языковой, так и неязыковой компетенции, ак-
центирует внимание на творческой составляющей 
в работе переводчика, позволяет в практических 
целях операционализировать эвристическую со-
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ставляющую в структуре профессиональных ком-
петенций переводчика и представить перевод как 
процесс решения в первую очередь интеллекту-
альных, а уже затем лингвистических задач.

По мере дальнейшего усиления конкуренции 
для «человеческого» перевода со стороны ком-
пьютерных (автоматических) программ (редакто-
ров) перевода роль и значение переводчика, по-
нимающего, в чем дело, а не ограничивающегося 
субститутивно-трансформационными технология-
ми, будет неуклонно повышаться.  Высшая школа 
подготовки переводческих кадров должная быть 
готова к этому вызову времени.

Уже сейчас большая часть рутинной работы по 
поиску и установлению межъязыковых лексико-
синтаксических соответствий успешно выполня-
ется программами автоматического перевода. На 
долю же переводчика выпадет решение интеллек-
туально емких задач, подобно той, которая анали-
зировалась в нашей статье. Как правило, на стра-
ницу стандартного текста таких интеллектуально 

емких задач, связанных с глубоким пониманием 
текста в одной системе социально-психологиче-
ских координат и перевыражением понятого в 
другой системе социально-психологических коор-
динат, приходится от одной до трех. Вслед за из-
вестным отечественным психологом Н.И. Жинки-
ным [Жинкин 1982] для обозначения таких мест 
в тексте, в которых информация дается импли-
цитно, или неявно, а не представлена вербально, 
мы предлагаем использовать термин «смысловые 
скважины». Смысловая реконструкция подобного 
рода «скважин» представляет собой наибольший 
научный и практический интерес. Но на страницу 
стандартного текста приходится и не менее десят-
ка других интеллектуальных задач, требующих от 
переводчика выдвижения и последующей вери-
фикации смысловых гипотез, когда предлагаемая 
модель работает в той или иной мере редуциро-
ванном виде. Впрочем, плотность интеллектуаль-
но емких задач для разных типов текста требует 
дополнительного исследования.
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