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Аннотация: В статье проанализированы приоритеты педагогического общения в условиях гуманистической 
парадигмы образования. Одной из значимых характеристик педагогического общения является ненасильственный 
характер педагогического взаимодействия. Фрустированность в межличностных отношениях, эмоциональное 
неблагополучие, недостаточный уровень развития профессионального самосознания и рефлексии приводят к 
использованию насильственных форм коммуникации в педагогическом процессе. Педагогическое насилие является 
нецелесообразным способом властного отношения педагога к воспитаннику, сопровождающегося различными 
формами проявления враждебности и агрессии, что противоречит этике и безопасности педагогического общения. 
Доказывается необходимость совершенствования коммуникативной компетентности и эмоциональной культуры 
педагога как необходимых средств обеспечения гуманитарно адекватных педагогических отношений. Описаны 
параметры безопасного педагогического общения: выстраивание доверительных и диалогичных отношений с 
воспитанником; ассертивный тип поведения; использование технологии ненасильственного общения, четких 
формул речевого педагогического этикета, техник конструктивного критического замечания, техник снижения 
эмоционального напряжения.
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Abstract: The article analyses the orientation and priorities of pedagogical communication in the conditions of humanistic 
paradigm of education. One of the main characteristics of pedagogical communication is the non-violent nature of 
pedagogical interaction. Frustration in interpersonal relations, emotional distress, insufficient level of professional self-
awareness and reflection lead to the use of violent forms of communication in the pedagogical process. Pedagogical 
violence is a misplaced emphasis on the attitude of authority of the teacher towards the pupil. Also, it is accompanied 
by various forms of hostility, aggression and runs counter to the ethics and safety of pedagogical communication. The 
article proves the necessity of improvement of communicative competence and emotional culture of the teacher as 
necessary means of ensuring humanitarian adequate pedagogical relations. In addition, it describes the parameters of safe 
pedagogical communication: the building of trusting and dialogue relations with the pupil, insensitive behavior, the use of 
non-violent communication technology, clear formulas of speech pedagogical etiquette, technique of constructive critical 
remark, reduction of emotional tension.
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Введение
Педагогу в гуманистически ориентированном 

образовании принадлежит исключительно важная 
роль – оказание помощи и поддержки обучающе-
муся в сложном процессе «самообретения», «са-
моопределения», «саморазвития», раскрытия его 
потенциала. В современном образовательном про-
странстве большую значимость приобретает гума-
нитарная компетентность (адекватность) педагога 
как способность видеть, слышать, принимать и 
понимать субъективную реальность личности об-
учающегося; как умение разрешать противоречие 
между невмешательством во внутренний мир обу-
чающихся и позитивным влиянием на их ценност-
но-смысловую сферу. Гуманитарные и этические 
смыслы педагогического общения соотносятся с 
целостным восприятием человека и реализацией 
идей «культуры достоинства» (А.Г. Асмолов); «пе-
дагогики поддержки» (О.С. Газман); «педагогики 
нежности» (Г.Е. Щуркова); «педагогики многооб-
разия» (М.Н. Певзнер и П.А. Петряков, И.А. Уша-
нова); «педагогики понимания» (Ю.В. Сенько); 
«педагогики любви» (Г.Н. Волков); «педагогики 
диалога» (М.М. Бахтин, В.С. Библер, С.В. Бело-
ва, В.В. Горшкова), «педагогики толерантности» 
(М.А. Перепелицына).

Гуманизация образования направлена прежде 
всего на гуманизацию педагогических отношений, 
смысловую переориентацию образовательных це-
лей; на работу с человеком и его различными свой-
ствами; на «актуализацию человеческих качеств» 
личности воспитанника (И.А. Колесникова); на 
формирование нового типа профессионального 
мышления и поведения педагога, предполагаю-
щего личностно-гуманную центрацию, владение 
стратегиями и тактиками безопасного и эффек-
тивного педагогического общения. Современному 
педагогу важно находиться в поиске путей адек-
ватного взаимодействия с воспитанником как со 
значимым Другим в условиях ценностно-смысло-
вого многообразия, сопутствовать движению «на-
встречу многомерной сложности субъективного 
мира человека», способствовать сохранению пси-
хического здоровья субъектов образовательной 
среды.

Степень разработанности проблемы
Одним из ведущих параметров педагогическо-

го общения в гуманистической образовательной 
парадигме является ненасильственный характер 
педагогического взаимодействия. Понятие нена-
сильственного педагогического общения требует 
определения содержательных характеристик и 
форм психологического насилия в образователь-
ной среде. Недостаточный уровень самосознания 
и неразвитая рефлексия педагога приводят к до-
стижению педагогических результатов через ис-

пользование насилия в педагогическом процессе, 
что противоречит гуманистической природе и 
культуросообразному характеру педагогической 
деятельности. Проблеме изучения причин прояв-
ления и преодоления насилия в образовательном 
пространстве посвящены исследования И.А. Бае-
вой, Е.Ф. Быковской, В.Н. Ганузина, Е.П. Ильина, 
Е.А. Ковалевой, В.Р. Петросянц и др. Психологи-
ческое насилие в процессе взаимодействия – это 
физическое, психическое, духовное (социально 
организованное) воздействие на человека, кото-
рое понижает его нравственный, психический  
(т. е. моральный, коммуникативный) и жизнен-
ный статус (в том числе правовой, социальный), 
причиняя ему физические, душевные и духов-
ные страдания, а также угроза такого воздействия  
[Баева, Волкова, Лактионова 2002]. 

Педагогическое насилие является разновидно-
стью властных отношений в системе «педагог – 
воспитанник». Оказание образовательных услуг 
предусматривает сознательную передачу роди-
телями некоторых прав и решений педагогу для 
достижения определенных образовательных це-
лей. Педагогическое насилие имеет легитимный 
характер в образовательной практике: педагоги 
считают, что они имеют право любыми способа-
ми достигать образовательных и воспитательных 
результатов. Кроме того, отношения в педагогиче-
ской деятельности могут быть интерпретированы 
как разновидность господства и власти через пря-
мое принуждающее воздействие [Ковалева 2016, 
с. 49]. Многие исследователи феномена насилия 
связывают его именно с принуждением, что обу- 
словлено характером учебно-воспитательного 
процесса. Власть педагога над воспитанниками не 
должна сопровождаться агрессией, унижениями и 
злоупотреблением данными ему правами воздей-
ствия. 

Формами психологического насилия являются: 
психологические воздействия (угрозы, унижения, 
оскорбления, чрезмерные требования, запреты на 
поведение и переживание, негативное оценива-
ние, фрустрация основных нужд и потребностей); 
психологические взаимодействия (доминант-
ность, непредсказуемость, непоследовательность, 
неадекватность, безответственность) [Баева 2009]. 
Наиболее распространенным результатом педаго-
гического насилия оказываются потеря учебной 
вовлеченности и отчуждение обучающихся от 
учебной деятельности, их невротизация. 

Альтернативой насильственному педагогиче-
скому взаимодействию является безопасное пе-
дагогическое общение, обеспечивающее эффек-
тивную учебную деятельность и гармонизацию 
межличностных отношений субъектов образова-
тельного процесса.
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Параметры безопасного педагогического 
общения 

 Ненасильственный характер педагогического 
общения предполагает определение четких харак-
теристик безопасной образовательной среды. Пси-
хологическая безопасность образовательного про-
цесса – это состояние защищенности учащегося от 
угроз его достоинству, душевному благополучию, 
позитивному мировосприятию и самоотношению 
[Баева 2002]. Выделяются компоненты безопасной 
образовательной среды: отказ от психологическо-
го насилия в педагогическом взаимодействиии; 
референтная значимость образовательной среды; 
удовлетворенность потребности в личностно-до-
верительном общении (становление отношений 
искренности и подлинности в системах «уче- 
ник – ученик», «педагог – ученик», «педагог – ад-
министрация»); сотрудничество, диалог. Исследо-
ватели подчеркивают важность такого параметра 
безопасности, как защищенность от психологиче-
ского насилия во взаимодействии (Непрокина, Бо-
лотникова, Ошкина 2012),

Ненасильственное общение – это недопущение 
насилия ни в физической, ни в духовной форме, ни 
в сфере выбора форм поведения, ни в сфере норм и 
правил общения [Cафьянов 1997]. Ненасильствен-
ное педагогическое общение предполагает исполь-
зование педагогом определенных ненасильствен-
ных стратегий, тактик и техник взаимодействия в 
коммуникативной деятельности, направленных на 
достижение определенной педагогической цели 
и сохранение психологического благополучия и 
целостности личности обучающегося. Исследо-
ватели В.Г. Маралов, В.А. Ситаров считают, что 
условиями развития ненасильственных отноше-
ний субъектов коммуникации являются: развитие 
способности к ненасильственному отношению к 
себе; осознание уровня своей расположенности к 
людям; развитие способности к принятию других 
людей, способности к выбору действий, которые 
несут в себе наименьший заряд принуждения [Ма-
ралов, Ситаров 2015]. 

Выбор стратегий и тактик речевого поведения 
педагога соизмерим с культурно-гуманистической 
функцией педагогической деятельности. Разрабо-
танная М. Розенбергом концепция ненасильствен-
ного общения ориентирует на взаимопонимание 
в эмоционально напряженных ситуациях взаимо-
действия проявлением эмпатии, избеганием оце-
нивания, требований и критики. Именно просьба, 
а не требование позволяет сохранить за партнером 
коммуникативную свободу и возможность выбо-
ра действий [Розенберг 2009]. Технология нена-
сильственного общения позволяет уйти от оценки 
действий партнера к описанию действий. Почти-
тельно-бережная форма обращения к обучающе-
муся дает возможность не только достичь цели, 
сохранив баланс отношений в коммуникации, но 
и снизить эмоциональное напряжение, добиваясь 
лучшего самораскрытия и обеспечивая адекват-

ную обратную связь и развитие субъектности об-
учающегося, его рефлексивных умений.

Исследователи А.К. Маркова, Л.М. Митина, 
Г.Б. Скок доказывают, что эмоционально богатый 
педагог, владеющий приемами вербального и не-
вербального проявления чувств и целенаправлен-
но применяющий их в общении с обучающимися, 
оживляет занятие, делает его эмоциональным и со-
ответствующим естественному общению. Умение 
педагога вызвать положительные эмоциональные 
переживания у воспитанников (радость, интерес 
и удивление) способствует созданию благопри-
ятного психологического климата в аудитории и 
эффективности процесса обучения и воспитания 
(Митина, Митин, Анисимова 2020).

Овладение технологией ненасильственного об-
щения («язык жирафа» – метафора М. Розенберга) 
имеет значение для профессионального развития 
педагога, так как характер и содержание педаго-
гической деятельности часто приводят к возник-
новению общепедагогических деформаций: кате-
горичности, безапелляционности, оценочности, 
грубой требовательности. Приказ, обвинение, тре-
бование («язык волка»), демонстрация превосход-
ства или снисходительного отношения, насмешка, 
ирония, сарказм, часто являясь неосознаваемыми 
формами психологической защиты педагога на 
стрессогенные факторы педагогической реально-
сти, нарушают коммуникативное равновесие, гар-
монию учебно-воспитательного процесса. Такие 
формы педагогического взаимодействия, являясь 
жанрами речевой агрессии, эскалируют конфлик-
тогенность учебно-воспитательного процесса, 
противоречат ведущему принципу педагогической 
этики – гуманизму, а обучающиеся получают воз-
можность зеркально отразить негативный речевой 
опыт в своем речевом поведении. 

Безусловно, жанры речевой агрессии являются 
проявлением насилия в общении и противоречат 
принципу безопасности коммуникации. Этически 
целесообразными коммуникативными свойства-
ми педагога являются: толерантность как способ-
ность не проявлять своего негативного отношения 
к личности обучающегося и продуктам его дея-
тельности, отсутствие категоричных суждений по 
поводу единичных поступков обучающихся, ми-
нимум категоричности в формах суждений [Руд-
нева, Липатова, Агеенко 2009]. Табуированы в 
педагогическом дискурсе деструктивная критика, 
основанная на негативной оценке личности обуча-
ющегося, сарказм, оскорбление. 

Педагогический такт будет основой этики пе-
дагогического общения, проявляется в педаго-
гически целесообразной мере взаимодействия с 
обучающимися в разнообразных педагогических 
ситуациях и базируется на развитом умении пред-
видеть объективные и субъективные последствия 
поступков. Гуманитарно адекватный педагог спо-
собен любое сложное, конфликтное взаимодей-
ствие превращать в средство развития личности 
обучающегося.
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Новая парадигма образования подразумева-
ет готовность педагога к открытому типу педа-
гогического взаимодействия, предполагающему 
трансляцию своего личностного опыта; гибкость 
взаимодействия, отказ от педагогической непо-
грешимости, реальное понимание своего «Я», 
взвешенную оценку собственных действий, само-
критичность и эмоциональную стабильность, пар-
тнерский тип коммуникации, в котором признает-
ся и подчеркивается ценность личности другого 
человека (Е.Л. Доценко). Партнерство предусма-
тривает совместную рефлексию, использование 
договора, который является и средством объеди-
нения, и средством оказания давления [Сидорен-
ко 2008]. Давление как средство педагогического 
влияния является необходимостью в партнерском 
взаимодействии, оно обусловлено позиционной 
и ролевой асимметрией учебно-воспитательного 
процесса. Договор служит средством поддержа-
ния баланса отношений между педагогом и обу-
чающимися, позволяет избежать принуждения в 
коммуникации. 

Безопасность педагогического общения опре-
деляется уровнем доверительности отношений, 
которые складываются между педагогом и обуча-
ющимся. Доверие является глубинной нравствен-
ной ценностью общения. Доверие характеризуется 
положительным отношением одного из субъектов 
коммуникации к другому, оно основано на уве-
ренности в его честности, добросовестности, на-
дежности, открытости. Доверие подтверждается 
проявлениями готовности следовать правилам и 
опирается на имеющийся собственный опыт меж-
личностных взаимодействий. Основными инстру-
ментами открытых, доверительных отношений в 
диаде «преподаватель – студент» являются: диалог 
и рождающийся в ходе диалога договор, опреде-
ляющий права и обязанности каждой из сторон; 
анкета или эссе, выявляющие мотивы, установки, 
ожидания от предстоящего процесса обучения; 
самооценивание собственных образовательных 
результатов на основе определенных критериев; 
итоговая совместная рефлексия характера взаимо-
действия педагога и обучающихся при освоении 
пройденного учебного курса, а также соблюдения 
сторонами договорных обязательств [Москвина, 
Фишман, Машовец 2021]. 

Педагог нивелирует коммуникативное нера-
венство в общении, способствуя раскрытию ком-
муникативного потенциала обучающегося. Педа-
гогу важно также обозначать границы и нормы в 
общении, опрeделяя педагогические требования и 
последовательно добиваясь их исполнения обуча-
ющимися, владеть техниками ассертивного пове-
дения, быть способным к эмоционально-волевому 
воздействию в сложных, конфликтных ситуациях 
взаимодействия. Параметрами ассертивного взаи-
модействия являются: взаимоуважение коммуни-
кантов, объективность и точность представлений 
о собственной коммуникативной роли (реализу- 
емой в данный момент) и коммуникативной роли 

партнера; соблюдение коммуникативных рамок 
общения и взаимных интересов, интонационное 
соответствие речи (ровный темп, спокойный, без 
давления тон) (Щербинина 2015). Ассертивное 
поведение позволяет педагогу проявить коррект-
ность, настойчивость, строгость, опираясь на ар-
гументы, убеждение, логику изложения позиции, 
актуализацию собственных потребностей. Ас-
сертивность основана на корректности общения, 
снисходительности по отношению к ошибкам по-
ведения обучающихся и собственным ошибкам 
взаимодействия. Сохранение баланса между требо-
вательностью и доброжелательностью, рабочим на-
пряжением и психологическим комфортом во вза-
имодействии – важнейшая задача педагогического 
общения в условиях гуманизации образования. 

Ассертивная стратегия взаимодействия пред-
полагает активное использование в речи педагога 
правил и формул речевого этикета: обращения, 
просьбы, извинения, требования, одобрения, кон-
структивных критических замечаний. Речевой 
этикет задает рамки в речевой коммуникации, 
фиксирует роли, указывает на морально допусти-
мое и недопустимое в педагогическом дискурсе. 
В педагогическом дискурсе недопустимы фами-
льярные, панибратские, ироничные обращения. 
Требовательность является важным принципом 
педагогической морали, однако педагогическое 
требование по форме не должно превращаться в 
жанр речевой агрессии – грубое требование или 
приказ. Приказная форма коммуникации уместна 
только в экстремальных ситуациях. Педагогиче-
ское требование выражается корректной, четкой и 
лаконичной формой. 

Педагогический оптимизм напрямую связан с 
умением педагога выражать одобрение воспитан-
нику. Выражения одобрения необходимо форму-
лировать искренне, адекватно конкретным заслу-
гам. Гармонизирующим потенциалом обладают 
извинение как признание собственной неправо-
ты, выражение сожаления о своем неправильном 
суждении или действии. В извинении педагога 
преодолевается миф о том, что извинение – это 
обязанность обучающегося, а педагог не должен 
извиняться, чтобы не ослабевала его коммуни-
кативная позиция. В извинении прослеживается 
отказ от педагогической непогрешимости, неза-
маскированность важностью своей профессио-
нальной роли, умение признавать ошибки и не-
конструктивные действия. Искренние извинения 
предпочтительнее формальных, так как снижают 
уровень возможной ответной агрессии. В извине-
нии педагога демонстрируется стремление к сгла-
живанию отношений, единению, примирению, 
восстановлению гармонии отношений. Несогла-
сие и неодобрение по правилам речевого этикета 
педагог реализует в этикетно смягченных и этиче-
ски приемлемых формах, не вызывая агрессивных 
реакций обучающегося, снижая эмоциональное 
напряжение в коммуникации, способствуя профи-
лактике педагогических конфликтов.
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Выводы
Основополагающим принципом этики педаго-

гического общения является принцип презумпции 
сохранения достоинства партнера по общению.  
В педагогическом общении культура достоинства 
личности достигается использованием инструмен-
тов почтительно-бережного отношения к свой-
ствам личности, выбором и реализацией партнер-
ских и ненасильственных технологий и техник 

педагогического взаимодействия. Гуманитарно 
адекватный педагог находится в постоянном поис-
ке и обновлении оптимальных коммуникативных 
средств, демонстрирующих обучающемуся уваже-
ние, принятие, стремление к диалогу, готовность 
к продуктивной коммуникации, несмотря на раз-
личные сценарии развертывания отношений: эмо-
циональное напряжение, конфликтную ситуацию, 
конфликт. 
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