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Аннотация: Статья посвящена исследованию природы авторской ремарки и ее функциональной возможности 
создания комического эффекта. На первом этапе была предпринята попытка определить роль авторского 
комментария в тексте пьесы. В рамках данного вопроса были освещены ключевые характеристики 
драматургического дискурса, а именно фикциональность и стилизованность. Далее авторы сосредоточили фокус 
внимания на феномене паратекста, представив позиции как отечественных, так и зарубежных исследователей 
относительно роли паратекста в драматургическом произведении, а именно необходимость принятия во внимание 
особенностей паратекста при выполнении дискурс-анализа. Кроме того, в статье авторы предприняли попытку 
представить краткую историю происхождения термина «паратекст». Так, процессы взаимодействия внутри пары 
«текст – паратекс» обосновали необходимость исследования драматургического текста именно через призму 
данной корреляции. В качестве источников фактического материала были отобраны пьесы (The Comedy About 
a Bank Robbery, The Play that Goes Wrong), авторами которых стала плеяда британских драматургов, работающих 
в тандеме: Генри Льюис, Джонатан Сэйер и Генри Шилдс. В ходе исследования была сформирована выбока 
текстовых фрагментов, которые позволили выявить ряд авторских приемов создания комического эффекта, 
механизмы которых неоднократно дублируются от пьесы к пьесе, что позволяет выдвинуть предположение 
о наличии характерного стиля комического, присущего данному трио драматургов. В качестве базового приема 
создания комического эффекта авторы используют взаимодействие реплик персонажей пьесы и ремарок, которые 
противоречат друг другу, реализуя тем самым принцип несоответствия, который, в свою очередь, становится 
одним из основных принципов комизма. Таким образом, финальная часть исследования посвящена реализации 
принципов абсурдности, несоответствия и обманутого ожидания посредством взаимодействия авторской ремарки 
и диалоговой части пьесы.
Ключевые слова: драматургический дискурс; авторская ремарка; паратекст; комический эффект; абсурдность; 
принцип несоответствия; принцип обманутого ожидания.
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Abstract: The article is devoted to the study of the nature of the author’s remark and its functional ability to create a 
comic eff ect. At the fi rst stage, an attempt was made to determine the role of the author’s commentary in the text of the 
play. Within the framework of this question, we have highlighted the key characteristics of dramatic discourse, namely, 
fi ction and stylization. Next, we focused on the phenomenon of paratext, presenting the positions of both domestic and 
foreign researchers regarding the role of paratext in a dramatic work, namely the need to take into account the features of 
paratext when performing discourse analysis. In addition, in the article we made an attempt to present a brief history of 
the origin of the term «paratext». Thus, the processes of interaction within the pair «text-paratext» substantiated the need 
to study the dramatic text precisely through the prism of this correlation. As sources of factual material, we selected plays 
(«The Comedy About a Bank Robbery», «The Play that Goes Wrong»), the authors of which were a galaxy of British 
playwrights working in tandem: Henry Lewis, Jonathan Sayer and Henry Shields. In the course of the study, a selection of 
text fragments was formed, which made it possible to identify a number of authorial techniques for creating a comic eff ect, 
the mechanisms of which are repeatedly duplicated from play to play, which makes it possible to suggest the presence of a 
characteristic comic style inherent in this trio of playwrights. As a basic technique for creating a comic eff ect, the authors 
use the interaction of replicas of the characters of the play and remarks that contradict each other, thereby realizing the 
principle of inconsistency, which in turn becomes one of the basic principles of comedy. Thus, the fi nal part of the study 
is devoted to the implementation of the principles of absurdity, inconsistency and deceived expectations through the 
interaction of the author’s remark and the dialogue part of the play.
Key words: drama discourse; authors’ remarks; paratext; comic eff ect; absurdity; principles of incongruity; deceived 
expectation principles.
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Введение
В настоящее время существует широкий круг 

научных трудов, посвященных исследованию роли 
авторской ремарки в драматургическом произведе-
нии. Во многом такой интерес к статусу авторско-
го комментария обусловлен рядом особенностей, 
характерных для драматургического дискурса. 
В первую очередь следует подчеркнуть «фикци-
ональный» характер указанного типа дискурсив-
ного пространства. Иными словами, данный вид 
дискурса позволяет автору воплощать проблемы, 
понятия, идеалы, соотносимые со значениями ре-
ального мира, стимулируя таким образом работу 
сознания и основываясь на обобщающих меха-
низмах продуцирования текстов [Шилков 2002, 
с. 625].

Вторая дистинктивная черта драматургиче-
ского дискурса, которую необходимо отметить в 
качестве основополагающей, – стилизованность 
разговорной речи, представленной в тексте об-
разцов драматургического дискурса [Genette 1997; 
Женетт 2004]. 

Данная характеристика обусловлена стремле-
нием автора реконструировать аутентичную раз-
говорную речь, максимально точно воспроизводя 
ее лексические и грамматические особенности. 
Так, в научной литературе по проблематике дра-
матургической коммуникации диалогические 
фрагменты пьесы предлагается рассматривать как 
письменную фиксацию разговорной речи [Buzarov 
1998, c. 13]. Однако автор в процессе фиксации мо-
жет столкнуться с некоторыми сложностями, кото-
рые связаны с двухуровневой структурой речевого 
акта. Первый компонент – имплицитный, трансли-

рующий интенцию говорящего, второй – экспли-
цитный, который включает паралингвистические 
факторы (мимику и жесты), способствующие наи-
более полному и адекватному пониманию выска-
зывания. Важно подчеркнуть, что именно экспли-
цитный компонент вызывает наиболее серьезные 
затруднения при передаче разговорной речи на 
письме, поскольку он обеспечивает актуализацию 
эмоциональных аспектов общения, которые нахо-
дят отражение в действиях, жестах, мимике участ-
ников коммуникации в рамках драматургического 
дискурса, поэтому в условиях драматургического 
дискурса он традиционно фиксируется на письме 
при помощи авторского комментария или ремарок.

Основная часть
Исследователь Дж. Л. Остин одним из первых 

поместил в фокус внимания невербальную состав-
ляющую высказывания, а именно – жесты, тон 
и голосовую модуляцию [Austin 1962, c. 34–37], 
определив тем самым новую тенденцию в иссле-
довании драматургического дискурса, которая 
предполагает восприятие метатекстового элемен-
та как смыслообразующего звена пьесы. 

Н.Ю. Петрова исследует драматургический 
дискурс, руководствуясь методами и приемами 
лингвокогнитивного анализа, и предлагает рассма-
тривать текст пьесы как массив знания, который 
имеет двухчастную структуру: 1) формат знания 
для исполнителей пьесы и ее зрителей; 2)  формат 
знания для режиссера-постановщика.

Формат знания в первом случае представлен в 
диалоговой части текста пьесы, а во втором – акту-
ализируется посредством авторского комментария.
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Таким образом, для наиболее полного и адек-
ватного понимания воспроизводимой коммуни-
кативной ситуации необходимо рассматривать 
основной диалоговый корпус текста пьесы в сово-
купности с метатекстовыми элементами, которые, 
по мнению Н.Ю. Петровой, составляют когнитив-
ную матрицу драматургического произведения 
[Петрова 2010, c. 42]. 

И.Б. Лимановская в своих трудах обращается к 
функциональному потенциалу авторской ремарки, 
отмечая, что последняя призвана компенсировать 
информацию, поступающую по визуальному ка-
налу восприятия, утверждая, что ее особенность 
заключается в том, что она не предназначена для 
«озвучивания» в разговорной речи коммуникан-
тов. Однако именно этот вид информации чрезвы-
чайно важен для формирования наиболее полно-
го представления о коммуникативной ситуации, 
задуманной драматургом. Кроме того, ремарка 
может служить комментарием относительно ор-
ганизации сценического пространства и действий, 
совершаемых персонажами пьесы, транслируя 
таким образом авторское видение конечного ре-
зультата, которого следует достичь [Лимановская 
2011, c. 226–227]. 

Необходимость принять во внимание автор-
ский комментарий или паратекст подчеркивается 
К.В. Толчеевой. По мнению исследователя, «тело» 
пьесы, которое традиционно именуется словес-
ным действием, взятое обособленно от авторской 
ремарки, не позволяет учесть в полной мере «по-
лиморфное текстовое поле драмы» [Толчеева 2014, 
c. 125–126].

Действительно, нередко за пределами внимания 
исследователей остаются взаимоотношения в пре-
делах пары «текст – паратекст», иными словами, 
вне фокуса внимания остается метатекстовый по-
тенциал авторской ремарки по отношению к диа-
логовой части текста пьесы. Именно многоаспект-
ное изучение собственно авторского текста или 
паратекста приобретает особую значимость для 
полноценного раскрытия смыслового содержания 
авторского текста пьесы. В связи с активным упо-
треблением понятия «паратекст» необходимо по-
яснить значение данного термина. Впервые термин 
«паратекст» вводит французский лингвист Жан-
Мари Томассо для замены таких узкоспециальных 
терминов, как «дидаскалии» и «сценические ука-
зания». Согласно определению исследователя, па-
ратекст означает «текст (набранный курсивом или 
другим шрифтом, всегда зрительно отличающим 
его от другой части произведения), который со-
провождает диалоги театральной пьесы» (Цит. по: 
[Титова 2019, c. 30]). Справедливости ради следу-
ет отметить, что понятие «паратекст» может вклю-
чать в себя не только авторские ремарки, но также 
название пьесы, имя автора, предисловие, посвя-
щение, эпиграф, список действующих лиц и раз-
личного рода комментарии [Genette 1997, p. 13]. 

Согласно исторической справке, паратекст счи-
тался вспомогательным, второстепенным элемен-
том организации сценического действия. Такие 
функции он частично сохраняет и до сих пор, если 
речь идет о постановке, «верной тексту», однако 
современный подход допускает интерпретацию 
текста драмы, которая призвана реализовать лишь 
часть смыслов, заложенных в тексте произведения 
драматургии. Таким образом, паратекст переста-
ет быть словом, подлежащим точной реализации, 
теперь основная задача паратекста – создание об-
раза. Подтверждение данному суждению можно 
обнаружить в исследовании Н.И. Ищук-Фадеевой: 
«Ремарка не выполняет своей прямой функции, то 
есть не организует сцену, соединяя воедино сло-
во, жест, паузу, сценографию. Ремарка не испол-
няет своего “драматического” долга потому, что 
сыграть написанное невозможно, как невозможно 
сыграть реализованную метафору. <...> То, что 
было откровенной пародией на традиционный те-
атр, вскоре оформилось в новую эстетическую си-
стему» [Ищук-Фадеева 2001, c. 12]. Однако и воз-
можности обособиться, выйти на первый план по 
отношению к диалоговой части пьесы паратекст 
не имеет, поскольку он тесно связан с последней, 
подчинен ей, о чем сообщается в работах последо-
вателей Ж. Женнета, стоящего у истоков изучения 
паратекста: «Паратекст, разумеется, может обла-
дать самостоятельной эстетической и идеологи-
ческой ценностью, щегольством и парадоксально-
стью, но он всегда подчинен «своему» тексту, и эта 
функциональность определяет в конечном итоге 
его суть» [Женетт 2004, с. 189]. 

Таким образом, определить статус паратекста 
как абсолютно автономный или непременно за-
висимый не представляется возможным ввиду 
двойственной природы данного феномена, однако 
Е.В. Титова предлагает условно выделять два типа 
паратекста: классический или нормативный, но-
минативный, паратекст с небольшим количеством 
ремарок, и в противовес этому виду паратекста 
рассматривать неклассический, изобилующий 
эпитетами, метафорами и другими средствами 
выразительности языка паратекст [Титова 2019, 
c. 32–33].

Интересный взгляд на проблему паратекста 
предлагается Л.Г. Тютеловой. Исследователь бе-
рет в основу принципы исторической поэтики 
М.М. Бахтина и рассматривает автора как субъект 
эстетической деятельности, при этом термин пара-
текст Л.Г. Тютеловой используется для обозначе-
ния материального выражения активности автора 
драмы. Подобное обозначение обнаруживается 
и в работе Т.Г. Ивлевой, которая утверждает, что 
основное средство выражения авторской позиции 
в пьесах – это именно паратекст. Ремарки, соглас-
но исследователю, больше не являются второсте-
пенным элементом, но становятся инструментом 
выражения авторской оценки и характеристики 
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персонажей [Ивлева 2001, c. 54]. Л.Г. Тютелова в 
своей работе делает сходные выводы: «Существен-
ные диалогические отношения автора – героя – 
читателя в драме указывают на то, что паратекст 
перестает играть роль служебного текста и только 
по традиции сохраняет свое название» (Тютелова 
2012, c. 22).

Поддерживая позицию исследователей, кото-
рые принимают во внимание особенности пара-
текста при изучении драматургического дискурса 
[Cherkunova, Starostina 2020], представляется це-
лесообразным рассмотреть сюжетообразующие 
возможности авторской ремарки – ее участие в ме-
ханизмах создания комического эффекта.

В связи с этим следует отметить прием, кото-
рый заключается в создании связи между двумя 
уровнями текста пьесы: между диалоговой ча-
стью текста и авторской ремаркой, которые ранее 
рассматривались как относительно автономные 
языковые образования. Подобного рода связь воз-
никает за счет удвоения некоторых лексем, кото-
рые были зафиксированы в репликах персонажей 
и в соотносимых с нею ремарках. Интересно за-
метить, что лексемы основного массива текста, 
дублированные паратекстом, являют собой нечто 
крайне трудновоспроизводимое при постанов-
ке пьесы. За счет подобного удвоения возникает 
ситуация абсурда, поскольку реципиент обычно 
вполне способен понимать информацию с первого 
раза и не нуждается в многократном ее повторе-
нии устами персонажа и «голосом» автора. Имен-
но абсурдность удвоения становится причиной 
смеховой реакции реципиента. Обратимся к пьесе 
The Comedy About a Bank Robbery (авторы Генри 
Льюис, Генри Шилдс и Джонатан Сейер), которая 
изобилует авторскими приемами создания коми-
ческого эффекта:

COOPER: First he was arrested for armed robbery 
but since then there have been other charges brought 
against him!

WARDEN: With conviction?
COOPER: (spoken with conviction) But since then 

there have been other charges brought against him! 
(Lewis Sayer Shields 2016, p. 15).

В данном случае авторская ремарка выступает 
в качестве «спускового механизма» в реализации 
каламбура. Комический эффект строится на двух 
значениях существительного conviction. В репли-
ке персонажа Вардена реализуется значение «су-
дебное обвинение», то есть мужчина продолжает 
диалог вопросом о причине заключения, собесед-
ник же воспринимает вопрос With conviction? как 
приказ изменить тон голоса на более обвиняющий 
и повторяет предыдущую свою реплику обвиняю-
щим тоном. 

«Переключателем» смыслов в данном случае 
выступает авторская ремарка, дублирующая язы-
ковую единицу conviction, без которой каламбур 
был бы невозможен.

Избыточная на первый взгляд информация, за-
ложенная в паратексте, создает атмосферу буффо-
нады и в некоторой степени абсурдности, что и 
создает основу комизма данного эпизода. 

Интересно отметить и взаимодействие отдель-
ных авторских ремарок в рамках одного эпизода. 
При инсценировке телефонного разговора инспек-
тора с высокопоставленными чиновниками авто-
ры формулируют ремарки, используя синтаксиче-
ский параллелизм, чтобы показать более высокий 
статус следующего оратора: 

– Lights up on the irritated Lieutenant on the phone.
– Lights up on the Captain in the same uniform as 

the Lieutenant but with a larger moustache and more 
badges. He is more angry than the Lieutenant.

– Lights up on the Superintendent in the same 
uniform but with an even larger moustache and even 
more badges. He is even more angry than the Captain.

– Lights up on the Commissioner in the same uni-
form but with an even larger moustache and even 
more badges. He is even more angry than the Super-
intendent.

– Lights up on the Chief of Police in the same 
uniform but with an even larger moustache and even 
more badges (Lewis Sayer Shields 2016, p. 31–32).

Таким образом, повторение синтаксического 
рисунка ремарки позволяет объединить каждую из 
них в единый массив паратекста, который созда-
ет комический эффект. Обособленное восприятие 
изолированной ремарки не позволит ощутить ко-
мичности ситуации в полной мере.

Аналогичный прием обнаруживается в начале 
второго акта при инсценировке схожего по сюжет-
ному рисунку телефонного разговора.

– Phone ringing. Lights up on the Lieutenant an-
swering the phone. He is standing knee-deep in a pile 
of paper work.

– The Lieutenant hits a button on his phone. Light 
up on the Captain standing in paperwork up to his 
waist. He is more angry than the Lieutenant.

– He hits a button on the phone. Light up on the 
Superintendent in paperwork up to his stomach. He is 
even more angry than Captain.

– He hits a button on the phone. Light up on the 
Commissioner in paperwork up to his chest. He is 
even more angry than Superintendent.

– He hits a button on the phone. Light up on the 
Chief of Police up to his neck in paperwork. (Lewis 
Sayer Shields 2016, p. 52–53).

В этих примерах, как и в предыдущем комплек-
се ремарок, наряду с синтаксическим параллелиз-
мом, усиливающим напряжение и комичность, 
наблюдается некоторое повышение статуса гово-
рящих: в первом случае это происходит за счет 
большего размера усов и знаков отличия, а во вто-
ром – за счет высоты стопки документов, однако 
в обоих случаях этот маркер не является действи-
тельным индикатором высокого статуса в реаль-
ной жизни. Подобная закономерность демонстри-
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рует принцип несоответствия действительности и 
событий, происходящих на сцене, что становится 
причиной смеховой реакции реципиента. 

Принцип несоответствия также ложится в ос-
нову комизма пьесы The Play that Goes Wrong, на-
писанной теми же драматургами. Авторы мастер-
ски освоили технику работы с ремарками, которые 
не просто комментируют события, но задают сю-
жетную линию, вступая во взаимодействие с диа-
логической частью пьесы, создавая тем самым ко-
мический эффект. Название пьесы говорит само за 
себя. Руководствуясь принципами модернизма при 
создании комедии, авторы позволяют зрителям 
стать персонажами пьесы и увидеть, как поста-
новка срывается из-за многочисленных недорабо-
ток как со стороны актеров, так и со стороны деко-
раторов, а также людей, отвечающих за реквизит. 
Авторы на протяжении всей комедии высвечивают 
несоответствие идеального хода пьесы и действи-
тельного ее сценического воплощения. Паратекст 
намеренно подчеркивает искусственность проис-
ходящего в противовес идеалу, максимально при-
ближенному к естественному отражению хода че-
ловеческой жизни. 

Так, в следующих ремарках камень бросается в 
«огород» реквизиторов и звукотрансляторов:

– Opens the curtains to reveal falling paper snow-
fl akes. Closes the curtains again (Lewis Sayer Shields 
2012, p. 13).

– He goes to leave through the door, but it still 
won`t budge. He opens the front of the long-case 
clock next to the door and gets inside instead (Lewis 
Sayer Shields 2012, p. 36).

– A musical spike plays again. The spike plays for 
far too long (Lewis Sayer Shields 2012, p. 21).

– All gasp and face out. Silence. The cast wait for 
a sound eff ect that doesn`t happen. Eventually a loud 
door chime sounds, late (Lewis Sayer Shields 2012, 
p. 34).

Авторские ремарки содержат замечания и в 
адрес актеров и их партнеров по актерскому цеху:

– The door suddenly bursts open revealing Max, 
Trevor, Annie and two members of Stage Crew who 
have all be attempting to open it. They all quickly run 
off  (Lewis Sayer Shields 2012, p. 41).

– He sits on the chaise longue and discovers a 
ledger under the cushions. In confusion he moves it 
under the chaise longue (Lewis Sayer Shields 2012, 
p. 44).

Приведенные выше авторские ремарки, совсем 
не примечательные на первый взгляд, высвечи-
вают комичность ситуации, отражая ход вещей, 
который должен был быть совсем иным, по пред-
ставлению зрителя, однако задумка автора строит-
ся на разрушении ожидания зрителя, тем самым 
активируя прием обманутого ожидания, который, 
согласно Н.В. Поддубной, становится предпо-
сылкой для возникновения комического эффекта 
(Поддубная 2012).

Заключение
Итак, как показали наши наблюдения, законо-

мерность создания комического эффекта в услови-
ях драматургической коммуникации обусловлена 
паратекстом, который размещается в базовом тек-
стовом пространстве проанализированных пьес. 
В своих пьесах авторы активно используют па-
ратекст во взаимодействии с основным текстом, 
при этом текст пьесы строится таким образом, что 
диалоговая часть, взятая обособленно от автор-
ского комментария, предстает перед реципиентом 
в совершенно нейтральной форме, в то время как 
в сочетании с паратекстом фрагмент приобретает 
совершенно новый комический оттенок, который, 
в свою очередь, обусловлен реализацией принци-
па абсурдности, принципа несоответствия и прин-
ципа обманутого ожидания.
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