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Аннотация: В статье представлен исторический обзор возникновения и становления учебных заведений 
единоверцев Самарской губернии в дореволюционный период. История единоверческих церковно-приходских 
школ рассматривается в двух основных аспектах. С одной стороны, они являлись неотъемлемой частью 
системы народного просвещения в Самарской губернии и находились в общем контексте развития «школьного 
дела» в данном регионе. С другой стороны, «православно-старообрядческие» школы часто возникали по 
инициативе самих единоверцев не только с целью распространения грамотности, но и в качестве одного из 
необходимых инструментов сохранения и передачи конфессиональный традиции. В связи с этим обстоятельством 
единоверческие учебные заведения имели характерные особенности, которые отличали их от остальных церковно-
приходских школ губернии. В числе своеобразных признаков образовательных учреждений единоверцев указаны 
следующие черты: акцент учебной программы на преподавание по «старопечатным» книгам, тесная связь 
обучения с участием в церковном богослужении и ярко выраженный миссионерский характер деятельности 
единоверческих церковно-приходских школ. В начале XX в. единоверческие школы сформировались как часть 
системы народного просвещения Самарской губернии, имея конфессиональную специфику в организации 
образовательного процесса. В статье приведены статистические данные о количестве единоверческих школ, 
численности учеников, педагогическом составе и материальном обеспечении учебных заведений. При подготовке 
статьи использованы метод анализа исторических документов, историко-системный, историко-сравнительный 
методы. В основу источниковой базы исследования легли архивные документы, а также материалы официальных 
отчетов школьных наблюдателей и миссионеров, опубликованных как отдельными изданиями, так и на страницах 
«Самарских епархиальных ведомостей».
Ключевые слова: единоверие; старообрядцы; церковно-приходская школа; Самарская губерния; история Русской 
православной церкви.
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Annotation: The article presents a historical overview of the emergence and formation of educational institutions of 
the coreligionists of the Samara province in the pre-revolutionary period. The history of coreligionist parochial schools 
is considered in two main aspects. On the one hand, they were an integral part of the public education system in the 
Samara province and were in the general context of the development of «school business» in this region. On the other 
hand, «Orthodox-Old Believers» schools often arose on the initiative of the coreligionists themselves, not only with the 
aim of spreading literacy, but also as one of the necessary tools for preserving and transmitting confessional traditions. 
In connection with this circumstance, the coreligionist educational institutions had characteristic features that distinguished 
them from the rest of the parochial schools of the province. Among the peculiar features of the «school business» of 
coreligionists, the following features are indicated: the emphasis of the curriculum on teaching according to «old-printed» 
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books, the close connection of the educational process with church worship, the pronounced missionary nature of the 
activities of coreligionist parochial schools. At the beginning of the XX century, coreligionist schools were formed as 
part of the public education system of the Samara province, having confessional specifi cs in the organization of the 
educational process. The article presents statistical data on the number of coreligionist schools, the number of students, 
the teaching staff  and the material support of educational institutions. In the preparation of the article, the method of 
analysis of historical documents, historical-system, historical-comparative methods were used. The source base of the 
research is based on archival documents of the Central State Archive of the Samara region, as well as materials of offi  cial 
reports of school observers and missionaries published both in separate publications and on the pages of the «Samara 
Diocesan Gazette» («Samarskiye eparkhialnye vedomosty»).
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Введение
История церковно-приходских школ (далее – 

ЦПШ) достаточно подробно освещена в ряде ра-
бот по истории Церкви и народного просвещения 
в Самарской губернии второй половины XIX – 
начала XX века [Ваганова 1999; Кокарев 2016; 
Мендюков 2016; Самбурова 2002; Якунин 2018; 
Якунин 2011] (Филиппов 2002). Между тем в исто-
риографии по данной теме существуют лакуны, 
которые необходимо заполнить. В частности, од-
ним из таких пробелов является история едино-
верческих ЦПШ. Так, в монографии В.Н Якунина 
они упоминаются лишь в связи с описанием ир-
гизских единоверческих монастырей, а в другой 
краеведческой работе рассказывается о деятельно-
сти только одной школы в селе Балакове [Якунин 
2011, с. 65–66; Соловьев 2018, с. 35–40]. Другими 
словами, в настоящий момент в научном обороте 
отсутствуют работы, посвященные истории еди-
новерческих школ в Самарской губернии. В то 
же время имеющиеся в распоряжении исследо-
вателей опубликованные источники (Никольский 
1912; Никольский 1914; Никольский 1916) и ар-
хивные материалы, основной массив которых на-
ходится в фондах Центрального государственно-
го архива Самарской области, дают возможность 
воссоздать более или менее целостную картину 
развития «православно-старообрядческих» учеб-
ных заведений в регионе. Клировые ведомости, 
отчеты единоверческих благочинных, админи-
стративно-хозяйственная переписка позволяют 
проследить процесс организации единоверческих 
ЦПШ в Самарской губернии, установить стати-
стические характеристики ученического и педа-
гогического составов, определить материальную 
базу школ, источники финансирования и многое 
другое (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 7. Д. 4202, 4389, 5582, 
Оп. 11. Д. 134, 441, 443, Оп. 13. Д. 12, Оп. 15. 
Д. 91, Оп. 17. Д. 274, 342, 354, Оп. 18. Д. 253, Оп. 19. 
Д. 41, Оп. 23. Д. 402, Оп. 29. Д. 484; Ф. 356. Оп. 1. 
Д. 39, 90, 151, 167, 531).

Несмотря на свое скромное место в системе 
народного образования Самарской губернии, еди-
новерческие ЦПШ все же сыграли немаловажную 

роль в становлении местного единоверия как кон-
фессионального феномена, а также в миссионер-
ской деятельности РПЦ. Данное исследование 
является попыткой дать обзор возникновения и 
развития единоверческих учебных заведений в 
контексте формирования системы ЦПШ в доре-
волюционный период, а также проанализировать 
особенности образовательного процесса едино-
верцев Самарской губернии.

Первые учебные заведения единоверцев 
в Самарской губернии 

Единоверцы представляли собой группу старо-
обрядцев, которые присоединились к РПЦ на ус-
ловиях сохранения дониконовского богослужеб-
ного уклада, и в момент образования Самарской 
губернии приходская жизнь «православных старо-
обрядцев» проходила сложный этап становления. 
Наличие «собственного» школьного образования 
в этом смысле являлось для единоверцев одним из 
способов сохранения себя в качестве самобытной 
конфессиональной группы РПЦ и давало возмож-
ность трансляции традиционного религиозного 
уклада следующим поколениям. 

К началу 1860-х гг. на территории Самарской 
епархии действовало всего пять единоверческих 
приходов (не считая монастырских). Согласно 
имеющимся данным, в трех из них в этот период 
возникли церковные «училища для обучения еди-
новерческих детей». Первая школа в Самарской 
губернии для детей единоверцев была открыта в 
августе 1859 г. в Самаре – согласно прошению на-
стоятеля Казанской единоверческой церкви Павла 
Кустова. В учебную программу входили следую-
щие предметы: Закон Божий, краткий катехизис 
(основы вероучения), краткая Священная исто-
рия, чтение, «славянское письмо», арифметика 
и церковное «гласовое» пение. Закон Божий вел 
священник, другие предметы – приходские устав-
щики. Обучение было формализовано: «велся спи-
сок» учеников, по окончании курса выпускникам 
выдавалось свидетельство с подписью учителя и 
надзирателя школы, каковым являлся Павел Ку-
стов. В школе обучались 17 мальчиков и 6 девочек 
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в возрасте от 8 до 12 лет. В дальнейшем количество 
учеников предполагалось увеличить до 50 человек. 
Курс обучения в «училище» был рассчитан на два 
года (ЦГАСО. Ф 356. Оп 1. Д. 39. Л. 1–3 об., 5).

В 1865 г. в Самарской губернии открылись еще 
две единоверческие школы: мужская и смешанная. 
В селе Красный Яр Новоузенского уезда священ-
ник Роман Старцев по собственной инициативе 
стал обучать мальчиков частным образом в зда-
нии церковной сторожки (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. 
Д. 90. Л. 8). В селе Балакове Николаевского уез-
да по предложению прихожан причетник местной 
единоверческой церкви Ф.Л. Волгин организовал 
«училище», в котором детей обоего пола обучали 
грамоте по старопечатным книгам и книгам, из-
данным в единоверческой типографии, «равно как 
и по гражданским – Священной истории, катехи-
зису, <…> церковному пению и чистописанию». 
В 1865 г. в школе числился 31 ученик [Cоловьев 
2018, c. 35]. Есть указания на то, что в 1860-х – на-
чале 1870-х гг. грамоте по старопечатным книгам 
обучали детей и в единоверческом Спасо-Преоб-
раженском мужском монастыре (ЦГАСО. Ф. 32. 
Оп. 15. Д. 91. Л. 4 об.; Оп. 11. Д. 134. Л. 6 об.), но, 
по всей видимости, эта деятельность была неофи-
циальной. 

Первые успехи единоверия в области народного 
просвещения в это время могут показаться весьма 
скромными, но следует учитывать, что сама систе-
ма образования в Самарской губернии находилась 
в стадии формирования. По некоторым данным, к 
концу 1850-х гг. в епархии действовало не более 
десяти церковных начальных школ. По большому 
счету история церковно-приходской школы в Са-
марской епархии начинается с 1860-х гг.: в 1861 г. 
«в духовном ведомстве» насчитывалось уже до 
100 «училищ», а в 1866 г. – 243 ЦПШ с 5933 учащи-
мися (Церковно-приходские школы 1901, c. 561–562). 

Появление единоверческих ЦПШ, таким обра-
зом, вписывается в общий контекст бурного раз-
вития системы народного просвещения в Самар-
ской губернии, как, впрочем, и в последовавшую 
затем тенденцию к упадку. После введения в дей-
ствие «Положения о начальных народных учили-
щах», утвержденного 25 мая 1874 г., в Самарской 
губернии происходит резкое сокращение количе-
ства ЦПШ: часть из них закрылась по недостатку 
средств и помещений, другая перешла в ведение 
земств. Эта неблагоприятная тенденция затронула 
всю систему «школьного дела» в Самарской губер-
нии. К середине 1880-х гг. в Самарской епархии 
осталась всего 101 ЦПШ, из которых только 35 со-
ответствовали правилам, позволявшим их отнести 
к разряду одноклассных школ; остальные учебные 
заведения были отнесены к разряду школ грамоты. 
Уездные земства выделяли на содержание ЦПШ 
ограниченные средства, передавая их в ведение 
училищных советов; священников отстраняли от 
преподавания, оставляя им лишь «законоучитель-
ство» за незначительную плату. Новоузенское зем-
ство осенью 1868 г. пошло еще дальше: оно сочло 

необходимым отстранить духовенство от занятий 
почти во всех школах уезда, оставив священников 
только на должности учителей Закона Божьего с 
двумя уроками в неделю (Церковно-приходские 
школы Самарской епархии… 1901, с. 566–567, 
570–571). Деятельность единоверческой школы в 
с. Красный Яр «гражданское начальство» Ново-
узенского уезда посчитало излишней, поскольку в 
селе была открыта земская народная школа. В кон-
це 1869 г. новоузенский мировой посредник Шаф-
рат лично явился в единоверческую школу Крас-
ного Яра и запретил священнику Роману Старцеву 
«частное» обучение детей по старопечатным кни-
гам (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 90. Л. 3 об.). 

Однако земские школы не могли стать полно-
ценной заменой образовательных учреждений для 
единоверцев, учитывая, с каким недоверием ста-
рообрядцы относились к «гражданским» учебным 
заведениям (Ушмарский 1889, c. 138). При этом, 
имея в виду специфический статус единоверцев 
внутри РПЦ и их особый религиозный уклад, не-
обходимость в деятельности «собственных» при-
ходских школ оставалась для них актуальной. 
К тому же действовавшие в этот период единовер-
ческие школы не нуждались в финансировании со 
стороны земств, поскольку содержались за счет 
прихожан. В марте 1880 г. самарскому епископу 
Серафиму (Протопопову) красноярский священ-
ник Роман Старцев подал прошение с «пригово-
ром» от прихожан вновь открыть единоверческую 
школу в Красном Яре: «Со времени закрытия в 
нашем селе частного единоверческого обучения 
детей ни одного нет мальчика, который бы мало-
мальски мог участвовать в богослужении, читать 
и петь на единоверческом напеве, без чего хор пе-
ния в настоящее время пришел в упадок, и даже 
некому, кроме причта, читать и петь; а прихожа-
не положительно на все это обижаются» (ЦГАСО. 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 90. Л. 1–2 об., 8). Самарский ар-
хиерей оказал содействие красноярским едино-
верцам, и с 1882 г. школа стала вновь действовать 
(ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 17. Д. 274. Л. 63 об.).

Сведений о деятельности в 1870–1880-е гг. дру-
гих единоверческих училищ Самарской губернии 
сохранилось крайне мало, что объясняется недо-
статочной осведомленностью о них местных вла-
стей. Например, о существовании балаковской 
единоверческой школы самарский губернатор 
Ф.Д. Климов узнал случайно, во время рабочего 
визита в с. Балаково в 1873 г., когда на одном из 
зданий увидел вывеску «Училище по старопечат-
ным книгам». Выяснилось, что в архивах Самар-
ской духовной консистории и среди документов 
губернских учреждений народного просвещения 
не оказалось никаких бумаг, подтверждавших 
официальное существование единоверческой 
школы. Подлинник предписания покойного архи-
ерея Феофила (Надеждина) от 19 сентября 1864 г. 
о разрешении открыть в Балакове единоверческое 
училище был обнаружен спустя некоторое время у 
местного единоверческого благочинного, и только 
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после этого инспектор народных училищ включил 
школу в список учебных заведений губернии. Эта 
история весьма показательна: в с. Балакове еди-
новерческая школа почти десять лет действовала 
автономно от системы церковного и народного об-
разования Самарской губернии. Впрочем, в клиро-
вой ведомости единоверческой Никольской церкви 
с. Балакова за 1882 г. было отмечено, что учили-
ща при храме не имеется [Соловьев 2020, с. 193]. 
Во всяком случае, можно констатировать, что к 
середине 1880-х гг. процесс становления школьно-
го образования единоверцев был приостановлен. 
В это время во всей епархии действовало лишь 
два единоверческих училища: в Самаре и Красном 
Яре. Эти школы содержались на частные средства, 
а обучение детей в них было бесплатным (ЦГАСО. 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 151. Л. 8 об.). Учителя за свой 
труд не получали никаких пособий, занятия прово-
дились в неприспособленных помещениях: в Са-
маре – на квартире псаломщика, в Красном Яре – 
в церковной сторожке (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. 
Д. 167. Л. 7 об.–8).

Развитие единоверческих ЦПШ Самарской 
губернии в рамках системы народного 
просвещения в дореволюционный период

Возрождению системы церковно-приходских 
школ в стране способствовало издание «Правил 
о церковно-приходских школах», утвержденных 
Александром III 13 июня 1884 года. РПЦ получала 
на развитие школьного дела государственные сред-
ства, которые могла расходовать самостоятельно. 
Она же самостоятельно определяла программы и 
содержание образовательного процесса. В адми-
нистративном плане церковный характер школы 
был обеспечен путем включения учебных заведе-
ний в общую систему епархиального управления 
[Рожков 2004, c. 115–125]. Результаты изменения 
государственной политики не заставили себя дол-
го ждать. В Самарской губернии с 1884 по 1900 г. 
число школ церковного ведомства увеличилось 
более чем в 9 раз (со 101 до 997), а численность 
учащихся – в 24 раза (с 2144 до 51701 учащегося) 
[Якунин 2018, с. 281]. На 1890-е годы приходится 
особенно быстрый рост числа церковно-приход-
ских школ в Самарской епархии, дополнительный 
импульс которому придало определение Самар-
ской духовной консистории 1892 г.: «…В прихо-
дах, где нет никакой школы, обязательно открыть, 
если не церковно-приходскую школу, то хотя шко-
лу грамоты» [Кокарев 2016, с. 227–228].

Резкое увеличение количества единоверческих 
ЦПШ в Самарской губернии также пришлось на 
1890-е – начало 1900-х гг. – время архиерейского 
служения епископа Гурия (Буртасовского), кото-
рый поднял миссионерскую деятельность РПЦ в 
своей епархии на новый уровень. Единоверие он 
рассматривал как один из главных инструментов в 
борьбе со старообрядческим расколом. Благодаря 
энергичной деятельности епископа в конце XIX – 
начале XX в. появилось 15 новых единоверческих 

приходов [Якунин 2011, c. 74]. В тех населенных 
пунктах епархии, где у новоиспеченных единовер-
цев не было церковного здания, в конце 1901 г. ар-
хиерей предложил организовать деятельность еди-
новерческого походного храма. Святейший Синод 
отклонил это ходатайство, сопроводив отказ реко-
мендацией: «…Лучшим и наиболее верным сред-
ством для обратившихся из раскола в лоно Право-
славной Церкви является, как показывает опыт, 
устроение среди них постоянных единоверческих 
приходов и церковных школ» (ЦГАСО. Ф. 32. 
Оп. 7. 4389. Л. 17 об.). Однако синодальная реко-
мендация явно запоздала. Епископ Гурий с самого 
начала своей деятельности в епархии предприни-
мал все необходимые меры для создания во вновь 
открытых единоверческих приходах ЦПШ, в кото-
рых он видел важное средство организации при-
ходской жизни. Так, для нового прихода д. Озерки 
Николаевского уезда, который не имел возможно-
сти содержать церковный причт, архиерей добился 
выплаты «казенного» жалования священнику как 
миссионеру, а псаломщику – в качестве учителя 
церковной школы. Школу епископ лично обреви-
зовал в 1896 г. во время архипастырского визита в 
Озерки (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 7. 5582. Л. 3, 14). 

Кстати, в начале XX в. самарские архиереи и 
епархиальные школьные наблюдатели (инспекто-
ры) «обозревали» единоверческие школы так же, 
как и обычные ЦПШ Самарской губернии. На-
пример, в ноябре 1904 г. епископ Константин (Бу-
лычев) в числе других ЦПШ г. Самары посетил 
единоверческую школу, где испытывал учащихся 
в знании Закона Божия (молитв, Священной исто-
рии ветхозаветной и новозаветной, катехизиса и 
православного богослужения), в чтении Еванге-
лия по-славянски и по-русски, затем просматри-
вал тетради учеников (Епархиальная жизнь 1904, 
с. 1081).

В отчетах по Самарской губернии конца 
1900-х гг. наблюдается некоторое снижение обще-
го числа ЦПШ и количества учащихся. В 1906 г. 
в губернии было зафиксировано 1154 школы с 
22 391 учащимся, а в 1909 г. ЦПШ уже толь-
ко 1100 с 20 757 учениками [Мендюков 2016, 
с. 126]. После учреждения в 1908 г. в составе Са-
марской епархии Уральского викариатства едино-
верческие ЦПШ Самарской губернии оказались 
в непосредственном ведении викарного еписко-
па Уральского Тихона (Оболенского), равно как 
и школы Уральской области. Двойная церков-
ная юрисдикция, когда единоверческие школы 
входили в статистику по Самарской губернии и 
одновременно включались в число учебных за-
ведений Уральского викариатства (ЦГАСО. Ф. 32. 
Оп. 29. Д. 484. л. 4 об.–5), может в числе других 
причин [Кокарев 2016, с. 237–238] объяснить до-
вольно заметное статистическое «уменьшение» 
количества губернских ЦПШ конца 1900-х гг. 

К началу Первой мировой войны единоверче-
ские ЦПШ Самарской губернии располагались в 
тех местностях, где проживало население с наи-
большей долей старообрядчества. Это были че-
тыре уезда – Бугурусланский, Николаевский, 
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Новоузенский и Самарский. Количество школ 
по уездам сильно разнилось. Наибольшее чис-
ло ЦПШ действовало в Николаевском уезде – 18 
с общим количеством 1157 учеников. В Бугурус-
ланском и Самарском уездах находилось по три 
школы (126 и 116 учеников соответственно) и в 
Новоузенском – две (135 учащихся). По «разряду» 
школы делились на двухклассные (одна мужская 
при единоверческом Спасо-Преображенском муж-
ском монастыре с учительским и миссионерским 
курсами) и одноклассные с четырехгодичным кур-
сом обучения. По составу учащихся подавляющее 
количество единоверческих ЦПШ относилось к 
смешанным (количество мальчиков превышало 
две трети учащихся). В 1912 г. всего в распоряже-
нии епископа Уральского было 26 единоверческих 
школ Самарской губернии, в которых обучалось 
1534 ученика (Никольский 1914, с. 95). Правда, 
есть и другие данные за тот же год: епархиальный 
миссионер протоиерей Дмитрий Александров ука-
зывал, что в Самарской губернии действовало более 
30 единоверческих ЦПШ (Труды 2012, с. 251–252). 
По всей видимости, такое расхождение вызвано 
различными методами классификации ЦПШ. Так, 
по официальным документам, в с. Малый Кушум 
действовали две единоверческие школы – мужская 
и женская, несмотря на то что у них был один за-
ведующий и занятия проходили в одном здании. 
Таким же образом классифицировалась школа в 
Криволучье (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. Л. 22, 
23 об.). 

Количество учеников по школам сильно раз-
нилось. Так, в 1915 г. Спасо-Преображенская 
мужская школа насчитывала 91 ученика [Якунин 
2011, с. 64], школа Большого Красного Яра – 86 
(ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 17. Д. 354. Л. 37 об.), а в школе 
при единоверческом Средне-Никольском женском 
монастыре на рубеже XIX–XX вв. обучалось всего 
13 девочек (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 11. Д. 443. Л. 28). 
Кстати, до конца XIX столетия ЦПШ имелись во 
всех трех единоверческих монастырях губернии. 
Однако к 1903 г. школа при Нижне-Воскресенском 
монастыре перестала действовать, поскольку в 
близлежащем селе Криволучье была открыта своя 
(ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. Л. 22), которая на-
ходилась на полном обеспечении за счет средств 
обители [Якунин 2011, с. 64–66]. В Средне-Ни-
кольском женском монастыре к этому времени, как 
отмечалось в благочинническом отчете, «особой» 
школы не было, но «поступающие в монастырь 
девушки обучаются в кельях правоспособными 
сестрами» (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. Л. 13).

В 1913 г. основной педагогический состав в еди-
новерческих ЦПШ губернии насчитывал 42 чел., 
среди которых было 3 священника, 4 диакона, 
5 псаломщиков, 25 светских учителей и 5 учитель-
ниц. Приходские священники в количестве 27 чел. 
находились на должности заведующих и учителей 
Закона Божия. Из них 17 чел. имели домашнее 
образование, двое закончили курс Саратовской 
миссионерской школы, 6 – получили образование 

в Спасо-Преображенской монастырской школе, 
один окончил уездное училище и только один – 
духовную семинарию. Для сравнения: всего «уча-
щих» в церковных школах Самарской епархии в 
1910/1911 учебном году было 2124 чел.; из них за-
коноучителей – 861, учителей и учительниц – 1263 
(Никольский 1912, с. 408).

Необходимо отметить, что образовательный 
ценз единоверческого духовенства менялся доста-
точно медленно. По данным за вторую половину 
1860-х – начало 1870-х гг., в единоверческих при-
ходах всей епархии служило 9 чел., из них только 
один обучался в духовной семинарии (причем это 
был священник из «новообрядных»), двое полу-
чили начальное образование при Спасо-Преобра-
женском монастыре, остальные имели домашнее 
образование (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 19. Д. 41. Л. 1; 
ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 15. Д. 91. Л. 3 об., 4 об.; ЦГАСО. 
Ф. 32. Оп. 23. Д. 402. Л. 2 об.; ЦГАСО. Ф. 32. 
Оп. 13. Д. 12. Л. 1, 3 об.; ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 11. 
Д. 134. Л. 4 об., 6 об.). К 1913 г. в одном только Са-
марском единоверческом благочинии служили уже 
14 священников и церковнослужителей. Среди 
них 9 чел. имели домашнее образование (в том 
числе 6 священнослужителей), один окончил зем-
ское училище, остальные – ЦПШ при Спасо-Пре-
ображенском монастыре и Саратовском миссио-
нерском училище (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 18. Д. 253. 
Л. 4 об.–59 об.).

Особенности «школьного дела» в единоверческих 
ЦПШ Самарской губернии

Формально курс обучения в единоверческих 
школах практически во всем соответствовал той 
программе, которая применялась в остальных 
«новообрядных» ЦПШ губернии того времени: 
русский язык, «счисление», чистописание и За-
кон Божий, который, в свою очередь, включал из-
учение основ православной веры и богослужения, 
Священную историю Нового и Ветхого завета. 
Преподавание церковного пения и «славянского» 
чтения имело свои особенности и осуществлялось 
по дониконовским образцам старопечатных бого-
служебных книг. В некоторых школах, как, напри-
мер, в Новоузенском уезде, преподавание велось 
по особой программе и указаниям епископа Ураль-
ского Тихона (Оболенского) (Никольский 1912, 
c. 412). В школе единоверческого Нижне-Воскре-
сенского мужского монастыря для учеников также 
использовалась своя учебная программа. В первой 
половине учебного дня три часа были посвящены 
крюковому1 пению и «единоверческому» чтению, 
следующие три часа – остальным предметам. Ве-
черами ученики попеременно обучались «про-
стому» единоверческому напеву или «обличению 
раскола» (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 11. Д. 441. Л. 22 об.).
1  Крюковое (знаменное) пение – тип певческой богослужебной 
традиции, применявшийся в РПЦ в XI–XVII вв. Запись 
мелодии осуществлялась с помощью специальных знаков – 
крюков (знамен). Существует несколько видов знаменного 
пения: кондакарный, иргизский, столповой, демественный, 
путевой и другие. С конца XVII в. крюковое пение стало 
атрибутом старообрядческого богослужения.
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«Главной» среди единоверческих ЦПШ губер-
нии считалась двухклассная школа с миссионер-
ским и учительским классами при единоверче-
ском Спасо-Преображенском мужском монастыре. 
Здесь, помимо обычных предметов, дети едино-
верцев обучались «по повышенному курсу» За-
кону Божию, им давались знания по минералогии, 
зоологии, ботанике, химии, истории, географии, 
«землемерию». Ученики получали сведения в об-
ласти дидактики и педагогики, овладевали искус-
ством миссионерской полемики с раскольниками 
и сектантами. Выпускники школы славились сво-
им мастерством в старинном церковном пении по 
«крюкам» и «демеством». Перед Первой мировой 
войной из 42 учителей в единоверческих ЦПШ 
30 являлись выпускниками двухклассной Спа-
со-Преображенской школы. На Первом Всерос-
сийском съезде единоверцев 1912 г. выпускников 
этого учебного заведения настоятельно рекомен-
довали брать в качестве высококвалифицирован-
ных певчих в единоверческие приходы других 
епархий РПЦ (Труды 2012, с. 248).

Епархиальные наблюдатели отмечали, что 
в единоверческих школах был более высокий 
уровень преподавания «старопечатной» церков-
но-славянской грамоты и церковного пения по 
сравнению с «новообрядными» ЦПШ. Вместе с 
механическими навыками «мастерского» чтения 
богослужебных текстов ученики к завершению 
школьного курса изучали практический устав цер-
ковных служб. Искусством церковного старооб-
рядческого пения многие ученики овладевали на-
столько, что «одиночно и хором могли бы править 
службы Божии» (Никольский 1914, с. 98). 

Тем не менее проблема подготовки будущих 
кадров священства и церковнослужителей в пред-
революционный период для единоверцев Са-
марской губернии была достаточно актуальной. 
Общий уровень образования единоверческого 
духовенства заметно уступал образовательному 
цензу «новообрядного» духовенства [Соловьев 
2020, с. 93, 193]. Впрочем, наличие домашнего 
«старообрядческого» образования у священника, 
преподававшего в единоверческой ЦПШ, ино-
гда рассматривалось как некое преимущество, 
позволявшее решать определенные миссионер-
ские задачи (Никольский 1914, с. 96). Опасения 
единоверцев возникали по другому поводу. На 
Первом Всероссийском единоверческом съезде 
высказывалось мнение о возможной конфессио-
нально-культурной ассимиляции единоверческих 
ЦПШ в рамках сложившейся системы церковного 
и светского народного просвещения (Труды 2012, 
с. 141–142). С целью сохранить «истинно право-
славный быт» делегаты от Самарской губернии 
высказали предложение организовать «чисто еди-
новерческие училища» для подготовки учителей 
в ЦПШ при Спасо-Преображенском и Нижне-
Воскресенском монастырях. Эта идея получила 
свое развитие в 1917 г. на Втором Всероссийском 
съезде единоверцев, когда вниманию участников 

были представлены результаты «обревизования» 
Нижне-Воскресенского мужского монастыря, при 
котором предполагалось создание духовного учеб-
ного заведения на 300 чел. для подготовки «право-
славно-старообрядческих» церковнослужителей 
и священства. Учитывая масштаб планируемого 
заведения и цели преподавания, речь фактически 
шла о единоверческой духовной семинарии. До-
полнительно предлагалось в некоторых больших 
городах открыть богословские школы для подго-
товки диаконов и священников, а при единовер-
ческих монастырях – создать духовные училища 
и краткосрочные курсы для подготовки церковно-
служителей. Октябрьская революция 1917 г. по-
мешала реализации этих планов [Соловьев 2018, 
с. 37–40]. 

Другая особенность деятельности единовер-
ческих ЦПШ – наличие утилитарного подхода в 
обучении. Образовательный процесс находился в 
неразрывной связи с религиозной жизнью прихода 
и в этом смысле имел к ней прямо подчиненное 
отношение. Цели и задачи, которые ставились еди-
новерцами при организации ЦПШ, не сводились 
исключительно к распространению грамотности и 
религиозному воспитанию, которое заключалось 
во «внушении <…> ученикам истин Св. Веры, пра-
вил христианской нравственности, благоразумия и 
честности гражданского общежития» (ФГАСОП. 
Ф. 21. Оп. 22. Д. 128. Л. без нумерации). Учеба 
в школе рассматривалась как важный подготови-
тельный этап к участию учеников в богослужении 
в качестве церковнослужителей – чтецов и певчих. 
Например, в с. Красный Яр под руководством свя-
щенника ученики «начали прилично петь и чи-
тать», так что некоторые даровитые мальчики ста-
ли ходить на клирос (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 90. 
Л. 1 об.). Впоследствии в этой школе сформиро-
вался детский церковный хор – один из лучших в 
епархии (Никольский 1916, с. 22). Школьные хоры 
принимали участие в богослужении в единоверче-
ских храмах Балакова [Соловьев 2020, с. 192–193] 
и Малого Кушума (ЦГАСО. Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. 
Л. 23 об.–24).

В единоверческих ЦПШ большое значение 
придавалось нравственному воспитанию подрас-
тающего поколения в контексте норм «древлего 
благочестия». Внутришкольная дисциплина стоя-
ла на высоком уровне (Никольский 1914, с. 103). 
Особенно были известны своим примерным пове-
дением выпускники двухклассной Спасо-Преоб-
раженской школы, которых воспитывали согласно 
монастырскому уставу (Труды 2012, с. 351–352). 
Ученики здесь именовались «послушниками» 
(Пятидесятилетний юбилей 1901, с. 23). В каче-
стве чтецов, певчих и пономарей они участвовали 
в богослужении, несли послушания в монастыр-
ском хозяйстве. При школе имелась мастерская, 
в которой обучали книжному переплету, золоче-
нию церковных книг и канцелярскому делу [Яку-
нин 2011, с. 65]. 

Единоверческое духовенство прилагало все 
усилия для того, чтобы оградить детей своих при-
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хожан от негативного влияния окружающего мира. 
Осенью 1894 г. от причта Никольской церкви с. Ба-
лакова на имя епископа Гурия поступила жалоба 
на работников пожарной части, которая распола-
галась в непосредственной близости от единовер-
ческого храма и церковной школы: «Служащие же 
в пожарной части – народ вольный, безнравствен-
ный, а потому игра их на гармонике, пляска и ру-
гательства продолжаются без разбора времени и 
дней, особенно все это угнетает в дни богослужеб-
ные и назначенные для занятий школьных; так как 
ученикам во время перемен, кроме ограды, выйти 
некуда, то и приходится слышать и видеть всякое 
безобразие». Единоверцы просили архиерея похо-
датайствовать перед губернатором о перенесении 
пожарной части в другое место, «дабы не оскор-
блялся храм Божий» и не было «соблазна» учени-
кам школы (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 7. Д. 4202. Л. 1, 3–4).

Формализация образовательного процесса по-
зволяла расширить сферу использования старо-
обрядческой богослужебной традиции, поскольку 
обучение чтению, письму и церковному пению 
совершалось по старопечатным книгам. Это об-
стоятельство служило дополнительным аргумен-
том для легитимации дониконовского обряда и 
единоверия в целом как среди самих единоверцев, 
так и старообрядцев, остававшихся в расколе. По-
этому важно отметить, что инициатива по орга-
низации первых единоверческих ЦПШ исходила 
«снизу» – от самих прихожан и единоверческо-
го духовенства [Соловьев 2020, с. 179] (ЦГАСО. 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 90. Л. 1–2; Д. 39. Л. 1–3 об.; 
ФГАСОП. Ф. 21. Оп. 22. Д. 128. Л. без нумерации). 
В конце XIX – начале XX в. ситуация несколько 
меняется. Инициатором открытия новых прихо-
дов и строительства храмов часто становилась не 
только единоверческая община, но и правящий 
архиерей, епархиальный миссионер или благо-
чинный Спасо-Преображенского монастыря. Не 
всегда члены нового прихода имели материаль-
ные возможности для содержания школы. По дан-
ным второго единоверческого благочиннического 
округа за 1913 г., в Балакове, Красном Яре ЦПШ 
содержались за счет прихода, в Большом Кушуме 
средства выделялись из государственной казны, в 
Малом Кушуме школа получала средства от сель-
ского общества, уездного отделения Епархиально-
го училищного совета и прихода, в Новоузенске – 
от городской управы, в Криволучье – находилась 
на полном обеспечении единоверческого Нижне-
Воскресенского монастыря, в Озерках финанси-
рование школы шло из казенных сумм и средств 
сельского общества (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 17. Д. 342. 
Л. 5–74). В Самаре практически все расходы на со-
держание школы полностью взял на себя богатый 
прихожанин – купец Л.С. Аржанов (ЦГАСО. Ф. 32. 
Оп. 18. Д. 253. Л. 3 об.). Видимо, вследствие та-
кого разнообразия в финансировании отмечалась 
неравномерная обеспеченность ЦПШ учебной и 
школьной литературой, в некоторых школах учеб-
ников не хватало в 2–3 раза от необходимого коли-

чества. Если в Балакове школьная библиотека на-
считывала 187 книг для внеклассного чтения, то в 
Малом Кушуме – всего 10 книг, а в десяти школах 
библиотек вообще не было (Никольский 1914, 
с. 102–103, 105). Самый большой фонд имела 
Спасо-Преображенская школьная библиотека: 
в 1903 г. он насчитывал 683 учебных пособия и 
361 книгу для внеклассного чтения (ЦГАСО. 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. Л. 13 об.).

Нельзя обойти вниманием такую важную со-
ставляющую образовательного процесса в едино-
верческих ЦПШ, как миссионерская деятельность 
в отношении старообрядцев-раскольников. Она 
была неизбежна, поскольку единоверие по своей 
сути представляло миссионерский проект, кото-
рый давал старообрядцам возможность сохранить 
свою богослужебную традицию в единстве с РПЦ. 
Одним из инструментов привлечения раскольни-
ков к единоверию стали ЦПШ. Священники ука-
зывали на то, что народные школы могут быть 
«верным средством» в деле обращения раскольни-
ков, поскольку публичные миссионерские собесе-
дования охватывали только взрослых старообряд-
цев (Ушмарский 1889, с. 138).

Привлечение детей раскольников в «новооб-
рядные» и единоверческие ЦПШ не предполагало 
прямолинейной миссионерской проповеди и обя-
зательного обращения учащихся в православие. 
Обучение в ЦПШ рассматривалось как подгото-
вительный этап к возможному воссоединению с 
Церковью в будущем. Главными задачами декла-
рировались воспитание религиозности, граждан-
ственности, а также формирование положитель-
ного образа РПЦ и «нравственной симпатии» 
к православному духовенству (Ушмарский 1889, 
с. 140; Никольский 1912, с. 410–412). 

Раскольники весьма редко отдавали своих де-
тей учиться в земские и министерские школы, 
считая их «мирскими». К «новообрядным» ЦПШ 
старообрядцы также относились довольно скеп-
тически, поскольку полагали, что в их школьной 
программе недостаточно содержится религиозной 
составляющей, «божественного». Это признава-
ли сами православные священники: «В наших же 
школах дети действительно Священное Писание 
читают мало» (Ушмарский 1889, с. 13). 

Единоверческие ЦПШ, напротив, вызывали 
у раскольников большее доверие: «Раскольники 
<…> слышат здесь и чтение школьников по старо-
печатным Псалтирям, и пение их излюбленным 
своим своеобразно-монотонным распевом, и даже 
пение ‘‘по крюкам’’, видят скромность и религиоз-
ную благонастроенность учащих и с охотою ведут 
своих детей в эти школы». Учителями Закона Бо-
жия и заведующими в школах были бывшие ста-
рообрядческие начетчики и опытные полемисты, 
хорошо знакомые с учением раскола, прекрасно 
знавшие дониконовский богослужебный устав. 
Как правило, учителя имели достаточную квали-
фикацию для того, чтобы преподавать церковное 
пение и чтение по старопечатным книгам (Николь-
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ский 1912, с. 421). Немаловажное значение для 
раскольников имело то обстоятельство, что вы-
пускники единоверческих ЦПШ, в отличие от «не-
гласных» старообрядческих школ, получали офи-
циальное свидетельство об образовании: в 1913 г. 
среди 161 выпускника единоверческих ЦПШ 
49 чел. были из семей раскольников (Никольский 
1914, c. 99). Степень вовлеченности детей старооб-
рядцев-раскольников в образовательный процесс 
ЦПШ часто определялась состоянием раскола в 
той или иной местности. В Малом Кушуме некото-
рые раскольники не только отдавали своих детей 
в единоверческую школу, но и позволяли им по-
сещать богослужения в единоверческом храме, где 
они «пели и читали» службу на клиросе (ЦГАСО. 
Ф. 356. Оп. 1. Д. 531. Л. 24). 

Если собственно миссионерская функция была 
возложена на все ЦПШ «Положением о церковных 
школах ведомства православного исповедания» 
от 1 апреля 1902 г. (Никольский 1912, c. 407), то 
в единоверческих училищах детей раскольников 
массово принимали в качестве учащихся с самого 
начала их возникновения. В балаковском едино-
верческом училище за 1865–1867 гг. прошли обу-
чение 54 ученика, из них – 26 детей единоверцев, 
21 ученик был из семей старообрядцев-поповцев, 
5 – из поморцев и 2 – из лютеран (ФГАСОП. Ф. 21. 
Оп. 22. Д. 128. Л. без нумерации). Учитель школы – 
псаломщик Ф.Л. Волгин активно и небезуспеш-
но занимался миссионерством среди родителей и 
родственников тех учащихся, которые еще находи-
лись в расколе [Соловьев 2020, с. 180]. В начале 
XX в. учителя единоверческих школ официально 
привлекались к систематической противорасколь-
нической деятельности РПЦ в Самарской губер-
нии в качестве так называемых «миссионеров-со-
трудников» (Пряхин 1914, с. 68).

В конце XIX – начале XX в. наблюдалось зна-
чительное увеличение численности учащихся в 
единоверческих ЦПШ за счет детей старообряд-
цев-раскольников. В начале 1910-х гг. доля уча-
щихся из семей раскольников составляла чуть 
более трети от общего числа учеников единоверче-
ских ЦПШ Самарской губернии: 520 из 1534 чел. 
По мнению епархиальных наблюдателей, это про-
исходило «в значительной степени от симпатий 
раскольнической части населения к школам имен-

но единоверческим как наиболее отвечающим 
взглядам ее на школу и ее просветительную ра-
боту» [Никольский 1914, с. 95–96]. В некоторых 
школах эта доля была значительно выше. В 1915 г. 
в ЦПШ с. Яблонов Гай из 28 учеников 19 были 
старообрядцами-раскольниками, в Малом Крас-
ном Яре из 62 учеников – 48; в школе Малой Та-
воложки из 40 учащихся только один ученик был 
православным (ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 17. Д. 354. 
Л. 3 об., 29 об., 47 об.). Отмечалось, что «лица, 
прошедшие чрез школу, более сознательно отно-
сятся к обрядовой стороне религии, менее жестоки 
и грубы по отношению к православию и что фана-
тизм раскола при существовании церковных школ 
значительно слабеет» (Никольский 1914, с. 412).

Заключение
В заключение можно констатировать, что еди-

новерческое «школьное дело» в Самарской гу-
бернии возникло и развивалось как неотъемлемая 
часть системы народного просвещения. Вместе 
с тем с момента возникновения единоверческие 
ЦПШ имели свои отличительные черты, обу-
словленные особым статусом единоверия как 
уникальной внутриконфессиональной группы 
РПЦ. Несмотря на то что школьная программа 
в целом соответствовала программе «новооб-
рядных» ЦПШ, основной акцент в ней делался 
на преподавание тех предметов, которые позво-
ляли сохранять религиозную идентичность еди-
новерцев. Важно отметить, что образователь-
ный процесс был тесно связан с богослужебной 
практикой, что создавало кадровую базу для под-
готовки единоверческого духовенства. Админи-
стративный статус единоверческих учебных за-
ведений также носил специфический характер. 
С первых лет своей деятельности единоверческие 
училища обладали некоторой автономией (напри-
мер, педагогический состав формировался почти 
полностью из единоверцев), к концу 1900-х гг. 
они перешли в ведение викарного епископа 
Уральского, формально оставаясь в «ведомстве» 
самарского архиерея. И наконец, нельзя не отме-
тить ярко выраженную миссионерскую функцию 
единоверческих ЦПШ, которые стали одним из 
инструментов борьбы РПЦ со старообрядческим 
расколом в Самарской губернии.
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