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АНАЛИЗ ЧИСЛЕННОСТИ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ
НЕКОТОРЫХ ВИДОВ СЕМЕЙСТВА КУНЬИХ

В КИНЕЛЬСКОМ РАЙОНЕ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

В статье приводятся данные по распределению в Кинельском районе Са-
марской области в трех биотопах (дубово-липовый широколиственный лес,
залежи и поля, околоводные участки поймы в долине р. Самары) некоторых
представителей семейства куньих: норка американская, куница лесная, хорь
лесной, хорь степной. Отмечено, что следы норки были найдены только на
околоводных участках, около проталин и лунок, где зверьки добывают пи-
щу. Куница встречается во всех биотопах, но наибольшее количество следов
отмечено в лесу. Околоводных необлесенных участков она избегает. Следы
хорьков преимущественно фиксировались на открытых участках. В лесу они
отмечались ежегодно, но в меньшем количестве. Приведены также данные
по динамике численности куньих в Кинельском районе Самарской области
в зимний период 2005–2011 гг.

Ключевые слова. семейство куньих, норка американская, куница лес-
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Введение
Представители семейства куньих на территории Самарской области обитают

практически повсеместно: от околоводных биотопов до лесов. Животные этой
группы имеют важное промысловое значение и служат объектами охоты; неко-
торые виды разводят в зверосовхозах или акклиматизируют в природе. Являясь
вершиной трофических пирамид, куньи играют важную роль в функционирова-
нии и поддержании стабильности биоценозов [1]. В связи с этим актуальны иссле-
дования, направленные на выявление изменений численности, соотношения видов
и их распространения.

1. Объекты и методы исследования
Объектами исследования являлись следующие виды семейства куньих

(Mustelidae): норка американская (Neovison vison, Schreber 1777), куница лесная
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(Martes martes Linnaeus, 1758), хорь лесной (Mustela putorius, Linnaeus, 1758),
хорь степной (Mustela eversmanni Lesson, 1827). Исследования проводились в
Кинельском районе Самарской области в трех биотопах: дубово-липовый широ-
колиственный лес, луговые степи, залежи и поля, околоводные участки поймы —
крупно-разнотравные луга в долине р. Самары. Использовался метод подсчета
следов животных на линейных маршрутах протяженностью 10 км в зимний
период с января по март 2005–2011 гг. Были сопоставлены следовая активность
видов по годам и биотопам [2]. По встречаемости следов на маршруте были
сделаны обобщения о численности особей каждого вида куньих.

2. Результаты и их обсуждение

В ходе троплений на маршрутах определялось количество следов исследуемых
видов в биотопах, указанных выше. Данные о количестве следов американской
норки в разных биотопах представлены на рис. 1.

Рис. 1. Распределение следов норки американской в разных биотопах на 10 км
маршрута

В 2009 и 2010 гг. были обнаружены следы обитания 5 особей, а в 2011 г. — 8.
Следы норки были отмечены только на околоводных участках. Это вполне законо-
мерно, т. к. американская норка, ведущая полуводный образ жизни, предпочитает
участки рек с медленным течением. Зимой следы встречаются около проталин и
лунок, где зверьки добывают пищу. Обнаруженные нами убежища американской
норки располагались в непосредственной близости от водоема в завалах, в пу-
стотах под поваленными деревьями и корнями на берегу. Удаленность следов от
кромки воды, как правило, не превышала 50 м.

Динамика численности норки в Кинельском районе представлена на рис. 2.
С 2005 по 2009 гг. заметного изменения численности американской норки не

наблюдалось, в 2011 г. произошло увеличение численности в два раза (до 9 осо-
бей). Возможно, это связано с тем, что лето 2010 г. было очень жарким, с малым
количеством осадков [3–5]. Происходило обмеление русла реки, что сделало более
доступной пищу (рыбу, моллюсков и земноводных) для норки, за которым после-
довал ”всплеск” рождаемости.
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Рис. 2. Динамика численности норки американской в Кинельском районе с 2005
по 2011 гг.

Данные распределения куницы лесной по биотопам приведены на рис. 3. Наи-
большее количество следов куницы отмечено в лесу: по 7 в 2009 и 2010 гг. и 8 в
2011 г. Наименьшее количество отмечено на околоводных участках — 1 в 2010 г.
и ни одного в 2010 и 2011 гг.

Рис. 3. Распределение следов куницы лесной в разных биотопах на 10 км
маршрута

Куница встречается во всех биотопах, но предпочтение отдает смешанным ле-
сам. Околоводных необлесненных участков она избегает. Основным объектом охо-
ты этого вида являются мышевидные грызуны [6]. В лесных угодьях и полях —
достаточное количество корма, а в лесу, кроме того, и возможность устройства
убежища, что и объясняет такое распределение следов. Как отмечает А.О. Фи-
липьечев, лесная куница обычна в зрелых массивах леса, заросших балках, на
вырубках, в лесополосах, но открытых ландшафтов и антропогенных территорий
избегает. Сравнивая с другими куньими, можно отметить, что, используя сходные
пространственные ресурсы, лесная куница более избирательна в выборе участ-
ка [7].
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Динамика численности куницы в Кинельском районе представлена на рис. 4.

Рис. 4. Динамика численности куницы лесной в Кинельском районе с 2005
по 2011 гг.

В 2005 и 2006 гг. численность куницы оставалась неизменной (9 особей), но в
2007 г. произошло падение численности (отмечено 3 особи). Вероятнее всего, это
связано с отстрелом куницы, т. к. она является традиционным объектом охоты.
С 2008 г. наблюдается постоянный рост численности куницы (рис. 4).Увеличение
численности куницы приходится на 2010–2011 гг. (до 14 особей). Наибольшее зна-
чение в питании куницы имеют рыжая полевка, лесная мышь, полевая мышь,
желтогорлая мышь [8]. По данным ФГБУ ”Россельхозцентр”, в 2009 г. в При-
волжском федеральном округе была отмечена наибольшая плотность расселения
мышевидных грызунов, по сравнению с последующими годами [9]. Возможно, это
один из факторов, приведших к последующему росту численности куницы. Одна-
ко в 2011 г. плотность расселения мышевидных грызунов была наименьшая. Как
следствие этого нами отмечено активное посещение куницей залежей и окраин
полей, по сравнению с предыдущими годами, когда зверьки могли добывать до-
статочное количество корма в лесу.

Так как в Самарской области обитают и степной (светлый) хорь и лесной
(темный), ареалы их перекрываются, а следы трудноразличимы, поэтому их чис-
ленность принято считать вместе [10].

Данные по распределению хорьков в разных биотопах приведены на рис. 5.
Наибольшее количество следов отмечено в полях (т. е. на достаточно открытых

местах). В 2009 и в 2010 гг. обнаружены следы 5 особей. В лесу следы хорьков
встречались ежегодно, но в меньшем количестве (1-2 следовые дорожки).

Лесной хорек встречается и на открытых местах, и в лесу, и около воды [12].
Степной хорь отдает предпочтение открытым ландшафтам. Другими исследовате-
лями отмечается, что в зимнее время хорь нередко держится берегов рек и озер
[1; 12; 13]. Нами в ходе исследований было отмечен лишь единичный случай захо-
да хорька в околоводные угодья. Возможно, это связано с активным расселением
по берегам водоемов норки американской, которая является конкурентом хорька.
Динамика численности хорьков приведена на рис. 6.

Численность хорьков в изучаемый период колебалась от 3 до 7 особей на 10 км
маршрута. Наименьшее количество следов было зафиксировано в 2006 г. (4 осо-
би) и в 2010 г. (3 особи), однако уже в последующие годы — в 2007 и 2011 гг.
численность составила 7 особей. Такое резкое колебание численности является
естественным для хорьков, что отмечает ряд авторов [7; 13].
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Рис. 5. Распределение следов хорьков в разных биотопах на 10 км маршрута

Рис. 6. Динамика численности хорьков в Кинельском районе с 2005 по 2011 гг.

Заключение

Таким образом, численность куньих в Кинельском районе Самарской области
в период с 2005 по 2011 гг. была стабильной, за исключением 2007–2008 гг., когда
отмечалось ее снижение. Это может быть связано с охотой на куньих, с конкурен-
цией экологически близких видов. В 2007–2008 гг. численность хорька увеличи-
лась, что могло повлиять на снижение численности куницы и норки. По данным
других авторов, экологические ниши лесной куницы и черного хоря перекрыва-
ются, что свидетельствует о возможной пищевой конкуренции в некоторых место-
обитаниях. Основу рациона хоря составляют мелкие млекопитающие и амфибии,
что сближает хищника и с американской норкой [7]. Однако необходимы специаль-
ные исследования в этом направлении, которые позволят более точно определить
причины подобных явлений.
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ANALYSIS OF NUMBER AND DISTRIBUTION
OF SOME TYPES OF MARTEN FAMILY IN THE
KINELSKY REGION OF THE SAMARA REGION

The article provides data on the distribution in the Kinelsky District of the
Samara Region of some members of the Mustelidae family (American mink,
pine marten, forest polecat and steppe polecat) in three biotopes (lime-oak
deciduous forest, fallow lands and fields, riparian areas of the floodplain in
Samara River valley). It is noted that the traces of American mink were found
only in riparian areas near the thawed patches and fishing holes where animals
foraging. European pine marten occurs in all biotopes avoiding unforested sites,
but the greatest number of traces was observed in the forest. Polecat traces
were mostly recorded in the open areas. In the forest, they were observed every
year, but in smaller quantities. The work also presents data on the population
dynamics of mustelids in the Kinelsky District of the Samara Region in the
winter period of 2005–2011.

Key words: Marten family, American mink, pine marten, forest polecat,
steppe polecat, distribution on biotopes, number.
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