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Аннотация: Важнейшим фактором обеспечения благополучия и процветания региона является его 
потенциал встраивания в национальные и международные производственно-экономические системы, 
являющиеся дополнительными источниками необходимых ресурсов для развития. Приграничные регионы 
стран в этом смысле обладают уникальным ресурсом – возможностью прямого выхода на зарубежный 
рынок, но используют данный ресурс по-разному. Эффективное использование потенциала 
приграничного положения вносит дополнительный вклад в территориальный капитал. В настоящее время 
признано, что границы не столько препятствуют общению и формированию отношений, сколько 
направляют их в позитивное русло и предопределяют. В связи с этим авторы поставили перед собой цель 
систематизировать и раскрыть практическое применение научно обоснованных подходов к развитию 
трансграничного сотрудничества. Авторы пришли к выводу о том, что с практической точки зрения для 
развития трансграничного сотрудничества в настоящее время целесообразно совместное применение 
институционального, кластерного и пространственного подходов, что позволяет комплексно подойти к 
разработке запускающих механизмов двусторонних процессов. Отмечена необходимость дополнения 
существующего теоретико-методологического аппарата теорией сотрудничества конкурентов 
(Б. Нейлбафф, А. Бранденбургер), что позволит определить и систематизировать «тонкие» критерии, 
которыми руководствуются субъекты внешнеэкономической деятельности, глубже понять баланс 
интересов. Для этого предложено на основе ПВП-подхода лимологии провести мониторинг применяемых 
в настоящее время механизмов сотрудничества, на основе методических подходов рандомизированного 
контролируемого испытания оценить востребованность существующих механизмов и выявить пробелы 
мер поддержки приграничного сотрудничества. 
Ключевые слова: приграничное сотрудничество; управление приграничным сотрудничеством; 
приграничные регионы; потенциал приграничного положения; торгово-экономические связи; 
конкурентоспособность; конкурентное преимущество. 
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Abstract: The most important factor in ensuring the well-being and prosperity of the region is its potential for 
integration into national and international production and economic systems, which are additional sources of 
necessary resources for development. In this sense, the border regions of the countries have a unique resource – 
the ability to directly enter the foreign market, but they use this resource in different ways. The efficient use of the 
potential of the border position makes an additional contribution to the territorial capital. It is now recognized that 
boundaries do not so much hinder communication and the formation of relationships, but also direct them in a 
positive direction and predetermine. In this regard, the authors set themselves the goal of systematizing and 
revealing the practical application of scientifically based approaches to the development of cross-border 
cooperation. The authors came to the conclusion that, from a practical point of view, for the development of cross- 
border cooperation, it is currently advisable to use the institutional, cluster and spatial approaches, which allows a 
comprehensive approach to the development of triggering mechanisms for bilateral processes. The need to 
supplement the existing theoretical and methodological apparatus with the theory of cooperation between 
competitors (B. Neilbuff, A. Brandenburger) is noted, which will allow to define and systematize the «fine» 
criteria that govern the subjects of foreign economic activity, to better understand the balance of interests. To this 
end, it was proposed to monitor the currently used cooperation mechanisms based on the PVP approach of 
limology, to assess the relevance of existing mechanisms and identify gaps in measures to support cross-border 
cooperation on the basis of the methodological approaches of a randomized controlled trial. 
Key words: cross-border cooperation; management of cross-border cooperation; border regions; potential of the 
border position; trade and economic ties; competitiveness; competitive advantage. 
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Введение 
Изучение сопредельных территорий переживает в настоящее время поистине настоящий ренес- 

санс. Это отражено в многочисленных публикациях в отечественной и зарубежной научной литера- 
туре. В международной базе Web of Sciences размещено более 27 тыс. публикаций, посвященных со- 
предельным регионам, наибольшая динамика роста пришлась на 2018–2019 годы. Однако широкое 
обсуждение пока не привело к общему решению проблематики развития сопредельных территорий, 
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пониманию специфики механизмов конвертации приграничности в мощный, успешно реализуемый 
потенциал конкурентных преимуществ. 

Центральное место в современном изучении границ занимают темы терминологического аппарата 
приграничных территорий, фокусирующихся на бинарных различиях внутренних и приграничных 
территорий, выявлении влияния фактора границы на развитие, поиске рецептов успешной интегра- 
ции и приращения социально-экономического потенциала. Однако фундаментально проблема, по 
мнению ученых, остается нерешенной, поскольку границы следует изучать не только сверху вниз, но 
и снизу вверх, уделяя особое внимание индивидуальным нарративам и опыту границ, отражая то, ка- 
ким образом границы влияют на повседневную жизнь людей, живущих внутри и вокруг пригранич- 
ные и трансграничные переходные зоны [1]. 

Недостаточное внимание к специфике территории, ее истории и институтам приводит к «зауженному» 
пониманию пространства региональной специфики, которая очень часто имеет нерыночную природу 
(природные ландшафты, социальный капитал местного сообщества, география региона и т. д.) [2]. 

Актуальность темы исследования определяется необходимостью выстраивать торгово- 
экономическое сотрудничество, гармонизированное со стратегическими целями, задачами пригра- 
ничных регионов по обе стороны границы, что позволит укрепить добрососедские отношения и по- 
высить привлекательность и практическую заинтересованность сторон во взаимных торгово- 
экономических связях, увеличить отдачу от использования территориального капитала. 

При этом необходимо учитывать глобальные вызовы, которые могут как препятствовать взаимной 
торговле, но и создают запрос на новые формы сотрудничества. 

Так, невиданный по своим масштабам и влиянию кризис COVID-19 глубоко затронул деловую и 
общественную жизнь во всем мире, и приграничные регионы не исключение. Цифровая экономика 
создает запрос на новые формы коллаборации совместного бизнеса. Актуальность исследования 
обоснована влиянием на развитие приграничных регионов таких глобальных вызовов, как демогра- 
фический дисбаланс и старение населения, ускорение технологической трансформации, энергетиче- 
ская безопасность, социальное неравенство, истощение природных ресурсов, а также цели и задачи 
Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации [3]. 

Исследования актуальны и по другим причинам: новые возможности для сотрудничества регионов 
сопредельных стран обещает реализация программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 
[4], организационную поддержку – принятые Концепция приграничного сотрудничества в Россий- 
ской Федерации [5], Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года [6], региональные стратегии социально-экономического развития, а также развитие инте- 
грационных процессов в Таможенном союзе и в едином экономическом пространстве стран 
ЕАЭС [7]. 

Целью настоящей статьи является систематизация научно-методических подходов к развитию 
приграничного сотрудничества и управленческая практика их применения в контексте активизации 
инновационной деятельности. 

Несмотря на обилие фактического материала, приграничное сотрудничество до настоящего вре- 
мени не получило должного теоретического осмысления, хотя и были предложены теоретические 
рамки исследования, которые мы рассмотрим в данной работе. 

 
Научные подходы к развитию приграничного сотрудничества 
С формальной точки зрения приграничная территория представляет собой часть муниципальных 

образований и субъектов Российской Федерации, имеющих внешние границы [5]. В соответствии с 
Европейской рамочной конвенцией под приграничным сотрудничеством понимаются любые согла- 
сованные действия, направленные на усиление и поощрение отношений между соседними террито- 
риальными сообществами и властями [8]. Пожалуй, самый важный вопрос – это использование по- 
тенциала приграничного положения для развития территории. Поэтому часто понимают пригранич- 
ную территорию, для которой характерно взаимовлияние соседних территорий. 

Исходя из данной предпосылки и учитывая официальную терминологию, определим пригранич- 
ное сотрудничество как такие действия со стороны официальных органов власти, объединений биз- 
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неса и граждан, которые направлены на углубление и расширение взаимодействия в экономической, 
социальной и культурной сферах, способствующих укреплению добрососедских отношений и потен- 
циала конкурентоспособности приграничных территорий. 

Вопросы приграничного сотрудничества исследовались в фундаментальных монографиях таких 
ученых как: Артоболевский С.С., Глезер О.Б., Бородина Т.Л., Вавилова Т.И., Вардомский Л.Б., Вол- 
кова И.Н., Зубаревич Н.В., Кузнецова О.В., Лаппо Г.М., Лейзерович Е.Е., Литвиненко Т.В., Нефедо- 
ва Т.Г., Пилипенко И.В., Полян П.М., Приваловская Г.А., Свиридова М.В., Стрелецкий В.Н., Тар- 
хов С.А., Трейвиш А.И. [9], Татаркин А.И., Зоркова Н.А. [10], Минакир П.А. [11] и др. 

Приграничные регионы принято относить к особому типу регионов. Их отличительной чертой яв- 
ляется наличие границы. Поэтому не случайно, чаще всего к теме границ и ее роли во взаимодей- 
ствии между приграничными территориями обращались ученые направления политической и, позже, 
экономической, географии. При этом ученые чаще всего следовали вслед за геополитической повест- 
кой. Так, Ньюман отмечает, что вплоть до 1980-х годов границы воспринимались как физические и 
статические результаты принятия политических решений, которые следовало описывать, а не анали- 
зировать [1]. 

Однако с началом процессов глобализации исследования приграничных территорий значительно 
активизировались, вопросы приграничного сотрудничества вышли на передний план научных иссле- 
дований [12]. Ученых все больше интересуют природа, факторы, инструменты активизации взаимо- 
действия между территорий по обе стороны границ. 

Наблюдается трансформация понятия «граница» из категории «барьер» в категорию «канал» [13]. 
И, хотя преждевременно говорить об исчезновении границы, но ее влияние как барьера отношения 
явно снижается. Наблюдается постепенное перемещение фокуса с географического понимания гра- 
ницы как фактора разделения территорий к совокупности политических, социальных и экономиче- 
ских процессов, повседневно протекающих на всех уровнях: от глобального до локального в «микро- 
масштабах социопространственной активности» [14]. 

В результате в настоящее время тема приграничья широко обсуждается в отечественной и зару- 
бежной научной литературе, поскольку такие регионы, как правило, имеют для страны важное эко- 
номическое [15], социокультурное значение [16–18], а также важны с точки зрения обеспечения без- 
опасности страны. Таким регионам отводится роль своеобразных мостов сотрудничества [19]. 
Л.Б. Вардомский отмечал, что сотрудничество с сопредельными регионами играет важную роль в 
развитии регионов, и при этом существенно различается в зависимости от соседства с теми или ины- 
ми странами [20]. 

Л.Л. Божко [21], Анимица Е.Г., Силин Я.П., Сбродова Н.В. [22] разделяют точку зрения о том, что 
характер развития приграничного региона определяется добрососедскими отношениями, которые и 
определяют возможности экономического роста на основе масштабного сотрудничества с соседями. 

Приграничное сотрудничество, охватывая множество сфер потенциального взаимодействия, обу- 
славливает необходимость выйти за рамки традиционного дисциплинарного подхода и объединить 
свои усилия экономистов, географов, антропологов, социологов, юристов-международников, фило- 
софов и политологов. При этом, стирание границ вследствие создания торгово-экономических сою- 
зов, глобализации, цифровизации способствует повышению интереса и расширению дискурса данной 
темы со стороны ученых самых разных специализаций, обогащая друг друга и расширяя понимание 
процессов приграничного сотрудничества. 

Обобщая литературу по теме приграничья в контексте сотрудничества можно выделить несколько 
подходов к его развитию, которые возникали последовательно, но в своем развитии дополняли друг 
друга и при необходимости применялись совместно. При наличии определенных различий, все их 
объединяет одно – приграничное сотрудничество рассматривается как важнейшая составляющая дея- 
тельности регионов соседних стран (см. таблицу). 

Приграничное сотрудничество как фактор экономического развития региона рассматривается 
многими учеными, занимающимися проблемами трансграничного сотрудничества. Различия в эко- 
номике соседствующих стран создают возможности для обмена недостающими ресурсами, кадрами, 
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товарами, обмена технологиями. Торгово-экономическое сотрудничество позволяет решать пробле- 
мы занятости, насыщения регионального рынка недостающими товарами и технологиями. 

 
Таблица – Современные научно-методологические подходы к развитию приграничного 
сотрудничества 
Table – Modern scientific and methodological approaches to the development of cross-border 
cooperation 

Доминирующие 
подходы и методы 

Содержание Авторы Практическое 
применение 

Приграничное сотруд- 
ничество как фактор 
экономического разви- 
тия региона 

Показано влияние двух- 
сторонних связей на 
экономический рост 

Татаркин А.И., 
Зоркова Н.А. [10], 
Колесников Н.Г. 
[15] 

Создание условий для 
взаимной торговли 

Институциональный 
подход 

Показана роль институ- 
тов в налаживании дву- 
стороннего сотрудниче- 
ства 

Себенцов А.В. 
[23], Осадчая О.П. 
[24] 

Формирование благо- 
приятной институцио- 
нальной среды, торговые 
союзы 

Кластерный подход Показано развитие при- 
граничного взаимодей- 
ствия в рамках общих 
цепочек создания стои- 
мости трансграничных 
кластеров 

Дружинин А.Г., 
Вольхин Д.А., 
Гонтарь Н.В., 
Горочная В.В., 
Дец И.А., Лачи- 
нинский С.С., Ми- 
хайлов А.С., Саму- 
сенко Д.Н., Сухи- 
нин С.А., 
Фѐдоров Г.М. [25] 

Развитие экономики 
стран на основе кластер- 
ного подхода 

Пространственный под- 
ход 

Показана роль про- 
странства для сбаланси- 
рованного развития 
приграничных террито- 
рий 

Вардомский Л.Б. 
[20] 
Артоболевский 
С.С. [9] 

Гармонизация простран- 
ственной структуры 
экономики, городских и 
инфраструктурных сетей 

ПВП подход в лимоло- 
гии 

Показано, что интегра- 
ционные процессы 
снижают барьерную 
функцию границ 

Колосов В. [266], 
Х. ван Хотум [27], 
Дж Скотт [28] 
Д. Ньюман [1] 

Регулирование пригра- 
ничного сотрудничества, 
взаимодействия между 
районами и муниципа- 
литетами 

 
Институциональный подход основан на выводах институционального направления экономиче- 

ской теории. Предпосылки применения данного подхода исходят из того, что институты (в частно- 
сти, легализованные и общепринятые нормы) способствуют приграничному сотрудничеству в той 
мере, в какой позволяют снизить транзакционные издержки участников. Такие издержки связаны с 
различиями в законодательном, таможенном регулировании, институциональной среды вокруг гра- 
ниц [23]. Данный подход предполагает формирование общей институциональной среды в рамках тор- 
говых союзов, соглашений вплоть до разработки общих стратегий развития. 

Кластерный подход хорошо себя зарекомендовал как механизм отраслевого инновационного раз- 
вития. В условиях глобализации и стирания границ наблюдается формирование кластеров уже не 
ограничивается границами одной страны. 

Пространственный подход предполагает различия в организации приграничного взаимодействия 
на разных направлениях. Приграничное сотрудничество имеет свою специфику на различных рубе- 
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жах страны. Например, характер отношений на границе с Финляндией будет отличаться от отноше- 
ний на российской границе с Казахстаном. Л.Б. Вардомский отмечает дифференциацию российского 
пространства по внешнеэкономическому тяготению, что обуславливает различия в масштабах и ин- 
тенсивности обмена товарами и услугами [20]. 

ПВП – подход, по мнению В. Колосова, представляет собой развитие приграничного взаимодей- 
ствия через призму «политики, восприятия и практики» [26–29]. Приграничное сотрудничество вы- 
ступает в качестве продукта длительной истории и геополитических процессов. Граница выступает 
важным символическим маркером самоидентичности, который определяет в конечном счете характер 
взаимоотношений между населением по обе стороны границы. «ПВП» – подход реализуется посред- 
ством анализа на разных пространственных уровнях. Первый уровень – практика приграничной дея- 
тельности, на котором анализируются трансграничные потоки и их формирование под влиянием бли- 
зости границы. Важную роль в этом процессе играют неформальные сети предприятий и организа- 
ций, взаимодействие с органами власти. Масштаб и активность взаимного сотрудничества зависят от 
понимания уровня национальной безопасности, роли в ее обеспечении границы. Второй уровень ана- 
лиза – пограничная политика страны и ее применение в регионах. Причем политику здесь понимают 
в широком смысле, включая в обзор правовую и институциональную инфраструктуру. Собственно 
эта инфраструктура и обеспечивает барьерную или безбарьерную среду для взаимодействия, обеспе- 
чивая соотношение между барьерными и контактными функциями границы. Вся деятельность ин- 
фраструктуры подчинена установленным государством целям и приоритетам в области внешней по- 
литики в целом, теснота связей дифференцируется в зависимости от двухсторонних отношений. Тре- 
тий уровень находится в области восприятия границы. Такой анализ проводится на уровне двухсто- 
ронних отношений между районами, муниципалитетами и населением, которое в них проживает. Все 
указанные уровни анализа в равной степени важны и формируют представление о двухсторонних 
отношениях в целом. 

 
Управленческая практика приграничного сотрудничества 
Все рассмотренные выше современные научные подходы находят свое применение на практике. 

Наиболее зрелым проявлением институционального подхода являются интегрированные еврорегио- 
ны. В настоящее время разрабатывается программа Interreg Europe 2021-2025, призванная помочь ре- 
гиональным и местным органам власти разрабатывать и проводить совместную эффективную поли- 
тику. Гармонизированная нормативно-правовая среда, цифровая платформа, достаточное финансиро- 
вание позволяют потенциальным участникам найти партнеров и включиться в проекты развития. 
Россия принимает участие в многосторонней программе трансграничного сотрудничества (ПТС) ЕС 
«Интеррег. Регион Балтийского моря» и имеет статус наблюдателя в аналогичной программе «Ин- 
террег. Северная периферия и Арктика». Несмотря на то, что Россия является участником целого ря- 
да и других союзных соглашений (ЕАЭС, ШОС и др.), институциональной среды высокого качества 
в приграничных регионах пока создать не удается. 

В Европейском Союзе отмечена тенденция расширения кластерной инициативы через сотрудни- 
чество стран. Создан европейский онлайн-хаб для отраслевых кластеров в сферах промышленной 
экосистемы, зеленой и цифровой трансформации. Целью этой инициативы является усиление связей 
между отраслевыми кластерами и их экосистемами. В Европейском Союзе создана и успешно функ- 
ционирует «Европейская сеть приморских кластеров», которая объединяет около 20 стран участниц. 
Существуют специфические отраслевые трансграничные кластеры: кластер стекла (Богемия (Чехия), 
Бавария (Германия) Верхняя Австрия), кластер биотехнологий и инноваций Medicon Valley, поддер- 
живаемый правительствами Столичной области Дании и шведского Сконе. Трансграничное сотруд- 
ничество позволяет объединять уникальные компетенции участников по обе стороны границы, уси- 
ливая тем самым кластерный эффект. Между тем, практика реализации «политики сплочения» евро- 
пейских стран показывает, что полномасштабная интеграция возможна только при условии гармони- 
зации инфраструктуры, финансовой системы, что позволяет наладить бесшовную систему взаимо- 
действия в интересах жителей приграничных территорий. Инфраструктурную проблему простран- 
ственной сбалансированности призвана решить реализация Стратегического плана для единой евро- 
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пейской транспортной зоны. Это так называемая «Белая книга-Транспорт» Евросоюза, закрепляющая 
цели создания экологичной и мобильной базовой сети для мультимодальных междугородних и го- 
родских перевозок. 

 
Заключение 
В работе дополнены теоретические вопросы развития приграничного сотрудничества. Выявлено, 

что существующие научные подходы к приграничному сотрудничеству вряд ли целесообразно строго 
разделять между собой. Каждый из них призван решить свою, отдельную задачу. Институциональ- 
ный подход позволяет сформировать систему правил практической реализации торгово- 
экономических и социальных процессов. Кластерный подход позволяет наладить экономические свя- 
зи и выстроить цепочки добавленной стоимости совместного производства продукции. Простран- 
ственный подход важен тем, что направлен на инфраструктурную обеспеченность приграничного 
сотрудничества. ПВП-подход целесообразно применять для мониторинга процессов сотрудничества, 
исходя из текущей политической ситуации, ее восприятия среди местного населения и сложившейся 
практики сотрудничества. Для более полной реализации потенциала приграничного положения необ- 
ходим комплексный подход к развитию приграничного сотрудничества, опирающийся на понимание 
специфики соседствующих территорий. По мнению Ньюмана, границы должны изучаться, прежде 
всего, по горизонтали, фокусируясь на индивидуальных пограничных нарративах и опыте, отражаю- 
щего влияние на повседневную жизнь людей в трансграничной зоне. Управленческие решения для 
будущих поколений должны быть настроены на установление мостов и точек соприкосновения меж- 
ду соседними территориями в той мере, в какой ранее границы представляли барьеры [1]. И даже в 
условиях экономических союзов (как например, ЕАЭС) границы не исчезли, но изменились, приоб- 
рели большее влияние в повседневной жизни людей и бизнесе компаний, определив важную роль, 
чем когда-либо в развитии сопредельных регионов. 

Предложено   дополнить    существующие    подходы    основаниями,    подкрепленными    теори- 
ей сотрудничества конкурентов (Б. Нейлбафф, А. Бранденбургер) [30], поскольку ее методологиче- 
ский аппарат способствует пониманию поведения участников рынка, стремящихся кинновационному 
сотрудничеству в конкурентной среде. Такая постановка согласуется с ситуацией торгово- 
экономического сотрудничества стран и регионов. С одной стороны каждая страна стремится к эко- 
номической независимости и превосходству, с другой – совместные инновации, инвестиции создают 
новые возможности для повышения конкурентоспособности на мировом рынке. Регионы и муници- 
палитеты, местный бизнес и население, могут выступить благополучателями от сотрудничества, если 
принимают решение о сотрудничестве. Применение теории сотрудничества конкурентов позволит 
определить и систематизировать «тонкие» критерии, которыми руководствуются субъекты внешне- 
экономической деятельности, глубже понять баланс интересов. 

Выявлена необходимость проведения ревизии применяемых в настоящее время механизмов со- 
трудничества с оценкой их востребованности (ПВП-подход), формулированием проблемных сторон, 
нарративов и уже на этой основе целесообразно локально подходить к обновлению существующих и 
разработке новых мер развития приграничного сотрудничества. Несмотря на значительную проде- 
ланную работу по реализации механизмов сотрудничества России со странами ЕАЭС, Евросоюза, в 
российском бизнес-сообществе и среди населения приграничных регионов недостаточно закреплено 
понимание, что взаимодействие с соседними странами несет прямую выгоду от сотрудничества. 

Предложен методический подход рандомизированного контролируемого испытания для модерни- 
зации действующих и разработки новых мер приграничного сотрудничества. Рандомизированное 
контролируемое испытание в общем виде представляет собой эксперимент, участниками которого 
являются две случайным образом отобранные группы. В одной группе оценивается вмешательство 
(применение анализируемых мер), в другой группе участники не испытывают влияние применяемых 
мер поддержки. Данный метод в последние годы нашел широкое применение в макроэкономических 
исследованиях и занимает в последние годы доминирующее положение в оценках Всемирного банка. 
Для российской практики данный подход является новым и перспективным. 
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