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Аннотация: В статье рассматривается проблема организации процедур финансового контроля 
деятельности акционерного общества ревизионными органами. Разработка эффективных механизмов 
проверок способна существенно снизить затраты на их проведение и повысить их результативность. 
Одной из проблем, возникающих при исследовании подобных задач, является моделирование поведения 
участников системы внутреннего и внешнего контроля. Решение данной задачи невозможно без 
использования на научной основе экономико-математических моделей механизмов финансового 
контроля, учитывающих экономические отношения субъектов и объекта контроля, позволяющих 
оценивать затраты на контроль и его эффективность. В статье изучен механизм взаимодействия 
акционеров и органов контроля. Разработаны модели, описывающие данное взаимодействие, а также 
сформулированы и решены задачи определения вектора планового задания проверок органами контроля. 
Параметры процедуры проверки определяются по критерию максимизации экономического эффекта 
центра от проведения проверок контрольными органами. В модели используется мультипликативная 
функция экономического эффекта центра от обладания информацией по каждому из предметов контроля. 
В качестве участников системы выступают ревизионная комиссия, совет директоров и аудиторская 
организация. Для каждого участника системы сформулированы целевые функции с учетом информации о 
материальном вознаграждении и альтернативного дохода. Разработанная модель апробирована на 
числовых данных о стоимости проведения проверок и об альтернативных доходах. Результаты расчетов 
иллюстрируют модели поведения участников системы, в частности целесообразность оплаты центром 
полной стоимости проверок и выполнение органами контроля плана проверок в надлежащем объеме.  
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Abstract: The article deals with the problem of organization of financial control procedures for the activities of a 
joint-stock company by the audit bodies. The development of effective verification mechanisms can significantly 
reduce the cost of conducting them and increase their effectiveness. One of the problems that arise in the study of 
such problems is the modeling of behavior of participants in the system of internal and external control. The 
solution of this problem is impossible without the use on a scientific basis of economic and mathematical models 
of financial control mechanisms, taking into account the economic relations of the subjects and the object of 
control, allowing to assess the costs of control and its effectiveness. The article examines the mechanism of 
interaction between shareholders and control bodies. Models describing this interaction have been developed, as 
well as the tasks of determining the vector of the planned task of inspections by control bodies have been 
formulated and solved. The parameters of the verification procedure are determined by the criterion of 
maximizing the economic effect of the center from conducting inspections by the control bodies. The model uses 
a multiplicative function of the economic effect of the center on the possession of information on each of the 
subjects of control. The members of the system are the audit commission, the board of directors and the audit 
organization. For each participant of the system, target functions are formulated, taking into account information 
about material remuneration and taking into account alternative income. The developed model is tested on 
numerical data on the cost of conducting inspections and on alternative income. The results of the calculations 
illustrate the behavior patterns of the system participants, in particular, the feasibility of paying the full cost of 
inspections by the center and the implementation of the inspection plan by the control bodies in the appropriate 
volume. 
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Введение 
Успешная деятельность и развитие экономических систем, предприятий и организаций невозмож-

ны без применения эффективных механизмов управления на всех стадиях процесса функционирова-
ния. Наряду с механизмами планирования, организации, стимулирования отдельное место занимают 
механизмы оценки и контроля. Контроль финансово-хозяйственной деятельности акционерного об-
щества выражается в проверке выполнения финансовых, кредитных и кассовых планов, целевого ис-
пользования средств, платежеспособности общества и т. д. Осуществляется он путем проверки свое-
временности и правильности проведения финансово-кредитных операций, анализа балансов и отче-
тов. 

Внутренний контроль проводится на предприятии, исходя из интересов его собственников, учре-
дителей, акционеров. Он может регламентироваться внутренними документами, в которых прописы-
вается порядок проведения проверок. Если в качестве объекта контроля рассматривать акционерное 
общество, то проводить внутренний контроль могут ревизионные комиссии, службы внутреннего 
аудита, комитеты по аудиту при советах директоров. К данному виду контроля, по мнению 
В.В. Долинской, можно отнести и непосредственный контроль общества со стороны акционеров 
(собственников, учредителей, участников) [1]. 

Вопросам осуществления контроля и проведения проверок посвящен ряд работ отечественных и 
зарубежных авторов. Проблема аудиторских проверок рассматривается с позиции управления риска-
ми [2–4], обеспечения экономической безопасности [5; 6], формирования стратегии развития органи-
зации [7], а также нравственных и философских аспектов [8]. Среди зарубежных ученых, рассматри-
вающих данную тему в своих научных исследованиях, можно выделить основоположников данного 
научного направления [9] и современных авторов [10–12]. 

Наиболее распространенными сферами экономики России, в которых на сегодняшний момент ре-
ализуется внутренний контроль, являются банковская сфера и рынок ценных бумаг, исходя из осо-
бенностей установленного в России законодательства [13–16].  

В данной статье рассмотрены модели эффективности контроля и внутренних проверок при усло-
вии правомерного поведения контролирующих органов. Под правомерным поведением в рамках дан-
ной работы понимается сообщение центру обо всех выявленных в ходе проверок нарушениях и обо 
всех проведенных проверках. Вопросы неправомерного поведения агентов системы были рассмотре-
ны автором ранее [17; 18]. Исследованием подобных проблем занимаются авторы статей [2–4; 19], 
изучающие аспекты, связанные с фальсификацией и искажением финансовой отчетности. Однако 
данный авторский коллектив не рассматривает задачи повышения эффективности проверок с учетом 
фактора информированности сторон: центра и агентов.  

 
Ход исследования 
В данной работе проанализирована система, описанная в [20]. Приведем основные обозначения и 

функциональные зависимости, используемые в работе. 
«Рассмотрим двухэлементную систему из одного агента и одного центра. Целевая функция центра 

представляет собой разность между эффектом от обладания информацией о нарушениях на предпри-
ятии и затратами, связанными с материальным вознаграждением: 

)()(),),(( jjjjjjjj YUZHYZUF  ,     (1) 

где )( jj ZH  – выигрыш от обладания информацией о нарушениях, jZ  показывает объем наруше-

ний, о которых информируются акционеры (участники) по всем предметам контроля j -м органом 

контроля, )( jj YU  – затраты центра на вознаграждение одного j -го органа контроля, jY  характе-

ризует все объемы проверок по всем предметам контроля, о которых сообщает акционерам (участни-
кам) j -й орган контроля. 
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Для случая многоэлементной системы целевая функция центра включает вознаграждения всех 

агентов. Затраты на все органы контроля – 
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стимулирования, которая включает в себя премию и компенсацию затрат на проведение проверок при 
выполнении органом контроля планового задания и ноль при невыполнении, имеет вид: 
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Здесь j
kw  – стоимость единицы трудового ресурса (тариф оплаты труда), затраченного на прове-

дение комплексной проверки j -м органом контроля по k -му предмету контроля, измеряемая в де-

нежных единицах, j
kl  – трудоемкость проведения комплексной проверки j -м органом контроля по 

k -му предмету контроля, измеряемая, например, в человеко-часах, j
ky  показывает объем проверок, о 

которых сообщает j -й орган контроля в отношении k -го предмета контроля (  1,0j
ky ). 

При этом эффект от обладания информацией о нарушениях предлагается обозначить некоторой 

функцией )(ZH , где ),...,,...,( 1 Jj ZZZZ   – матрица, обобщающая все сообщения о нарушениях, 

полученные от каждого из трех органов контроля. В данном случае можно записать целевую функ-
цию центра в следующем виде:   

)()(),( YUZHYZF  .      (3) 

Запись целевой функции центра представлена в виде разности между выигрышем центра от про-
веденных проверок и затратами на стимулирование всех агентов. 

Плановое задание ),,( *3*2*1* YYYY   определяется центром с учетом квазикомпенсаторной си-

стемы стимулирования и при условии точного выполнения планового задания агентами: 
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Функция )(ZH  моделируется с использованием оценок эффектов от обладания информацией 

центром по каждому из предметов контроля отдельно и независимо. Пусть эффект от проведения 

полной проверки и обладания всей информацией о нарушениях по k -му предмету контроля 1
kz  

оценивается в сумму kA , если проведена частичная проверка в объеме и в наличии неполная инфор-

мация о нарушениях 10  
kz , то эффект оценивается следующим образом  kk zA . Так как объем 

проверки по k –му предмету контроля складывается из объемов проверок, проводимых всеми орга-
нами контроля, а объем информации о нарушениях складывается из сообщений также всех органов 

контроля, то величина 
kz  получается путем суммирования 



 
J

j

j
kk zz » [20]. 

Рассмотрим далее правомерное поведение агентов, которые предоставляют центру всю информа-
цию о выявленных нарушениях и о проверках. Отметим, что повторные проверки, перепроверяющие 
результат предыдущих, не имеют смысла, если агенты придерживаются стратегии правомерного по-
ведения. 

Введем ограничение на получение информации 1
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kk zz  и на проведение проверок 
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kyk . Тогда итоговая функция эффекта центра представляет собой сумму произведений 
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оценок эффекта от проведения полной проверки на объемы проведенных проверок по всем органам 

контроля и по всем предметам контроля: 
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Целевая функция центра будет иметь вид: 
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В данной формуле отражен эффект центра от проведения проверок и обладания информацией о 
нарушениях финансово-хозяйственной деятельности на предприятии. 

Сформулируем вектор планового задания ),,( *3*2*1* YYYY  . Элементы вектора определяются 

из решения оптимизационной задачи  

со следующими ограничениями:
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Отметим, что в данной задаче применено условие отказа от использования премирования полно-
стью, что выражено следующим равенством: 
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Максимального эффекта 
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Решение данной задачи определяется с учетом линейности целевой функции центра относитель-

ности объемов проверок 
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~
-му органу контроля по-
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ky  по k -му предмету контроля, в целях исключения избы-

точных проверок и дублирования информации, а также сокращения расходов на оплату аудиторам, 
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На основе решения приведенных выше задач центр определяет систему стимулирования и плано-
вое задание для проверок и сообщает их агентам. В свою очередь агенты выбирают стратегию право-
мерного или неправомерного поведения с учетом оптимизации индивидуальных целевых функций, 
которые формируются с учетом информации о материальном вознаграждении, сообщаемой центром. 

«В общем виде для двухэлементной системы управления контролем со стороны акционеров 
(участников) предприятия целевая функция ревизионной комиссии (ревизора) ( 1j ), как было ука-

зано ранее, имеет вид: 

)(),(),,),(( 1111111111 YcYZUYYZUf  ,    (8) 

где 31 K  – число предметов контроля, ),,( 1
3

1
2

1
1

1 zzzZ   – вектор объемов нарушений, о которых 

сообщает акционерам (участникам) ревизионная комиссия (ревизор), ),,( 1
3

1
2

1
1

1 yyyY   – вектор объе-
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мов проверок, о проведении которых сообщает агент центру, ),,( 1
3

1
2

1
1

1 yyyY   – вектор объемов ре-

ально проведенных проверок. 
В предположении о правомерном поведении ревизионной комиссии (ревизора), то есть когда дан-

ный орган контроля в точности сообщает акционерам (участникам) об объемах реально проведенных 

проверок и обо всех реально выявленных нарушениях – 11113,...,1 kkkk zzyyk  , можно сде-

лать замену переменных 1111 YYZZ  » [20]. 

Суммарные реальные затраты ревизора составят  



3

1

11111 )(
k

kkk lwyYc ,  суммы, направляемые 

акционерами на компенсацию трудовых затрат, связанных с проведением проверок, равны 





3

1

11111 )(
k

kkk lwyY . Условие совпадения данных функций запишем в следующем виде: 

0)()( 1111  YcY . 

Рассмотрим целевую функцию ревизора: 










;),(

;),(
),(

*1111

*1111
1*11

YYYc

YYYd
YYf

     

(9) 

В данной записи значение целевой функции ревизора равно премии за информацию о выявленных 

нарушениях ),( 1*11 YYf = )( 11 Yd , если объем проведенных проверок совпадает с плановым объе-

мом, заданным акционерами *11 YY  . Если наблюдается ситуация несовпадения плановых проверок 

и реальных *11 YY  , тогда орган контроля несет убыток )( 11 Yc , равный стоимостной оценке тру-

довых затрат, необходимых для проведения проверок. Данная ситуация описывает отказ центра от 
компенсации расходов в силу выбранной агентами квазикомпенсаторной системы стимулирования.  

С учетом альтернативного дохода целевую функцию ревизионной комиссии запишем в виде: 
1 1 1 1*

1 1* 1

1 1 1 1 1*

( ), ;
( , )

( ), .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

 
 

        

(10) 

Величина премии )( 11 Yd , которая выплачивается при выполнении плана, может быть определена 

из условия сопоставления с размером альтернативного дохода, который бы получил орган контроля, 

не участвуя во взаимодействии с акционерами (участниками) предприятия 1~
d : 1*11*1 ~

)( dYdY  . 

Как правило, размер альтернативного дохода несущественный и составляет менее 10 % от суммы ра-
бот по проведению проверок. 

Или в общем виде jjjj dYdY
~

)( **  . Так как каждый орган контроля проверяет несколько 

предметов контроля, то величину премии можно разделить 



Kj

k

j
k

j
k

jj ydYd
1

** )()(  и условия опреде-

ления альтернативного дохода рассматривать отдельно для каждого из них – 
j

k
j

k
j

k
j

k dydy
~

)( **  . 

Если акционеры (участники) стремятся минимизировать объем выплачиваемых премий, то премии 

устанавливаются в точном соответствии с альтернативным доходом: ** ~
)(, j

k
j

k
j

k
j

k ydydjk   и 

общие затраты на премирование 
 


J

j

K

k

j
k

j
k

J

j

jj
j

ydYd
1 1

*

1

* ~
)( . 

В общем виде для двухэлементной системы управления контролем целевая функция совета дирек-
торов (наблюдательного совета) ( 2j ) представлена ранее: 

)(),(),,),(( 2222222222 YcYZUYYZUf  ,     (11) 
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где 62 K  – число предметов контроля, ),...,,...,( 2
6

22
1

2 zzzZ k  – вектор объемов нарушений, о ко-

торых сообщает акционерам (участникам) совет директоров (наблюдательный совет), 

),...,,...,( 2
6

22
1

2 zzzZ k  – вектор объемов нарушений, которые реально выявлены в ходе проверок 

финансово-хозяйственной деятельности, ),...,,...,( 2
6

22
1

2 yyyY k  – вектор объемов проверок, о кото-

рых сообщается, ),...,,...,( 2
6

22
1

2 yyyY k  – вектор объемов реально проведенных проверок. 

В предположении о правомерном поведении совета директоров (наблюдательного совета), то есть  
когда данный орган контроля в точности сообщает акционерам (участникам) об объемах  
реально проведенных проверок и обо всех реально выявленных нарушениях – 

22226,...,1 kkkk zzyyk  . Также с учетом вышесказанного можно сделать замену перемен-

ных 2222 YYZZ  . 
Кроме того, для совета директоров (наблюдательного совета) суммарные реальные затраты на 

проведение проверок 



6

1

22222 )(
k

kkk lwyYc  и суммы, направляемые акционерами (участниками) 

на компенсацию трудовых затрат этого органа контроля, 



6

1

22222 )(
k

kkk lwyY  также полностью 

совпадают: 0)()( 2222  YcY . 

С учетом вышесказанного целевую функцию совета директоров (наблюдательного совета) можно 
записать в упрощенном виде: 









.),(

;),(
),(

*2222

*2222
2*22

YYYc

YYYd
YYf

    

(12) 

С учетом альтернативного дохода целевая функция совета директоров имеет вид: 
2 2 2 2*

2 2* 2

2 2 2 2 2*

( ), ;
( , )

( ), .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

 
 

        

(13) 

 

Величина премии для совета директоров (наблюдательного совета) )( 22 Yd  определяется анало-

гично премии для ревизионной комиссии (ревизора) )( 11 Yd . 

Ранее для случая двухэлементной системы, в которой органом контроля является аудиторская ор-
ганизация (аудитор), сформирована следующая целевая функция ( 3j ): 

)(),(),,),(( 3333333333 YcYZUYYZUf  ,    (14) 

где 33 K  – число предметов контроля, ),,( 3
3

3
2

3
1

3 zzzZ   – вектор объемов нарушений, о которых 

сообщает акционерам (участникам) аудиторская организация (аудитор), ),,( 3
3

3
2

3
1

3 yyyY   – вектор 

объемов проверок, о которых сообщается, ),,( 3
3

3
2

3
1

3 yyyY   – вектор объемов реально проведенных 

проверок. 

Также для случая правомерного поведения – 33333,...,1 kkkk zzyyk   и 3333 YYZZ  . 

Значит, и для аудиторской организации (аудитора) суммарные реальные затраты на проведение про-

верок 



3

1

33333 )(
k

kkk lwyYc  и суммы, направляемые акционерами (участниками) на компенсацию 

трудовых затрат этого органа контроля, 



3

1

33333 )(
k

kkk lwyY  также полностью совпадают: 



Давлетова А.К., Ростова Е.П. Моделирование взаимодействия между акционерами…  
Davletova A.K., Rostova E.P. Modeling of interaction between shareholders…                                                            139 
 
 

0)()( 3333  YcY . Следовательно, целевая функция аудиторской организации (аудитора) в упро-

щенном виде будет следующей: 









.),(

;),(
),(

*3333

*3333
3*33

YYYc

YYYd
YYf

    

(15) 

С учетом альтернативного дохода целевая функция аудитора запишется в следующем виде: 
3 3 3 3*

3 3* 3

3 3 3 3 3*

( ), ;
( , )

( ), .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

 
 

       

(16) 

Рассмотрим применение разработанной модели для анализа числовых данных о стоимости прове-

дения проверок для каждого из шести предметов контроля каждым из органов контроля, а также об 

альтернативных доходах каждого из них при отказе от взаимодействия. Будем считать, что в провер-

ках принимают участие три органа контроля, объекты проверок также рассмотрим в количестве трех 

предметов. При этом проведение проверок трех последних предметов контроля – крупных сделок, 

оценки имущества и системы управления рисками может осуществлять только совет директоров 

(наблюдательный совет). Определим орган, который может провести проверки в первых трех случа-

ях, т. е. для первых трех предметов контроля. Оплата за выполненную работу в данном случае пред-

полагается минимальной. 

Например, «проверку бухгалтерской и финансовой отчетности, а также сделки с заинтересованно-

стью дешевле всего поручить аудиторской организации (аудитору), проверку проведения финансово-

хозяйственной деятельности – ревизионной комиссии» [21]. Таким образом, плановое задание выгля-

дит следующим образом: 

*

0 1 0 0 0 0

0 0 0 1 1 1

1 0 1 0 0 0

Y

 
   
  

.     (17) 

При этом эффект центра или акционеров (учредителей составит): 

1 1 1 1 1

( , ) ( )

(1 1,2 0,6 0,6 0,4 0,5) 1 000 000

(0 40 0 20 20 40) 1 000

(200 400 100 200 200 400) 1 000

4 300 000 120 000 1500 000 2 680 000.

j jK KJ J J
j j j j j j

k k k k k
j k j j k

F Z Y A z d Y y w l
    

      

       
       
       
   

  

   

(18) 

Вознаграждение ревизионной комиссии составит 40 000 при выполнении проверок в точном соот-

ветствии с планом и потери 360 000 при невыполнении плана проверок: 
1 1 1 1*

1 1* 1

1 1 1 1 1*

1 1* 1 1*

1 1* 1 1*

( ), ;
( , )

( ),

40 000, ; 40 000, ;

40 000 400 000, 360 000, .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

Y Y Y Y

Y Y Y Y

 
 

 
  

  
    



  

(19) 

Вознаграждение совета директоров составит 80 000 при выполнении проверок в точном соответ-

ствии с планом и потери 720 000 при невыполнении плана проверок: 
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2 2 2 2*
2 2* 2

2 2 2 2 2*

2 2*

2 2*

2 2*

2 2*

( ), ;
( , )

( ),

20 000 20 000 40 000, ;

20 000 20 000 40 000 200 000 200 000 400 000,

80 000, ;

720 000, .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

Y Y

Y Y

Y Y

Y Y

 
 

 
   

 
     

 
 

 



  

(20) 

Вознаграждение аудиторской организации составит 0 при выполнении плана проверок, то есть 
сумма по договору об аудиторской проверке будет оплачена полностью, и потери 300 000 при невы-
полнении плана проверок: 

3 3 3 3*
3 3* 3

3 3 3 3 3*

3 3* 3 3*

3 3* 3 3*

( ), ;
( , )

( ),

0 0, ; 0, ;

0 0 200 000 100 000, 300 000, .

d Y Y Y
f Y Y

d c Y Y Y

Y Y Y Y

Y Y Y Y

 
 

 
   

  
      



   

(21) 

Таким образом, при правомерном поведении органов контроля центру (акционерам (учредите-
лям)) выгодно оплачивать полную стоимость проведения проверок и альтернативный доход, а орга-
нам контроля выгодно в точности выполнять план проверок. 

 
Заключение  
Проведение проверок финансово-хозяйственной деятельности акционерного общества позволяет 

своевременно выявить проблемы и определить способы их решения. Результативность и правиль-
ность проверок напрямую влияют на эффективность деятельности всей организации, доход акционе-
ров. Разработанные модели позволяют осуществить моделирование поведения участников системы, 
описывающей механизмы взаимодействия аудиторов, ревизоров и совета директоров.  

Выводы 
1. Разработаны модели, описывающие поведение участников системы проведения внутреннего 

контроля, позволяющие сформулировать задачи определения параметров взаимодействия агентов. 
2. Сформулированы задачи определения параметров процесса проведения проверки по критерию 

максимизации прибыли для каждого из участников системы, которыми являются аудитор, ревизор и 
акционеры. 

3. Разработанные модели позволяют учитывать альтернативные доходы участников системы и 
решать задачи определения параметров взаимодействия с учетом данного фактора. 

4. Апробация модели на числовых данных показала целесообразность выбора агентами 
следующих моделей поведения: органы контроля заинтересованы провести проверки в полном 
объеме согласно плану проверок, акционеры получат наибольший эффект при оплате полной 
стоимости проверок и альтернативного дохода. 

Модели, разработанные в статье, могут быть использованы акционерными обществами и органи-
зациями банковского сектора при планировании процедуры внутреннего контроля в целях повыше-
ния эффективности проверок и деятельности организации в целом.  

Предложенные модели определяют параметры взаимодействия участников системы контроля с 
учетом их целевых функций. В условиях разнонаправленности целевых функций участников реша- 
емая в статье задача позволяет выявить условия, при которых будет достигнуто наилучшее (с точки 
зрения индивидуальной целевой функции) положение для каждого из участников. Отличительной 
чертой от предыдущих публикаций является рассмотренное правомерное поведение агентов системы, 
состоящее в сообщении всей информации о проверках. В этих условиях максимизируется функция 
центра и выбирается наилучшее решение для органов контроля. Модели, рассмотренные в данной 
статье, могут быть использованы для развития математического аппарата принятия решений при 
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формировании системы контроля и аудита с учетом индивидуальных особенностей организации и 
органов контроля.  
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